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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail), si ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., cu sediul
procedural ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF RO ..., reprezentata legal de director general ..., a

contestat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza la sediul ...”, cod CPV

79713000-5 initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii cu nr. ... privind declararea, ca neconforma
a ofertei ..., precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in sensul respectarii prevederilor Legii nr. 295/2004 si a Normelor de
aplicare din 17.01.2018, in ceea ce priveste avizul/autorizatia pentru
permis port arma in cadrul contractelor de prestari servicii cu societatile
specializate de paza;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare ..., in raport si de cele retinute si motivate de catre CNSC in
cuprinsul deciziei nr. ...de la pag. 26-32;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare ..., intrucat incalca documentatia de atribuire si HG nr.
935/2019;
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- desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire si principiilor ce guverneaza legislatia in
materia de achizitii.

.., In calitate de ofertant castigator, cu sediul in ..., avand sediul
procedural ales la ... in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin Preda Ioan
administrator, a comunicat, initial, prin fax si, ulterior, prin posta rapida,
,cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante”
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., prin
care a solicitat respingerea contestatiei depusa de catre ..., ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin adresa nr. ... i s-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece nu a respectat
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

... sustine ca decizia autoritatii contractante este nelegald, in
conformitate cu dispozitiile art. 80 si art. 81 din Legea 295/2004,
actualizata si art. 96 alin. (2) lit. e) din Normele din 17 ianuarie 2018 de
aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, din
urmatoarele considerente:

- art. 81 din Legea nr. 295/2004, privind regimul armelor si al
munitiilor stabileste, fara echivoc, conditile in care o societate
specializata de paza si protectie, poate solicita autorizatia/avizul privind
detinerea, folosirea armelor letale si a munitiei, autorizatie care, in mod
cert, este conditionata de existenta unui contract de prestari servicii
incheiat, si implicit de natura sa produca efecte juridice, iar aceasta
autorizatie nu poate depasi durata contractului;

- prin Norme Metodologice din 17 ianuarie 2018 de aplicare a Legii
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor sunt reglementate
conditiile in care o societate specializata de paza poate solicita
avizarea/autorizarea personalului, precum si documentele ce trebuie
prezentate organelor de politie, asa cum se regasesc in cuprinsul art. 96
alin (2) lit. e), document fata de care, contestatoarea a raspuns la
solicitarile de clarificari, in conformitate cu dispozitiile legale evocate.

Drept urmare, ... subliniaza ca legiuitorul conditioneaza indubitabil
acordarea autorizatiei privind folosirea armelor letale si a munitiei pentru
societatile de paza specializate, numai in urmatoarele conditii:

- existenta unui contract de prestari servicii incheiat;

- autorizarea nu poate depasi durata contractului de prestari
servicii pentru care se solicita autorizarea;

- prezentarea contractului de prestari servicii valabil incheiat;

- planul de paza in original si copie avizat de catre organele de
politie competente;
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- obligatoriu si numarul de posturi pentru care se solicita
autorizarea.

In aceste conditii, contestatoarea opineaza ca este mai mult decét
evident ca autoritatea contractanta a declarat, in mod nelegal oferta sa,
ca fiind neconforma, deoarece printr-un rationament mai mult decat
simplu, nu poate solicita organelor de politie autorizarea, in conditiile
legii pentru personalul care urmeaza a presta servicii de paza din
urmatoarele considerente:

- nu exista, in primul rand, un contract de prestari servicii incheiat
intre ... si autoritatea contractanta pe care sa il poate anexa la cererea
de avizare;

- nu exista un plan de paza avizat de catre organele de politie
abilitate.

Ori, fara aceste documente nu se poate solicita autorizarea
personalului care urmeaza a presta servicii de paza.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta este totusi o institutie in subordinea ..., care prin natura
exercitarii atributiilor functionale ale personalului este obligata sa
cunoasca si sa respecte dispozitiile Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si munitiilor, actualizata.

Pe cale de consecinta, ... considera ca prin declararea, drept
neconforma a ofertei sale, autoritatea contractanta nesocoteste o Lege
speciala in vigoare, si anume Legea nr. 295/2004, privind regimul
armelor si al munitiilor.

Cu privire la aplicarea unui tratament discriminatoriu contestatoarei
in raport de prevederile legislatiei in materie de achizitii, ... invedereaza
urmatoarele:

- in prezent ... presteaza servicii de paza la sediul autoritatii
contractante;

- In mod evident, autoritatea contractanta cunoaste ca personalul,
care presteaza aceste servicii detine autorizarea/avizul de port arma,
intrucat exista un contract de prestari servicii incheiat intre autoritatea
contractanta si ...;

- incercarea autoritatii contractante de eludare a dispozitiilor legale
si declararea ofertei sale drept neconforma, contestatoarea le considera
netemeinice, intrucat are incheiate contracte de prestarii servicii de paza
cu post de paza inarmat si cunoaste modalitatea de autorizare a
personalului in aceste situatii;

- invocarea unei neindepliniri din partea ... a cerintelor autoritatii
contractante este vadit lipsita de orice temei legal, avand in vedere
dispozitiile Legii nr. 295/2004, actualizata si evident a metodologiei de
aplicare;

- contestatoarea mai arata ca raspunsul sau nu a constituit nici pe
departe o ,asa zisa” recunoastere de neindeplinire a cerintelor autoritatii
contractante, ci a invederat autoritatii contractante faptul ca cunoaste
dispozitiile legale in materie de avizare/autorizare a personalului, care
urmeaza sa presteze servicii de paza inarmat;
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- ... subliniaza ca autoritatea contractanta nu invoca prin adresa de
comunicare nr. ... niciun fel de act normativ, si niciuna din dispozitiile
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, in ceea ce
priveste modalitatea de autorizare/avizare a personalului;

- mai mult, contestatoarea sustine ca ... nu a respectat dispozitiile
Legii speciale nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, a
incalcat, in mod evident legislatia in vigoare si nu a dat dovada de
impartialitate, dovedindu-se a fi partinitoare si favorizand un ofertant,
despre care avea cunostinta ca detine autorizatie de port arma, ofertant,
care, in prezent, presteaza de mult timp servicii de paza la autoritatea
contractanta, in baza unor contracte incheiate anterior;

- un alt aspect subliniat de ... este ca autoritatea contractanta
admite prea usor incalcarea legislatiei muncii de catre ..., care in
fundamentarea tarifului se raporteaza la un numar mai mic de ore
prestate lunar de catre un agent de paza;

- in plus, ..., desi impune un formular privind intocmirea devizului
de oferta, cu numar de ore lunar si total, admite neconcordanta intre
numarul 4,7 de agenti folositi/post de catre ..., care conduce, in mod
implicit la un calcul eronat in privinta modului de fundamentare la
numarul de ore, atat lunar, céat si total.

Fata de nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
considerentelor deciziei CNSC nr. ...si interpretarea proprie a acestei
decizii, ... arata urmatoarele:

Asa cum se retine, la pag. 31, in cadrul deciziei nr. ..., CNSC a
apreciat ca ... trebuie sa faca dovada personalului din cadrul conventiei
nr. ..., care va presta servicii de paza in conditiile mentionate in caietul
de sarcini ,personal de paza inarmat special pregatit (agenti de paza),
deoarece in verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca, in cazul in care un
ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului, persoanele
pentru care s-au acordat aceste facilitati vor fi utilizate efectiv in
realizarea contractului, insd nu a retinut obligatia ofertantului de a
depune dovada indeplinirii conditiilor legale de prestare a serviciilor de
paza de catre agentii nominalizatii, respectiv dovada efectudarii cursurilor
de instruire si a avizarii”. Ori, ... arata ca tocmai pentru aceasta i-a fost
respinsa oferta, contrar celor retinute de catre CNSC.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
interpreteaza dupa propria vointa sau a ... continutul unei decizii
obligatorii a CNSC, dar omite sa evalueze si oferta declarata castigatoare
(nefiind impiedicata in acest sens de nici o prevedere cu caracter
imperativ) dar si ceea ce se retine in considerentele aceleasi decizii la
pag. 27, referitor la calcul eronat al numarului de ore pe care ... I-a
efectuat si pe care si-a fundamentat oferta: ,A admite punctul de vedere
al contestatoarei ar insemna modificarea numarului de ore medii lunare,
situatie in care s-ar incalca prevederile documentatiei de atribuire si ale
HG nr. 935/2019 in cuprinsul cdrora se regaseste valoarea de 167,333

144

ore".
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Drept urmare, ... sustine ca prin comunicarea rezultatului
contestat, autoritatea contractantda nu a respectat cele retinute prin
decizia CNSC nr. ...si a interpretat-o dupa interesele societatii declarate
castigatoare.

Mai mult, contestatoarea arata ca oferta declarata castigatoare este
nelegald, ... Incalcand documentatia de atribuire si legislatia muncii, in
speta HG nr. 935/2019.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta prin anuntul de participare si-a
manifestat intentia de contractare servicii de paza pentru o perioada de
36 luni, pentru care a alocat un nr. total de 26352 ore;

- calculul efectuat pentru aflarea numarului de agent/post se
efectueaza dupa urmatoarea formula:

e 26352 ore : 36 luni (perioada contract) = 730 ore/luna/post

de paza

e 730 ore : 167,333 ore (conform HG nr. 935/2019) = 4,37

agenti/post.

- Numai c3, in calcul efectuat de catre ... aceasta aloca un nr. de
7 agenti/post x 167,333 ore = 786,46 ore prestate lunar/post x 36 luni
28.312,56 ore totale contract.

- Pe cale de consecinta calculul efectuat/agent/post de catre
ofertantul declarat castigator incalca evident documentatia de atribuire,
si, in mod evident, oferta acesteia trebuie declarata neconforma, intrucat
incalca documentele achizitiei, de altfel cum reiese, in mod evident din
cuprinsul Deciziei CNSC (pag. 27- ,A admite punctul de vedere al
contestatoarei ar insemna modificarea numarului de ore medii lunare,
situatie in care s-ar incalca prevederile documentatiei de atribuire si ale
HG nr. 935/2019 in cuprinsul cdrora se regaseste valoarea de 167,333
ore)”.

- Dupa calculul ... rezulta: 26352 ore : 36 luni (perioada contract)
= 730 ore/luna/post de paza 730 ore : 4,7 agenti/post = 155,31 ore
prestate lunar de catre un agent.

- De altfel, autoritatea contractanta are atasat Devizul care
constituie anexa la oferta, formular unde la coloanele 15, 16 si 17 se
impune folosirea modului de calcul prin raportare la nr. de 167,333
ore/luna si nu la 155,31 ore/luna.

4,

15 | Ore medii lunare lucrate efectiv 167.333 ore

16 | Revine lei/ora (col. 14/167.333 ore/luna) | ----

17 | Nr. total de ore pentru paza (1 post x 24 | 26352 ore
ore/zi x 30,5 zile medii lucratoare/luna x
36 luni)

- De unde ... concluzioneaza ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta, care nu respecta legislatia muncii.

- Ori, avand in vedere cele evocate, contestatoarea sustine ca orice
alt mod de calcul invocat de autoritatea contractanta sau ofertantul
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declarat castigator si cu privire la numarul de agenti folositi in
diminuarea tarifului, nu poate avea temei legal.

- ... considera ca autoritatea contractanta a tratat, intr-un mod
favorizant si netransparent, oferta declarata castigatoare, fara a tine
cont de respectarea legislatiei muncii si nu in ultimul rand fara a tine
seama de propria documentatie de atribuire.

Pe cale de consecintda, contestatoarea sustine ca oferta ... este
neconforma, in raport de cerintele documentatiei de atribuire si nu
reflecta, in mod obiectiv, posibilitatea derularii contractului in conditii de
legalitate.

Fata de aceste aspecte, ... opineaza ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea sau declararea, ca si
castigatoare a unei oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Astfel, anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate, daca
oferta depusa de ... este realad si ferma, si numai in urma unei evaluari
legale, logice, complete si corecte, autoritatea contractanta putea stabili
conformitatea ofertei si implicit a o declara drept castigatoare.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., transmisa prin posta si prin fax, in temeiul art. 61! alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei,
comunicarea, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibilda, a recipisei de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 9.839,83 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei, inaintarea, in original, a contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. 38944/11.09.2020,

. a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., iIn suma de 9.839,84 RON, eliberata la data de
10.09.2020 de CEC Bank - Unitatea ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea punctului de vedere, respectiv a dovezii inaintarii acestuia
catre contestatoare, a documentelor intocmite/primite de aceasta
ulterior deciziei CNSC nr. ..., a ofertei depusa de ..., precum si a dovezii
privind publicarea in SEAP a contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a Tnaintat
punctul sau de vedere.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
decizia autoritatii contractante este nelegala, intrucat au fost incalcate
dispozitiile art. 80 si 81 din Legea nr. 295/2004, actualizata si art. 96
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alin. (2) litera e) din Normele din 17 ianuarie 2018 de aplicare a Legii nr.
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, ... solicita respingerea
acesteia, ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

omite faptul ca in speta este vorba de o procedura specialg,
respectiv licitatie publica guvernata de anumite principii, intre care cel al
egalitatii, al tratamentului nediscriminatoriu intre ofertanti.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca ... nu a contestat
documentatia de atribuire, cerintele autoritatii contractante fiind
obligatorii pentru parti, fiind epuizat astfel momentul cand aceasta putea
aduce critici cu privire la continutul documentatiei. Astfel, prin depunerea
ofertei ... si-a Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire. Mai
mult, cerinta verificarii valorii ofertate sub aspectul subventiilor primite
pentru personalul din cadrul Conventiei nr. 2, care va presta efectiv
serviciul de paza si care trebuie sa indeplineasca conditiile mentionate in
caietul de sarcini ,Personal de paza inarmat special pregatit” a fost
solicitata de CNSC in considerentele deciziei CNSC nr. ....

De asemenea, ... arata ca potrivit raportului procedurii nr. ...,
intocmit ca urmare a deciziei CNSC nr. ..., precum si notificarii nr.
privind comunicarea rezultatului, oferta ... a fost declarata neconforma,
avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016. Ori, asa cum se retine si in considerentele deciziei CNSC
nr. ..., pagina 31, ofertantul ..., a invocat diminuarea valorii ofertate cu
0 anumita suma din subventii pentru personalul din cadrul Conventiei nr.
2, care va presta efectiv serviciul de paza si care trebuie sa
indeplineasca conditiile mentionate in caietul de sarcini ,Personal de
paza inarmat special pregatit”, fapt ce implica dovada efectuarii
cursurilor de instruire si a avizarii, inclusiv pentru permis de port arma
de catre organele de politie.

mai arata ca aceste cerinte de instruire si avizare pentru
personalul sunt obligatorii a fi indeplinite la momentul depunerii ofertei
de catre ... si nu ulterior, o interpretare contrara insemnand un
tratament discriminatoriu fata de ceilalti ofertanti prin incalcarea
principiului egalitatii conform art. 49 din Legea nr. 98/2016. De altfel,
chiar ..., prin adresa nr. ..., raspunzand la clarificari, precizeaza ca
JAvizarea personalului care a efectuat cursurile de specializare inarmat
se efectueaza de catre organele de politie abilitate numai dupa
semnarea contractului de prestari servicii si intocmirea planului de paza,
documente ce trebuie, in mod obligatoriu, prezentate la solicitarea
avizarii”. Astfel, practic ... recunoaste ca la momentul depunerii ofertei
personalul din tabelul anexa la Conventia nr. ..., pentru care a obtinut
facilitati fiscale esentiale in elaborarea propunerii financiare nu indeplinea
cerintele autoritatii contractante.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca oferta
declarata castigatoare este nelegald, intrucat ... incalca documentatia de
atribuire si legislatia muncii, in speta HG nr. 935/2019 prin faptul ca ...
aloca un nr. de 4,7 agenti/post x 167,333 ore = 786,46 ore prestate
lunar/post x 36 luni = 28.312,56 ore totale contract, autoritatea
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contractanta arata ca sustinerea este inexacta, intrucat din analiza
acestei oferte, calculul este efectuat prin luarea in considerare a
concediilor ce trebuie acordate, a orelor suplimentare, fapt ce determina
un numar de 4,7 agenti/post, care nu este sub numarul de 4,37
agenti/post, ce ar reiesi din algoritmii de calcul raportat la documentatia
de atribuire.

Suplimentar, ... arata ca in urma analizei documentatiei depuse
pentru clarificarile privind respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 448/2006 privind obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de 4% din numarul total de angajati la
momentul depunerii ofertei, a constatat ca ... a depus declaratia 112
aferenta lunii iulie, si nu cea pentru perioada anterioara termenului limita
de depunere a ofertei (09.06.2020, ora 15.00), raspunsul fiind
neconcludent.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat o
parte din documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis propunerea tehnica depusa de ..., in format
electronic.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a Tnaintat
propunerea tehnica depusa de ..., pe suport hartie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, initial, prin
fax si, ulterior, prin curierat rapid, ,cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de ofertant
castigator, prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa de
catre ..., ca nefondata.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (1) din Noul Cod de
Procedura Civila, art. 24 din Constitutie, cat si reglementarea CEDO [art.
6 alin. (1)], subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta sustine ca, in mod legal
autoritatea contractanta a respins oferta ..., ca neconforma.

Astfel, ... arata ca In aplicarea deciziei nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa de clarificari nr. ..., atat prezentarea
tabelului nominal cu persoanele incadrate in munca, conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, cat si prezentarea de
documente justificative privind autorizarea persoanelor ce vor presta
serviciul de paza. Ori, prin contestatia formulata, ... reitereaza
sustinerile din raspunsul la clarificari, precizand ca raportat la dispozitiile
Legii nr. 295/2004 ,societatea specializatd de paza si protectie poate
solicita autorizatia/avizul privind detinerea, folosirea armelor letale si a
munitiei, autorizatie, care in mod cert este conditionata de existenta
unui contract de prestari servicii incheiat, si implicit de natura sa
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produca efecte juridice, iar aceastad autorizatie nu poate depasi durata
contractului”.

In fapt, intervenienta considera ca ... face o confuzie, intre
autorizatia de procurare, detinere si folosire a armelor letale si a munitiei
a persoanei juridice (societatea de paza), obtinuta in conditiile art. 81
din Legea nr. 295/2004 si documentele ce justifica efectuarea serviciului
de paza in regim inarmat pentru agentul de securitate.

In acest sens, ... subliniaza ca dotarea agentilor de securitate cu
armament si munitie neletale se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 69 si art. 70, sau art. 71, dupa caz, din Legea nr.
295/2004, privind regimul armelor si munitiilor. Persoanele care au
dreptul sa poarte si sa foloseasca, pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu, armele si munitia cuprinse in autorizatie, sunt, in cazul
societatilor de paza, agentii de securitate, care indeplinesc conditiile
stabilite de la art. 109 din HG nr. 11/2018, Norme metodologice de
aplicare a Legii nr. 295/2004.

Asadar, intervenienta subliniaza ca ofertantul ..., citand prevederile
art. 81 din Legea nr. 295/2004, arata faptul ca se poate solicita
Lautorizatia/avizul privind detinerea si folosirea armelor letale”, numai
dupa incheierea contractului de prestari servicii, fapt ce contravine
prevederilor actului normativ mentionat, deoarece articolul in cauza
prevede ca numai autorizatia de folosire arme si munitii poate fi eliberata
de organele de politie dupa semnarea unui contract de paza.

Drept urmare, ... arata ca pentru a-si sustine punctul de vedere
vadit eronat ... a adaugat la lege prin introducerea notiunii de aviz, desi
textul de lege face trimitere la autorizatie.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca ... prezinta in
sustinerea demersului juridic, numai argumente cu privire la autorizarea
societatilor de paza pentru a detine si a folosi arme si munitii, ori nu
acest fapt a facut obiectul solicitarii de clarificari si a deciziei de
respingere a ofertei, retinut de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

. subliniaza ca potrivit deciziei nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in sensul de a se prezenta documente justificative,
care sa dovedeasca ca agentii de securitate nominalizati fac parte din
categoria personalului de paza inarmat special pregatit. Ori, in conditiile
in care ... nu a prezentat documente justificative in acest sens,
autoritatea contractanta a dispus, in mod temeinic si legal, respingerea
ofertei sale, ca neconforma.

Totodata, intervenienta precizeaza ca potrivit deciziei nr. ...si
raportat la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta,

. trebuia sa faca dovada ca personalul inclus in tabelul prezentat in
cadrul ofertei va putea fi utilizat efectiv in realizarea contractului,
respectiv ca acesta indeplineste conditiile mentionate in caietul de sarcini
privind personalul de paza inarmat special pregatit. Ori, asa cum rezulta
cu evidenta din dispozitile legale, pentru avizarea agentilor de
securitatea, care vor executa serviciul de paza inarmat, nu se solicita
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existenta unui contract de prestari servicii paza inarmat, asa cum, in
mod eronat arata contestatoarea. Astfel, aceasta putea si trebuia sa
prezinte documente justificative, din care sa rezulte ca personalul propus
indeplineste conditiile mentionate in caietul de sarcini privind personalul
de paza inarmat special pregatit.

Mai mult, ... specifica ca potrivit prevederilor legale, o societate de
paza nu este conditionata de incheierea unui contract de prestari servicii
pentru a putea obtine avizul privind dotarea cu arme de serviciu a
agentilor de securitate, fapt care este perfect normal, in conditiile in care
societatea trebuie sa detina personal avizat pentru situatiile neprevazute
in posturile permanente cu paza inarmata, cum ar fi concedii medicale,
concedii de odihna, demisii, etc.

Astfel, intervenienta considera ca autoritatea contractanta a
respectat intrutotul decizia CNSC nr. ..., contestatoarea fiind cea care a
transmis un raspuns neconcludent, confirmand faptul ca pentru
persoanele nominalizate 1in tabelul prezentat, nu poate depune
documente justificative prin care sa faca dovada ca acestea indeplinesc
conditiile mentionate in caietul de sarcini, privind personalul de paza
inarmat special pregatit.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind pretinsul tratament
discriminatoriu si suspiciunile conform carora, in mod intentionat,
oferta ... a fost initial declarata castigatoare, ... arata ca reevaluarea
intreprinsa de autoritatea contractanta s-a bazat pe decizia pronuntata
de CNSC, fiind solicitate clarificari strict pe motivele de nelegalitatea
retinute in cuprinsul deciziei.

Fata de sustinerile ..., potrivit carora autoritatea contractanta nu a
respectat decizia CNSC nr. ..., intervenienta sustine urmatoarele:

- Contestatoarea interpreteaza eronat, atat solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, céat si considerentele deciziei CNSC nr. ...;

- Astfel, prin clarificarea transmisa, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea de documente justificative privind autorizarea
persoanelor ce vor presta serviciul de paza, mentionand in paranteza, cu
titlu exempilificativ, documentele care ar putea fi depuse de ofertant -
aviz de port arma, cursuri de specialitate;

- In urma deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta trebuia sa
verifice inclusiv posibilitatea personalului identificat in Conventia nr.
2/3.06.2020 de a fi utilizat efectiv in realizarea respectivului contract;

- In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca ... nu a prezentat niciun
document in sustinerea indeplinirii conditiilor prevazute in caietul de
sarcini privind ,personal de paza inarmat special pregatit (agenti de
paza)”, mai mult, a si aratat si sustinut ca nu detine aceste documente,
facand o confuzie grava intre documentele emise pentru societate si cele
emise pentru personalul utilizat in prestarea serviciilor de paza;

- Ori, In conditiile in care, ... nu a contestat nici decizia CNSC
nr. ...Si nici solicitarea de clarificari, intervenienta apreciaza ca
acestea nu mai pot face obiectul unei cai de atac, orice critici
invocate la acest moment fiind tardive;

10/23



- Astfel, prin acceptarea solicitarii de clarificari si formularea unui
raspuns, contestatoarea trebuia sa respecte dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si sa formuleze un raspuns
concludent, in caz contrar sanctiunea prevazuta de legiuitor fiind
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Un alt aspect subliniat de ... este ca ... nu a contestat, in termen
legal, rezultatul procedurii cu privire la motivul de respingere a ofertei,
ca neconforma, pentru nedepunerea declaratiei aferente lunii iunie,
motiv pentru care demersul sau este lipsit de interes.

Mai mult, intervenienta subliniaza ca in urma studierii dosarului
achizitiei la autoritatea contractanta si a documentelor justificative
depuse de contestatoare, a constat urmatoarele:

- ... nu a prezentat tabelul original, neanonimizat, anexa la
Conventia nr. ..., ci a prezentat tabelul anterior, anonimizat, in care a
completat 4 pozitii cu numele, prenumele si CNP-ul unor persoane,
pentru care nu a prezentat informatii din REVISAL, din care sa rezulte
data angajarii, numarul contractului individual de munca, incadrarea pe
functie, programul normal de lucru si durata acestuia;

- Astfel, contrar deciziei CNSC nr. ..., prin care s-a retinut ca
ofertantul trebuie sa depuna tabelul nominal, fara a fi anonimizata nicio
pozitie, ... a prezentat pentru a doua oara tabelul anonimizat, completat
de data aceasta cu 4 (patru) pozitii addugate pe aceasta lista;

- In aceste conditii, este imposibil de comparat persoanele din
cadrul tabelului cu persoanele din cadrul conventiei pentru care s-au
obtinut subventii;

- De asemenea, ... nu a demonstrat dincolo de orice dubiu, cu
extrase din REVISAL, ca cele patru persoane care au fost adaugate in
tabel erau angajate la data depunerii ofertei;

- Prin urmare, nu se poate face o comparatie intre documentul
original, anonimizat, si documentul depus, ca urmare a solicitarii de
clarificari pentru a verifica daca persoanele adaugate in cuprinsul
tabelului sunt persoanele nominalizate initial in cadrul ofertei;

- ... a prezentat la solicitarea autoritatii contractante un tabel cu un
nr. de 42 persoane angajate din randul persoanelor cu handicap, pentru
care au fost depuse 38 de documente, emise anterior datei depunerii
ofertei (9.06.2020) si 4 documente emise ulterior acestei date;

- Mai mult, timpul de lucru pentru persoanele cu handicap este
partial, de 1 ora/zi, nu de 8 ore/zi norma intreaga;

- Cele 42 de persoane angajate cu timp partial de 1 ora/zi
reprezinta:

e 42 persoane cu handicap x 1 ora/zi x (167,333 ore medii/luna : 8
ore/zi lucratoare) zile medii lucratoare/luna = 879 ore care se vor scadea
din totalul de 7028 ore.

e 42 x 8 ore/zi x (167,333 ore medii/luna : 8 ore/ zi lucratoare) zile
medii lucratoare/luna = 7.028 ore total la fondul de handicap.

e 7028 - 879 = 6149 ore de plata la fondul de handicap, respectiv:

11/23



e 6149 :167,333 = 36,75 persoane pentru care trebuie sa se
plateasca cate 2230 lei/luna.

e 36,75 persoane x 2230 lei/luna = 81.952 lei/lunda de plata la
contributii pentru fondul de handicap de catre ....

Astfel, din evidentele contabile ale ..., respectiv Declaratia 100, se
poate verifica care sunt platile efectuate de aceasta catre fondul de
handicap, pentru fiecare luna in parte.

- Contestatoarea a prezentat structura tarifului practicat, ca si
cheltuiala lunara pentru un agent de securitate, astfel ca este necesar a
se raporta la numarul de personal de paza pentru acoperirea unul post
permanent.

Prin urmare, ... sustine ca fata de argumentele anterior invederate,
rezultda ca ... nu a facut dovada pretului ofertat, nefiind aduse probe
concludente din care sa rezulte cu certitudine contributia la fondul de
handicap si subventiile obtinute. Din contra, ... a prezentat
informatii/documente ulterioare datei de depunere a ofertei din care nu
rezulta corectitudinea cheltuielilor/costurilor din propunerea financiara
prezentata.

Cu privire la criticile formulate impotriva ofertei ..., intervenienta
arata ca acestea sunt vadit nefondate si denota o neintelegere evidenta
a sustinerilor sale.

Astfel, intervenienta precizeaza ca a respectat intocmai devizul
oferta pentru servicii, respectiv:

- Orele medii lunare lucrate efectiv de un agent de securitate
-167,333 ore;

- Nr. total de ore pentru paza/3ani pentru un post permanent -
26.352 ore.

In plus, ... arata ca tariful pe care |-a practicat este un tarif orar,
rezultat din Tmpartirea valorilor cheltuielilor lunare la 167,333 ore medii
lucrate de catre un salariat (agent de securitate sau personal TESA).

Suma totala de plata rezulta din inmultirea tarifului orar cu numarul
total de ore prestate.

- Pentru totalul de 26352 ore contractate pentru o perioada de 36
luni rezulta 26352 ore : 36 luni (perioada contract) = 730 ore/luna/post
de paza.

o 730 ore: 167,333 ore (conform HG nr. 935/2019) = 4,363
agenti/post, care acopera orele prestate, fara a lua in calcul
concediile de odihna, care sunt incluse in structura calculatiei
tarifului.

Astfel, numarul mediu de ore lunar prestat de un agent de
securitate este:

o 730 ore/luna : 4,363 agenti/post = 167,333 ore/luna/agent.

Concediile de odihna sunt mentionate ca si cheltuieli in structura
tarifului.

Prin urmare, fata de toate considerentele anterior invederate,
intervenienta a solicitat constatarea faptului ca:
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nu a prezentat tabelul nominal, fara a fi anonimizata nicio
pozitie pentru a se putea identifica, In mod clar personalul din
cadrul Conventiei nr. 2/3.06.2020;

- ... nu a depus documente justificative din care sa rezulte ca
detine , personal de paza inarmat special pregatit”;

- ... nu a prezentat documente din care sa rezulte, in mod clar,
valoarea subventiei, care poate fi folosita de ofertant, motiv
pentru care, in mod legal, autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei, ca neconforma.

Prin adresa nr. ..., transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, prin curierat rapid, inregistrata la CNSC sub nr. ... si
respectiv sub nr. ..., ... a depus concluzii scrise.

Referitor la obtinerea autorizatiei, detinerea si folosirea
armamentului  si  modalitatea  avizarii  personalului  inarmat,
contestatoarea arata ca art. 81 din Legea 295/2004 intitulat ,Acordarea
autorizatiei de procurare, detinere si folosire a armelor letale si a
munitiilor”, se refera nu numai la modalitatea de procurare a
armamentului, asa cum lasa sa se inteleaga, atat autoritatea
contractanta, cat si intervenienta in cauza, ci si la dreptul de folosire, iar
prin Normele metodologice de aplicare din 17 ianuarie 2018 de aplicare a
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, se stipuleaza
fara echivoc conditiile in care o societate specializata de paza poate
solicita avizarea/autorizarea personalului, precum si documentele ce
trebuie prezentate organelor de politie, asa cum se regasesc in cuprinsul
art. 96 alin. (2) lit. e), document fata de care, ... a raspuns la solicitarile
de clarificari in conformitate cu dispozitiile legale evocate.

Drept urmare, contestatoarea subliniaza faptul ca, legiuitorul
conditioneaza indubitabil acordarea autorizatiei privind folosirea armelor
letale si a munitiei pentru societatile de paza specializate, numai in
urmatoarele conditii:

- existenta unui contract de prestari servicii incheiat;

- autorizarea nu poate depasi durata contractului de prestari
servicii pentru care se solicita autorizarea;

- prezentarea contractului de prestari servicii valabil incheiat;

- planul de paza, in original si copie avizat de catre organele de
politie competente;

- obligatoriu si numarul de posturi pentru care se solicita
autorizarea.

De asemenea, ... mentioneaza ca sintagma ,personal de paza
inarmat si special pregatit”, se refera, in mod evident, la personalul de
paza, care va presta, asa cum este inserat in caietul de sarcini, adica
intr-un viitor.

Referitor la oferta declarata castigatoarea, contestatoarea solicita
respingerea apararilor invocate, atat de autoritatea contractanta, cat si
de catre ..., intrucat se incalca documentatia de atribuire si legislatia
muncii, in speta HG nr. 935/20109.
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sustine ca autoritatea contractanta prin punctele de vedere
inainte nu face decat o autorecunoastre a faptului ca:

- si-a Incalcat propria documentatie de atribuire, in ceea ce priveste
numarul de ore, asa cum reiese din anuntul de participare, prin care si-a
manifestat intentia de contractare servicii de paza pentru o perioada de
36 luni, pentru care a alocat un numar total de 26352 ore si nu de
28.312,56 ore, asa cum le accepta cu usurinta si prin punctele de
vedere;

- incalca principiile tratamentului egal si insasi legislatia in materie
de achizitii;

- favorizeaza un ofertant, care incalca documentatia de atribuire si
insasi legislatia muncii;

- in calcul efectuat de catre ... si acceptat prin incdlcarea
documentatiei de catre autoritatea contractanta aceasta aloca un nr. de
4,7 ag./post x 167,333 ore = 786,46 ore prestate lunar/post x 36 luni =
28.312,56 ore totale contract.

Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca, calculul efectuat
agent/post de catre ofertantul declarat castigator incalca evident
documentatia de atribuire si oferta acesteia trebuie declarata
neconforma, intrucéat incalca documentele achizitiei, de altfel cum reiese,
in mod evident, din cuprinsul Deciziei CNSC nr. ...(pag. 27- ,A admite
punctul de vedere al contestatoarei ar insemna modificarea numarului de
ore medii lunare, situatie in care s-ar incalca prevederile documentatiei
de atribuire si ale HG nr. 935/2019 in cuprinsul cdrora se regaseste
valoarea de 167,333 ore”).

... subliniaza ca dupa calculul ... rezulta:

o 26352 ore : 36 luni (perioada contract) = 730 ore/luna/post
de paza;

o 730 ore : 4,7 ag./post = 155,31 ore prestate lunar de catre
un agent.

De altfel, contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta are
atasat devizul, care constituie anexa la oferta, formular unde Ila
coloanele 15, 16 si 17 se impune folosirea modului de calcul prin
raportare la nr. de 167,333 ore/luna si nu la 155,31 ore /lung, asa cum
reiese din calculul contestatoarei.

15 | Ore medii lunare lucrate efectiv 167.333 ore

16 | Revine lei/ora (col. 14/167.333 ore/luna) --

17 | Nr. total de ore pentru paza (1 post x 24 | 26352 ore
ore/zi x 30,5 zile medii lucratoare/luna x
36 luni)

Ori, avand in vedere cele evocate, ... considera ca orice alt mod de
calcul invocat de autoritatea contractanta sau de ofertantul declarat
castigator si cu privire la numar de agenti folositi in diminuarea tarifului
nu pot avea temei legal. Ignorarea unor astfel de incalcari flagrante, cat
si a legislatiei muncii de catre persoanele care au atributii de verificare a
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legalitatii si conformitatii ofertelor, reprezinta un risc de incurajarea a
unor activitati ilegale.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat, autoritatii
contractante si contestatoarei, eventuale sustineri cu privire la cererea
de interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat ridicarea personal a
deciziei.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul a atasat la prezentul dosar,
dosarul CNSC nr. ..., prin care a fost solutionata contestatia formulata de
.. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de paza la sediul ...”, cod CPV 79713000-5, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1020836/04.05.2020, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare la 09.06.2020, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 491.991,84 lei,
fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul verbal privind evaluarea garantiei de
participare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 6069/10.06.2020, in
prezenta procedura de atribuire au fost depuse trei oferte, dupa cum
urmeaza:

ey

Prin Raportul procedurii nr. 6673/03.07.2020, Comisia de evaluare
a desemnat ca ofertant castigator pe ... cu o valoare a propunerii
financiare de 398.969,28 lei fara TVA, oferta depusa de ... pozitionandu-
se pe locul 2 in clasamentul final, cu o valoare a propunerii financiare de
398.969,28 lei fara TVA.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului ..., rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, ... a transmis
Consiliului contestatia care a format obiectul dosarului nr. ..., solutionat

prin decizia nr. .../ 05.08.2020, prin care Consiliu a dispus urmatoarele:
~Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... si la aplicarea
criteriului de atribuire si obligd autoritatea contractanta, ca in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
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atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de ..., conform celor retinute in
considerentele deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

In cadrul termenului legal, decizia nu a fost atacata cu plangere,
aceasta fiind definitiva si bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

In vederea punerii in executare a deciziei CNSC nr. .../ 05.08.2020,
Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ..., a analizat

raspunsul acestuia si in Raportul procedurii nr. ... a consemnat
respingerea ofertei ... si desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei
depusa de ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului ..., rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, ... a transmis

Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care
a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii cu nr. ... privind declararea, ca neconforma
a ofertei ..., precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in sensul respectarii prevederilor Legii nr. 295/2004 si a Normelor de
aplicare din 17.01.2018, in ceea ce priveste avizul/autorizatia pentru
permis port arma in cadrul contractelor de prestari servicii cu societatile
specializate de paza;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare ..., in raport si de cele retinute si motivate de catre CNSC in
cuprinsul deciziei nr. .../ 05.08.2020 de la pag. 26-32;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare ..., intrucat incalca documentatia de atribuire si HG nr.
935/2019;

- desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire si principiilor ce guverneaza legislatia in
materia de achizitii.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
totala de 9.839,84 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. ... din
data de 10.09.2020, emisa de CEC Bank - Unitatea ...I.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... ofertant
pozitionat pe primul loc in clasament, a transmis Consiliului, la data de
18.09.2020, ,cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
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contractante”, nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care a
solicitat respingerea contestatiei depusa de catre ..., ca nefondata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
09.09.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului in data de 18.09.2020 este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

. are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasament, Consiliul
va admite in principiu cererea de interventie formulata de ..., in cadrul
prezentei cauze.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica
pe de o parte respingerea ofertei sale, iar pe de alta parte oferta
desemnata castigatoare.

Prin actul atacat, respectiv adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
comunicat ... urmatoarele:

,Prin prezenta va aducem la cunostinta ca oferta dumneavoastra a
fost declaratda neconforma deoarece asa cum se retine si in
considerentele Deciziei CNSC nr. ..., pagina 31, ofertantul S.C. ... - ..., a
invocat diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma din subventii
pentru personalul din cadrul Conventiei nr. 2 care va presta efectiv
serviciul de paza si care trebuie sa indeplineasca conditiile mentionate in
caietul de sarcini «Personal de paza inarmat special pregatit» fapt ce
implicd dovada efectuarii cursurilor de instruire si a avizarii inclusiv
pentru permis de port arma de catre organele de politie. Aceste cerinte
de instruire si avizare pentru personalul sunt obligatorii a fi indeplinite la
momentul depunerii ofertei de catre S.C. ... - ... si nu ulterior; o
interpretare contrara insemnand un tratament discriminatoriu fata de
ceilalti ofertanti prin incalcarea principiului egalitatii conform art. 49 din
Legea 98/2016. De altfel, chiar S.C. ... - ..., prin adresa nr. ...,
raspunzénd la clarificari, precizeazd ca <«Avizarea personalului care a
efectuat cursurile de specializare inarmat se efectueaza de care organele
de politie abilitate numai dupa semnarea contractului de prestari servicii
si intocmirea planului de pazd documente ce trebuiesc in mod obligatoriu
prezentate la solicitarea avizarii». Practic S.C. ... - ... recunoaste ca la
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momentul depunerii ofertei personalul din tabelul anexa la Conventia nr.
... pentru care a obtinut facilitati fiscale esentiale in elaborarea ofertei
financiare nu indeplinea cerintele autoritdtii contractante. Argumentele
de mai sus determind autoritatea contractantd sa considere oferta
financiara ca fiind neconforma raportat la prevederile art. 137 alin. (3)
lit. c) si d) din HG 395/2016.

Suplimentar, analizdnd documentatia depusa pentru clarificarile privind
respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea 448/2006
privind obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de
4% din numarul total de angajati la momentul depunerii ofertei,
autoritatea contractanta constata ca S.C. ... - ... a depus declaratia 112
aferenta lunii iulie, si nu cea pentru perioada anterioard termenului
limita de depunere a ofertei (09.06.2020, ora 15.00), raspunsul fiind
neconcludent.

Oferta desemnata castigatoare a fost depusa de ...
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 398.969,28 LEI (...)”;

Din analiza actului atacat, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a
fost respinsa pentru doua motive:

1. personalul din cadrul Conventiei nr. ... pentru care ofertantul a
obtinut facilitati fiscale esentiale in elaborarea ofertei financiare si care
va presta efectiv serviciul de paza nu indeplineste conditiile mentionate
in Caietul de sarcini ,Personal de paza inarmat special pregatit” - fapt ce
implica dovada efectuarii cursurilor de instruire si a avizarii inclusiv
pentru permis de port arma de catre organele de politie, situatie in care
oferta a fost declarata neconforma raportat la prevederile art. 137 alin.
(3) lit. ¢) si d) din HG 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

(...)
c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia”;

2. raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari privind
respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea 448/2006
privind obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de
4% din numarul total de angajati la momentul depunerii ofertei,
autoritatea contractanta constatand ca S.C. ... - ... a depus declaratia
112 aferenta lunii iulie, si nu cea pentru perioada anterioara termenului
limita de depunere a ofertei (09.06.2020, ora 15.00).

Verificand continutul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
acesteia, desi solicita anularea integrala a adresei nr. ..., formuleaza
critici doar cu privire la primul motiv de respingere, ceea inseamna ca
aceasta a achiesat la aspectele retinute de catre autoritatea contractanta
in legatura cu al doilea motiv de respingere.
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Astfel, chiar daca CNSC ar constata ca sustinerile autoritatii
contractate cu privire la primul motiv de respingere sunt eronate, nu ar
putea anula actul atacat in totalitate, oferta contestatoarei ramanand
respinsa pentru cel de-al doilea motiv de respingere mentionat in actul
atacat si necontestat in cadrul termenului legal, si anume raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari privind respectarea prevederilor
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea 448/2006

Astfel, Consiliul constata ca criticarea doar a unui motiv de
respingere de catre ofertanta contestatoare este lipsita de interes de
vreme ce respingerea ofertei sale nu poate fi inlaturata nefiind criticate
ambele motive de respingere.

In cauza, Consiliul ar fi putut dispune reevaluarea ofertei
contestatoarei doar in situatia in care ambele motive de respingere ar fi
fost criticate si s-ar fi apreciat ca cele doua aspecte retinute de catre
autoritatea contractanta sunt eronate.

In plus, Consiliul constata ca reevaluarea ofertei contestatoarei s-a
facut in limitele deciziei CNSC nr. ..., in cadrul careia la pag. 26 se
regasesc urmatoarele mentiuni:

«(...) ofertantul criticat a prezentat Conventia nr. ..., care se refera
la 10 someri, insotita de dispozitia nr. 2 privind stabilirea drepturilor
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 - 10 someri (270.000 lei) si
tabelul nominal aferent conventiei nr. ..., care cuprinde 10 pozitii
anonimizate. Toate aceste documente poata o stampila care contine
LA/rmétoru/ text: ,datele sunt anonimizate conform deciziei nr. 37/2015 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ)".

In ceea ce priveste decizia membrilor Comisiei de evaluare de a
accepta depunerea de catre ofertant a unor documente anonimizate in
baza deciziei nr. 37/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ),
Consiliul o apreciaza ca fiind eronata deoarece aceasta decizie are in
vedere ,cererile de liber acces la informatii de interes public intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 544/2001”, ceea ce nu este cazul in cadrul
prezentei proceduri de atribuire in care ofertantul ... a participat ca
urmare a deciziei sale unilaterale.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul a invocat
diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma obtinuta din subventii, se
impune ca autoritatea contractanta sa efectueze verificari detaliate in
legatura cu acest aspect, respectiv sa solicite ofertantului analizat, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa prezinte Tabelul
nominal fara a fi anonimizatd nicio pozitie si sa identifice in mod clar
personalul din cadrul conventiei nr. ... care va presta servicii de paza si
care indeplineste conditiile mentionate in caietul de sarcini ,personal de
paza inarmat special pregatit (agenti de pazd)”, deoarece in
verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie
sa se asigure de faptul ca, in cazul in care un ofertant invoca facilitati
fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat
aceste facilitati fiscale wvor fi utilizate efectiv in realizarea
respectivului contract. Nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat
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facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi
folosite efectiv in executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura certa
intre persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in cauza.

Numai dupa identificarea in mod clar a persoanelor in discutie si
avand in vedere perioada de valabilitate a conventiilor in care se
regasesc aceste persoane care vor fi folosite in realizarea contractului,
termenul limita pentru primirea ofertelor si durata prezentului contract
de achizitie publica, membrii Comisiei de evaluare vor putea identifica in
mod clar valoarea subventiei care poate fi folosita de ofertant, urmand a
lua o decizie cu privire la propunerea financiara depusa de ofertantul
criticat>».

In situatia in care ... aprecia ca fiind eronate masurile dispuse de
Consiliu putea formula plangere in cadrul termenului legal conform
dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Neproceddnd de aceasta maniera, considerentele anterior
reproduse se bucura de autoritate de lucru judecat, conform dispozitiilor
art. 430 alin. (1) si (2) Cod procedura civila: ,(1) Hotarérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Analizdnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca prin cererea de clarificari nr. ..., respectiv prin solicitarea
adresata ofertantului contestator de a prezenta ,Tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca, conform prevederilor art. 65 din Legea
nr 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare
Conventia nr. ... fara a fi anonimizata nici o pozitie cu indicarea
personalului care va presta efectiv serviciul de paza in realizarea
contractului ce indeplineste conditiile mentionate in caietul de sarcini
«personal de paza inarmat special pregatit (agenti de paza)» si pentru
care au fost invocate facilitati fiscale in fundamentarea pretului. Se vor
prezenta documente privind autorizarea persoanelor ce vor presta
serviciul de paza in sensul celor solicitate mai sus (aviz de port-arma,
cursuri de specialitate)”, acestia nu au facut altceva decat sa puna in
executare considerentele deciziei CNSC ....

In conditiile in care, autoarea contestatiei nu a contestat in cadrul
termenului legal solicitarea de clarificari nr. ... pe motiv ca depaseste
limite reevaluarii dispuse de Consiliu/incalca prevederile documentatiei
de atribuire/legislatia in vigoare, s-a nascut obligatia acesteia de a
raspunde intocmai solicitarilor autoritatii contractante, lucru pe care
aceasta, prin raspunsul la clarificari nr. ..., nu l-a facut, astfel incat in
mod corect Comisia de evaluare a respins oferta ....
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Fata de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca in cauza nu
se impune reevaluarea ofertei depusa de contestatoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la oferta
desemnata castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand devizul oferta intocmit de ... (existent in dosarul CNSC
nr. ...), Consiliul constata ca acest ofertant a respectat atat atat numarul
mediu de ore/luna, respectiv 167,333 ore (pozitia 1 din tabel) cat si
numarul de ore solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv 26.352
ore (penultima pozitie din tabel).

Relevante in analiza criticilor formulate de contestatoare, sunt
urmétoaﬂrele considerente din decizia CNSC nr. .../ 05.08.2020:

« In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca in calculatie, ofertantul criticat ar fi trebuit sa foloseasca 4,7
agenti in loc de 4,37 agenti, respectiv ,99.000 lei : 36 luni : 4,7 agenti
post/permanent : 167,333 ore/luna = 3,49 lei/ora”, in loc de ,99.000
lei : 36 luni : 4,37 ag = 629,29” : 167,333 ore/luna = 3,76 lei/ora,
Consiliul o apreciaza ca eronata pentru urmatoarele motive:

In cadrul documentatiei de atribuire, anexat Formularului de oferta,
autoritatea contractanta a introdus un deviz ofertd pentru servicii, in
cadrul cdruia a mentionat ,Ore medii lunare lucrate efectiv - 167,333
ore” si ,,Nr. total de ore pentru paza (1 post x 24 ore/zi x 30,5 zile medii
lucratoare/luna x 36 luni) - 26.352 ore”,

Valoarea de 4,37 agenti rezulta dintr-un simplu calcul matematic,
dupd cum urmeaza:

26.352 ore contract : 36 luni = 732 ore/luna/post paza

/732 : 167,333 ore = 4,3745 agenti

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna
modificarea numarului de ore medii lunare, situatie in care s-ar incalca
prevederile documentatiei de atribuire si ale din HG nr. 935/2019, in
cuprinsul cdrora se regaseste valoarea de 167,333 ore.

26.352 ore contract : 36 luni = 732 ore/luna

/32 : 4,7 agenti = 155,7431 ore prestate lunar de un agent».

In consecinta, in speta, Consiliul a constatat ca nu era obligatoriu
ca ofertantii sa prevada pentru numarul de ore din Caietul de sarcini 4,7
agenti, numarul de 4,37 agenti fiind acoperitor.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca sunt nefondate si
criticile formulate de contestatoare cu privire la ofertantul desemnat
castigator.

In plus, criticarea ofertei desemnata castigatoare apare si ca fiind
lipsita de interes.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
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si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar fi admis aceste critici
si s-ar fi impus reevaluarea ofertei depusa ... in prezenta procedura de
atribuire (in care s-au depus trei oferte), contestatoarea nu ar fi obtinut
niciun folos practic si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii
de reevaluare a ofertei depusa de ... nu ar fi adus beneficii in niciun fel
societatii contestatoare, aceasta neavand sansa realda de a i se atribui
contractul de achizitie publica.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la oferta depusa de ... nu sunt
justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala admitere
a acestora nu ar fi condus la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta
depusa in procedura de atribuire fiind astfel si lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel ... prin
decizia civila nr. ..., precum si ...prin decizia nr. ....

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile Ide la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 24 pagini.
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