In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 69307/06.10.2025, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin avocat ..., impotriva rezultatului
achizitiei publice, desfasurata prin licitatie deschisa, organizata de catre
..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45231100-6 Lucrari
generale de constructii de conducte (Rev. 2), anunt de participare nr. ...
din 31.12.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea adresei nr.
27960/23.09.2025, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
admisibila dar necastigatoare;, anularea raportului procedurii nr.
27741/22.09.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL si in ceea ce priveste declararea drept admisibile a
ofertelor Asocierii ... SRL - ... si Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor Asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL,; Asocierii ... SRL - ... si Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, conform legislatiei si considerentelor deciziei pe care urmeaza a fi
pronuntata; Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

Prin cererea de interventie nr. 2431/14.10.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 71893/14.10.2025, societatea ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a solicitat urmatoarele: ,admiterea in principiu a cererii
de interventie; admiterea pe fond a cererii de interventie; respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulata de catre ... SRL; mentinerea, ca
temeinice si legale, a actelor autoritatii contractante de formalizare a
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta intervenientei a fost
declarata in mod temeinic si legal admisibila si castigatoare”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
69307/06.10.2025, prin care societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa
nr. 27960/ 23.09.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
sa este admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al treilea in
urma ofertelor apartindand Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL si
Asocierii ... SRL - ..., conform raportului procedurii nr.
27741/22.09.2025.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, apartinand Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL, contestatoarea sustine ca aceasta ar fi trebuit
respinsa deoarece: ,nu a facut dovada si nu detine toate autorizatiile
necesare executiei tuturor lucrarilor, respectiv autorizatie A.N.R.E. si
I.G.S.U.; nu a prezentat plansa ceruta la pct. A.1 a) din Formularul 9,
prin care sa evidentieze efectiv amplasamentul lucrarii in cauza si sa
contina elementele impuse, ci a prezentat informatii generice; nu a
respectat cerinta privind organizarea si mentinerea inca 3 luni dupa
receptia lucrarii a unor spatii de lucru pentru 5 persoane; ofertantul nu a
prezentat abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul Contractului, in cazul unei asocieri; ofertantul a prezentat un
grafic de executie neconform; nu a tinut cont de cerinta din Fisa de Date,
capitolul VI.3 Informatii suplimentare, cu privire la traducerea tuturor
documentelor; a ofertat echipamente neconforme, care nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire; si-a completat oferta prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari si a raspuns neconcludent”.

Cu privire la oferta clasata pe locul al doilea, apartinand Asocierii ...
SRL - ..., contestatoarea afirma ca aceasta trebuia respinsa pentru ca:
yofertantul nu a facut dovada si nu detine toate autorizatiile necesare
executiei tuturor lucrarilor; ofertantul nu a prezentat plansa ceruta la
pct. A.1 a) din Formularul 9; ofertantul nu a prezentat metodele de lucru
propuse (metodologia) pentru toate lucrarile necesare; ofertantul a
prezentat un grafic de executie neconform; ofertantul nu a prezentat
toate documentele necesare cu privire la echipamente si a ofertat
produse neconforme; nu a tinut cont de cerinta din Fisa de Date,
capitolul VI.3 Informatii suplimentare, cu privire la traducerea tuturor
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documentelor; ofertantul si-a completat oferta prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari si a raspuns neconcludent; punctajul acordat
ofertantului la Factorul de evaluare 2 - Componenta tehnica este
eronat/nejustificat”.

De asemenea, contestatoarea critica si oferta apartinand
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, care s-a clasat in urma sa, pe locul
patru.

In temeiul art. 19 din Legea cu nr. 101/2016, solicita acces la
dosarul cauzei. Ataseaza Iimputernicire avocatiala seria TM nr.
494670/03.10.02025.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
#[.../00226] CL10.K01.2024 - contestatie ....pdf”, postat de entitatea
contractanta in SEAP la data de 06.10.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../31.12.2024. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 21 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 69903/3899/C6/07.10.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211735924/1 din 07.10.2025, in valoare de
2.000.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Timisoara, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 71725/14.10.2025.

Prin cererea de interventie cu nr. 2431/14.10.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 71893/14.10.2025, societatea ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, solicita respingerea, ca nefondata,
a contestatiei formulata de catre ... SRL si mentinerea, ca temeinice si
legale, a actelor autoritatii contractante de ,formalizare” a rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata in mod
temeinic si legal, admisibila si castigatoare.

Referitor la criticile contestatoarei privind oferta sa, intervenienta
precizeaza urmatoarele:

- privitor la autorizatiile A.N.R.E. si I.G.S.U., invoca art. 194 din Legea
nr. 99/2016, cu mentiunea potrivit careia , Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
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mijloacele de probd corespunzatoare, sunt prevazute in invitatia de
participare la o procedura concurentiala de ofertare"; in sustinere invoca
jurisprudenta CNSC,

- referitor la neprezentarea plansei ceruta la pct. A.1 a) din Formularul 9,
indica faptul ca la pag. 242, 243, 244, se regasesc toate elementele
impuse prin cerinta, aferente localitatilor Bechet, Calarasi si Ostroveni;

- fata de respectarea cerintei privind organizarea si mentinerea inca 3
luni dupa receptia lucrarii a unor spatii de lucru pentru 5 persoane (...),
arata ca acest aspect este cuprins la pag. 256 din propunerea tehnica;

- cu privire la afirmatia neprezentarii abordarii pentru organizarea si
gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei asocieri (...),
mentioneaza ca potrivit acordului de asociere depus in cadrul
documentelor de calificare, a fost desemnata lider al asocierii;

- in ceea ce priveste critica conform careia ar fi depus un grafic de
executie neconform, indica paginile din propunerea tehnica unde se
regasesc informatiile complete;

- referitor la alegatia conform careia ,nu s-a tinut cont de cerinta din
Fisa de Date, capitolul VI. 3 Informatii suplimentare, cu privire la
traducerea tuturor documentelor”, sustine ca documentatiile tehnice ale
producatorilor au fost prezentate in oferta, cu referinte prezentate in
limba romana, iar depunerea documentatiilor in limba producatorilor
fiind efectuata doar pentru confirmarea celor prezentate in limba
romana;

- fata de critica ca s-ar fi oferit echipamente neconforme, invedereaza ca
,herespectarile” invocate se refera la unele caracteristici constructive, ci
nicidecum la parametri tehnici de performanta sau functionali;

- in ceea ce priveste posibila neconformitate a materialelor, sustine ca
unele informatii au fost extrase din context, referindu-se la un alt tip de
produs;

- cu privire la ,robinetul de aerisire/dezaerisire combinat pentru apa
potabild”, afirma ca este un produs conform din ,otel inoxidabil, iar
contestatoarea omite specificatiile tehnice”;

- referitor la standardele ISO 9001, ISO 14001 si ISO 18001, aceste
cerinte sunt complinite de ,certificatele echivalente emise de alte
organisme de evaluare a conformitatii” detinute de producator si afisate
public pe site; pe aceleasi considerente sunt netemeinice si criticile
privind Fisele tehnice 15 - 32 - Statii de pompare, respectiv , In ceea ce
priveste Fisa tehnica 37 - Terminal de mana cu acumulator pentru citirea
apometrelor la distantd si software aferent, ofertantul nu a prezentat
dovada ca produsele au certificare ISO 9001 si 14001";

- in privinta criticilor referitoare la Fisa tehnica 40 - Camine cu camera
de lucru din elemente prefabricate din beton, precizeaza ca pag. 3152
din propunerea tehnica se afla Certificatul de conformitate nr. 11537.1/
12.07.2024, emis de ICECON CERT, prin care se confirma conformitatea
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produselor fabricate de ... SRL cu standardul SR EN 1917:2003 si
celelalte;

- referitor la critica contestatoarei fata de listele principalelor utilaje si
echipamente tehnologice, reda urmatoarea cerinta din documentatia de
atribuire: ,Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrdri executate, in vederea decontarii. (...) Formularele
F1-F6 fac parte integranta din anexa nr. 10 la prezenta hotarare",

- de asemenea, fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia ,si-a
completat oferta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si a raspuns
neconcludent”, arata ca informatiile prezentate trebuie ,fundamentate pe
continutul propunerii tehnice si regulile si dispozitiile legale exprese

aplicabile”.
Motivarea integrala a cererii de interventie formulata de societatea
. SRL, 1n calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, se

regaseste in fisierul ,[.../00227] Cerere de interventie ...
SRL_2431.pdf", postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
24.11.2025, in cadrul documentelor asociate aceluiasi anunt de
participare.

Prin adresa nr. 30929/20.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
73405/21.10.2025, entitatea contractanta formuleaza un ,punct de
vedere” la contestatia depusa de ... SRL.

De asemenea, prezinta si modul in care a evaluat oferta desemnata
castigatoare, apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu
urmatoarele mentiuni:

1. Cerintele la care face referire contestatoarea specifica clar ca
"Proiectul de alimentare cu energie electrica va fi elaborat de catre
furnizorul de energie sau de o firma autorizata ANRE", nefiind astfel
obligatoriu ca ofertantul sa faca dovada autorizarii ANRE;

2. Ofertantul in cauza a respectat cerintele caietului de sarcini,
prezentand adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, inclusiv planse cu dimensiuni si etichete (a se vedea oferta
tehnica, pag. 241 -246);

3. Prin semnarea si acceptarea conditiilor contractuale, entitatea
contractanta considera ca ofertantul va mentine inca 3 luni dupa
emiterea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, spatii de
lucru suficiente pentru cinci persoane, respectiv minim o camera (birou)
pentru 5 persoane (...);

4. Asocierea castigatoare a cuprins in acordul de asociere cotele
de participatie in cadrul contractului;

5. Sub aspectul rezervelor de timp neincluse in graficul de
executie, mentioneaza ca in mod uzual rezervele de timp pentru situatiile
neprevazute sunt luate in calcul prin algoritmul de estimare a duratelor
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de executie, aceasta fiind practica corecta in Project Management si nu
reprezentarea lor sub forma de activitati/task-uri;

6. Referitor la completarea ofertei cu traduceri, mentioneaza ca
traducerile nu au fost solicitate pentru fisele tehnice, ci pentru
documente suport furnizate de catre producatori;

7. Sub aspectul conformitatii echipamentelor, reda numarul
paginilor din oferta tehnica unde se regasesc fisele tehnice in propunerea
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL;

8. cu privire la critica privind completarea ofertei, invoca art. 141
din Legea nr. 99/2016, in ce priveste corectarea viciilor de forma.

Cu privire la criticile aduse Asocierii ... SRL - ..., entitatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

1. Cerintele la care face referire contestatoarea specifica clar ca
JProiectul de alimentare cu energie electrica va fi elaborat de catre
furnizorul de energie sau de o firma autorizata ANRE", nefiind astfel
obligatoriu ca ofertantul sa faca dovada autorizarii ANRE;

2. Ofertantul a respectat cerintele caietului de sarcini,
prezentdnd adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, inclusiv planse cu dimensiuni si etichete;

3. Ofertantul a respectat metodologia de executie pentru
conducte de alimentare cu apa;

4. Cu privire la rezervele de timp neincluse in grafic,
mentioneaza ca in mod uzual rezervele de timp pentru situatiile
neprevazute sunt luate in calcul prin algoritmul de estimare a duratelor
de executie, aceasta fiind practica corecta in Project Management si nu
reprezentarea lor sub forma de activitati/task- uri;

5. Referitor la presupusele echipamente considerate neconforme,
arata ca ofertantul a dovedit prin oferta depusa, cat si prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire;

6. Sub aspectul completarii ofertei cu traduceri ale unor Fise
tehnice, precizeaza ca traducerile nu au fost solicitate pentru fisele
tehnice, ci pentru documente suport furnizate de catre producatori;

7. Fata de completarea ofertei, invoca art. 141 din Legea nr.
99/2016;

8. Cu privire la critica potrivit careia a aplicat factorii de
evaluare ,pur formal”, in sensul ca nu a inclus in graficul de executie
rezerve de timp pentru situatii neprevazute, perioade cu restrictii de
executie, sustine ca de fapt aceasta este ,practica corecta in Project
Management, ce nu presupune reprezentarea lor ca activitati sau task-
uri separate”.

In ce priveste oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, clasata pe
locul patru, argumenteaza astfel:
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1. cerintele la care face referire contestatoarea specifica clar ca
JProiectul de alimentare cu energie electrica va fi elaborat de catre
furnizorul de energie sau de o firma autorizata ANRE", nefiind astfel
obligatoriu ca ofertantul sa faca dovada autorizarii ANRE;

2. ofertantul a respectat cerintele caietului de sarcini,
prezentand adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, indicand pag. din oferta tehnica;

3. prin semnarea si acceptarea conditiilor contractuale,
ofertantul a acceptat mentinerea inca 3 luni dupa emiterea procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, spatii de lucru suficiente
pentru cinci persoane, respectiv minim o camera (birou) pentru 5
persoane (...);

4. referitor la presupusele echipamente considerate neconforme,
arata ca ofertantul a dovedit prin oferta depusa, cat si prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire;

5. privitor la sustinerea contestatarei ca ofertantul in cauza si-a
completat oferta, invoca art. 141 din Legea nr. 99/2016.

Motivarea integrala a punctului de vedere al entitatii contractante
se regaseste in fisierul ,[.../00228] CL10.2024 - PDV Contestatie ...
CL10.pdf”, postat de entitatea contractanta in SEAP la data de
24.11.2025, in cadrul documentelor asociate aceluiasi anunt de
participare.

Prin adresa cu nr. 76187/3899/C6/30.10.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C. in
data de 04.11.2025, oferind termen pentru eventuale concluzii scrise
pana la data de 06.11.2025.

Reprezentantul conventional al contestatoarei s-a prezentat in ziua
de 04.11.2025 la sediul C.N.S.C. unde a studiat dosarul cauzei si a primit
copiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 78650/07.11.2025,
contestatoare depune ,concluzii scrise” prin ca reitereaza considerentele
din contestatie sintetizate.

Concluziile integrale se regasesc in fisierul “[.../00229] ... -
concluzii scrise Dosar 3899-C6-2025.pdf”, postat de entitatea
contractanta in SEAP la data de 24.11.2025, in cadrul documentelor
asociate aceluiasi anunt de participare.

Prin adresa nr. 84309/3899/C6/27.11.2025, Consiliul a transmis
entitatii contractante ca a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire in cauza, prin licitatie deschisa achizitia publica, organizata in
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vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV
45231100-6 Lucrari generale de constructii de conducte (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../31.12.2024.

La pct. II.1.5) din anuntul in cauza se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 104.119.989 lei, fara T.V.A., in
timp ce la pct. I1.2.5) se precizeaza ca se va utiliza criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de
evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei - 80%, Gradul de adecvare
al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor - 20%”,

Conform procesului - verbal nr. 6415/11.03.2025, pag. 1 - 130, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL (subcontractanti: SC ... SRL,
SC...S.A,,SC... SRL, SC... SRL); ASOCIEREA oo/
(subcontractanti: SC ... SRL; SC ... SRL; SC ... SRL; SC ... SRL, SC ...
SRL); ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/...
SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL (subcontractant: SC ... SRL).

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr. 27741/
22.09.2025, pag. 1 - 10, oferta apartinand ASOCIERII .../ ... a fost
respinsa, in timp ce restul ofertelor au fost declarate admisibile. Urmare
aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul rezultat a fost urmatorul:
locul T - ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL - 100 puncte; locul II -
ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL - 92,68 puncte; locul III - societatea ... SRL
- 91,25 puncte; locul IV - ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL - 90,32
puncte.

Rezultatul de mai sus a fost comunicat societatii ... SRL prin adresa
nr. 27960/23.09.2025, pag. 1, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
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SRL, prin adresa nr. 2431/14.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
71893/14.10.2025, a formulat cerere de interventie prin care solicita
respingerea contestatiei in cauza si mentinerea deciziei autoritatii
contractante.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartinand intervenientei a fost clasata
pe primul loc, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 27741/
22.09.2025, iar in cuprinsul cererii de interventie in cauza, prezinta
argumente in favoarea modului in care autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii sale ca fiind
castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si  proprietatea intelectuala”, prin adresa nr. 76187/3899/C6/
30.10.2025, Consiliul a invitat contestatoarea sa studieze dosarele
cauzei, aceasta din urma prezentdndu-se in data de 04.11.2025, iar
ulterior transmitand adresa de concluzii scrise inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 78650/07.11.2025.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere ca in prezenta contestatie exista critici si cu privire la oferta
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, care este clasata pe locul
patru, deci in urma ofertei contestatoarei, clasata pe locul trei, asa cum
reiese din raportul procedurii nr. 27741/22.09.2025.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va proceda la respingerea
criticilor privind oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL ca
lipsite de interes.
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In stabilirea acestei finalititi Consiliul are in vedere Hotdrarea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionalad si in materia procesuala civila coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa
rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar
fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un
act al autoritdtii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia
investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire. (2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz. (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara”.

Din lecturarea contestatiei se retine ca autoarea acesteia doreste
eliminarea ofertei apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, clasata
pe o pozitie inferioara ofertei sale, insa pentru a fi demonstrat interesul
sau in acest demers, contestatoarea trebuia sa probeze concret
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prejudiciul pe care i l-ar fi produs aceasta la momentul exercitarii
actiunii, respectiv al Tnaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost incad exclusa definitiv de la
respectiva procedura”, or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar s-a clasat pe o pozitie
superioara celei pe care se afla oferta asocierii criticate.

Fata de cele de mai sus, important de retinut sunt urmatoarele
precizari ale Curtii de Apel Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/
26.03.2021: ,(...) S-a retinut si incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C.
proc.civ., care definesc conditiile necesare pentru formularea unui cereri,
respectiv pentru existenta unui interes. Raportat la dispozitiile legale
amintite, instanta retine faptul ca in mod judicios s-a retinut de catre
CNSC faptul ca ofertantul desemnat castigator nu poate invoca critici cu
privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2, in conditiile in
care, in ipoteza in care s-ar admite criticile respective, contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual, intrucat are calitatea de ofertant
castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii”.

Or, in situatia in care societatea ... SRL critica o oferta clasata pe
un loc inferior, pe cale de consecinta, ataca si raportul procedurii nr.
27741/22.09.2025, act care nu este apt a-i produce vreo vatamare, de
vreme ce oferta sa a fost clasata pe un loc superior. Consiliul considera
ca in sustinerea motivarii de mai sus, relevanta este si Decizia nr.
1323/25.05.2022, emisa de cdtre Curtea de Apel Bucuresti.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca lipsite de interes, criticile
contestatoarei cu privire la oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/...
SRL/... SRL.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere si
mentiunea contestatoarei din adresa de concluzii scrise inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 78650/07.11.2025, potrivit careia ,subscrisa mentin
criticile formulate fata de aceasta ofertd (...) insa, in masura in care
ofertantul a fost clasat in spatele subscrisei si nu a depus contestatie,
oferta sa nu are cum sa o surclaseze pe subscrisa, deci urmeaza, sa
stabiliti in ce masura subzista interesul in contestarea acestui ofertant”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ofertele clasate pe primele
doua locuri, preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre
contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
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forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca referitor la oferta
clasata pe primul loc, apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, prin
adresa de concluzii scrise inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
78650/07.11.2025, contestatoare precizeaza ca ,renunta la critica
potrivit careia ofertantul nu a respectat cerinta privind organizarea si
mentinerea inca 3 luni dupa receptia lucrarii a unor spatii de lucru pentru
5 persoane”.

Avand in vedere cadrul anterior fixat, Consiliul retine ca, potrivit
documentului de mai sus, in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, prima critica se refera la faptul ca ,ofertantul in cauza nu a
facut dovada si nu detine toate autorizatiile necesare executiei tuturor
lucrarilor (...) nu detine autorizatie 1.G.S.U., care este necesara
deoarece prin contract se solicita montarea hidrantilor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,Cerinta 1: Operatorii economici
care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic (ofertant in nume propriu sau in asociere, tert sustinator,
subcontractant) este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”.

Referitor la cerinta de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca
prin raportare la dispozitiile art. 172 alin. 3) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, conform carora ,Entitatea contractanta are
obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebdarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludnd masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective”, la intrebarea adresata de un
operator economic, entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
4421/19.02.2025, publicata in S.E.A.P., in data de 19.02.2025, sub
indicativ .../ 00035, astfel: ,Intrebare nr. 6 - Va rugam sa confirmati ca
nu este obligatorie nominalizarea in momentul depunerii ofertei a tuturor
subcontractantilor autorizati pe anumite domenii — Raspuns nr. 6 - In
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formularea ofertelor lor, ofertantii vor tine seama de cerinta expresa
prevazuta in fisa de date, cap. 111.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv: Operatorii economici care depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
de rezidenta, din care sa reiasa ( ... ) faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”.
Precizam ca aceasta cerinta, a carei indeplinire trebuie sa fie
demonstrata prin oferta depusa, se refera la toate lucrarile descrise in
Caietul de sarcini, inclusiv acele lucrari in cazul carora legislatia in
vigoare prevede ca pot fi executate numai de catre operatori economici
autorizati in conditiile legii. In acest sens, ofertantii vor avea in vedere
urmatoarele prevederi specifice din Caietul de Sarcini. Cerintele
Autoritatii Contractante, Sectiunea 1: Cadru General. 1 Cerinte specifice
proiectului: subcap. 2.11 . Cerinte privind energia si disponibilitatea
acesteia, pag. 17: Proiectul de alimentare cu energie electrica va fi
elaborat de catre furnizorul de energie electrica sau de o firma locala
autorizata ANRE,; subcap. 3.2. Alimentarea cu energie, pag. 60: Proiectul
de alimentare cu energie electrica va fi elaborat de catre furnizorul de
energie electrica sau de o firma locala autorizata ANRE,; subcap. 3.6.3.
Detaliile de executie, pag. 65: Antreprenorul va avea in vedere faptul ca,
pentru cai ferate si pentru drumuri nationale, autoritatile vor putea
impune ca proiectele subtraversarilor sa fie facute de catre companii
autorizate; in cazul subcontractantilor propusi dupa semnarea
Contractului, se vor respecta prevederile conditiilor contractuale
aplicabile (subclauzele 7.1, 7.2, 7.4)".

Dupa cum rezulta din informatiile de mai sus, referitor Ila
autorizatii, singura mentiune explicita este in ceea ce priveste cea emisa
de citre A.N.R.E. (AUTORITATEA NATIONALA IN DOMENIUL ENERGIEI),
strict in ceea ce priveste ,alimentarea cu energie electricd”, neexistand
nicio mentiune in privinta vreunei alte autorizari, respectiv cea emisa de
catre ,I.G.S.U.".

Or, cata vreme entitatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea respectivei
autorizatii, in vederea executarii contractului de ,Extindere retele de apa
si canalizare in zona Calarasi - Bechet”, rezulta ca operatorii economici
nu aveau obligatia demonstrarii detinerii acesteia si, pe cale de
consecinta, entitatea contractata nu avea temei legal de respingere a
ofertei in cauza.

Consiliul reitereaza mentiunea din preambul potrivit careia
documentatia de atribuire, asa cum aceasta este elaborata de catre
entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, potrivit art. 129 alin. 1) din H.G.
nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
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cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care stipuleaza
ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)", cat si pentru entitatea contractanta,
care este obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest sens este si jurisprudenta europeana (C-27/15), care
statueaza urmatoarele: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca «astfel cum
s a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit» si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importantd cu cat miza este excluderea din procedura”.

Relevante in speta sunt si Deciziile nr. 1650/22.06.2022, respectiv
nr. 71/16.03.2023, emise de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI -
Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in
cauza.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca o alta critica a contestatoarei
se refera la faptul ca oferta in cauza nu respecta cerinta prin care se
solicita ,abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul contractului, in cazul unei asocieri”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct. D.
MANAGEMENTUL CONTRACTULUI din formular nr. 9 - Propunerea
tehnica se precizeaza urmatoarele: ,(...) In acest capitol se vor
prezenta, prin indicarea corespondentei cu Referinta din Caietul de
sarcini (Volum / Sectiune / parte / capitol / subcapitol), cel putin,
urmatoarele informatii: Prezentarea abordarii pentru organizarea si
gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in cazul unei asocieri
(dacd este cazul) - se vor include informatii despre modalitatea de
alocare si coordonare a resurselor stabilite prin metodologia de executie
a Contractului”.

Altfel spus, conform cerintei respective, societatea desemnata
castigatoare trebuia sa prevada in cuprinsul propunerii tehnice, modul in
care se vor ,aloca si coordona” lucrarile ce urmeaza a fi executate,
precum si resursele alocate acestora, functie de metodologia de executie
a acestora.
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Lipsa informatiilor cu privire la acest aspect a fost constatat de
catre entitatea contractanta, respectiv de expertul cooptat -
societatea ... SRL, astfel cum este mentionat in cuprinsul raportului de
expertiza nr. 13820/19.05.2025, pag. 1 - 197.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca entitatea contractanta, in temeiul art. 221 alin. 1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform cdrora ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, a  solicitat contestatoarei, prin  adresa nr.
13825/19.05.2025, pag. 1 - 3, urmatoarele clarificari: ,Solicitare 2 -
Referitor la D. Managementul contractului. Prezentarea abordarii pentru
organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul
unei asocieri (daca este cazul) — Va rugam sa ne indicati unde anume in
oferta dumneavoastra prezentati informatii cu privire la organizarea si
gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul asocierii”.

La solicitarea de mai sus, asocierea desemnata castigatoare a
raspuns prin adresa nr. 1121/22.05.2025, pag. 1 - 6, dupa cum
urmeaza: ,(...) informatii privind organizarea si gestionarea activitatilor
in cadrul contractului, in cazul unei asocieri, va rugam sa aveti in vedere
ca acestea sunt detaliate in cadrul ofertei noastre tehnice, in
conformitate cu legislatia in vigoare aplicabila contractelor de achizitie
sectoriald, respectiv: Legea nr. 99/2016 (...) Ordonanta nr. 109/2011
(...) HG nr. 1/2018 (...) in cadrul ofertei tehnice fiind descrise:
organizarea internd a asocierii, inclusiv organigrama echipei comune de
implementare; modalitatile de comunicare si coordonare intre membri,
precum si alocarea resurselor umane si tehnice in functie de
specializarea fiecarei entitati; rolul liderului de asociere (...) Astfel, va
rugam sa aveti in vedere faptul ca pe tot parcursul implementarii
contractului, comunicarea dintre liderul de asociere si ceilalti parteneri se
va desfasura conform prevederilor contractuale si procedurilor interne de
management ale consortiului, in conformitate cu legislatia muncii,
constructiilor si achizitiilor aplicabile lucrarilor de infrastructura apa-canal
(...)".

Or, prin raportare la continutul intrebarii in cauza - ,unde anume in
ofertd”, Consiliul constata ca in loc sa indice, pagina, paragraful,
sectiunea unde s-ar fi regasit informatiile respective, societatea in cauza
a transmis un raspuns generic, astfel cum este cele de mai sus. Cu toate
acestea, entitatea contractanta a considerat concludent raspunsul in
cauza, dupa cum este mentionat in procesul - verbal nr.
15899/06.06.2025, pag. 1 - 191.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca in situatia in care
entitatea contractanta a solicitat asocierii desemnate castigatoare
clarificari, iar aceasta din urma a prezentat numai un raspuns generic,
entitatea contractanta nu ar fi trebuit sa-l considere concludent, ci
dimpotriva, ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art. 140 alin. 4) din H.G. nr.
394/2016, conform carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari (...) iar
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Pe acest aspect, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile
intervenientei ... SRL, din adresa nr. 2431/14.10.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 71893/14.10.2025, potrivit carora ,in raport de
complexitatea proiectului, seriozitatea abordarii planificarii executiei
acestuia printr-o riguroasa fundamentare, calculata prin corelarea cu
resursele alocate prin propunerea tehnica a ofertei noastre, cu luarea in
considerare a regulilor documentatiei de atribuire, ca tot unitar”, intrucat
in lipsa indicarii paginilor aferente, in conditiile in care numai propunerea
tehnica a acesteia are peste 4.000 (patru mii) de pagini, entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, s-a aflat in imposibilitatea de a
stabili conformitatea ofertei fata de cerintele caietului de sarcini,

In ceea ce priveste justificarile din cadrul cererii de interventie nr.
2431/ 14.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 71893/14.10.2025,
legate de posibile pagini unde s-ar putea gasi informatiile aferente,
aduse de catre intervenienta ... SRL, Consiliul considera ca sunt lipsite
de relevanta juridica in speta deoarece nu figureaza in adresa nr.
1121/22.05.2025, de raspuns la solicitarea de clarificari si raportul
procedurii intocmite de catre entitatea contractanta, motiv pentru care
se considera a fi exterioare etapei de evaluare a ofertelor si nu pot fi
retinute pentru prima data si analizate in etapa litigioasa din perspectiva
legalitatii si temeiniciei lor de catre Consiliu. Referitor la faptul ca
motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori in fata
instantei este validata deopotriva de jurisprudenta nationala cat si de cea
europeana, cu titlu exemplificativ fiind Hotararea din 4 iulie 2017,
European Dynamics Luxembourg Si altii/Agence, T-392/15,
EU:T:2017:462, Hotararea din 1 decembrie 2021, Sopra Steria Benelux
si Unisys Belgium/Comisia, T-546/20, EU:T:2021:846, Hotararea din 28
noiembrie 2013, Gaumina/EIGE, T-424/12, EU:T:2013:617, precum Si
Hotardrea din 24 septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-
264/06, EU:T:2008:400.

Prin urmare, Consiliul constata ca entitatea contractanta, prin
desemnarea unei oferte drept castigatoare, care ar fi trebuit respinsa, a
incalcat si prevederile art. 143 alin. 5) din H.G. nr. 394/2016, conform
carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile”.
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O alta criticd a contestatoarei se refera la faptul ca propunerea
tehnica apartinand asocierii desemnata castigatoare nu respecta cerinta
formularului nr. 9 - Propunere tehnica din anexa caietului de sarcini
deoarece ,graficul prezentat nu contine nici rezerve de timp si nici
drumul critic clar identificat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. B. GRAFICUL DE
EXECUTIE A LUCRARILOR (in format Gantt) formularului nr. 9 -
Propunere tehnica din anexa caietului de sarcini se precizeaza
urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta graficul propus pentru executia
contractului (pe stadii fizice), ilustrdnd ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care propune sa le indeplineasca pentru realizarea
Lucrarilor. Graficul trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de
executie a lucrarilor si durata de executie stabilita prin Contract,
prezentand, in special, urmatoarele: Denumirea activitatilor si sub-
activitatilor aferente, perioadele de desfasurare, succesiunea si durata
acestora (inclusiv_rezervele de timp pentru situatii neprevazute), cu
evidentierea momentelor cheie in executia contractului. Se vor evidentia
si perioadele cu restrictii (perioada de timp friguros) in executia unor
activitati”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIERII ... SRL/...
SRL/... SRL, pag. 1442 - 1495, Consiliul constata ca acesta nu contine
rezervele de timp solicitate prin documentatia de atribuire. Ca atare, in
raportul de expertiza nr. 13820/19.05.2025, referitor la acest aspect se
regaseste o propunere de solicitare de clarificari, pe care entitatea
contractanta a materializat-o prin adresa nr. 13825/19.05.2025, dupa
cum urmeaza: ,Solicitare 1: Referitor la B. Graficul de executie a
lucrarilor (in format Gantt), fisa de date, sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice — Formular nr. 9 - Propunere tehnica,
cap. B caiet de sarcini, cap. 2 - Privind Program de executie
lucrari/Diagrama Gantt, Grafic fizic de derulare a investitiei, pag. 1442 -
1495, va rugam sa justificati respectarea solicitarii din cadrul
documentatiei de atribuire, B. Graficul de executie a lucrarilor, Drumul
critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

La solicitarea de mai sus, asocierea in cauza a raspuns prin adresa
nr. 1121/22.05.2025, astfel: ,(...) Va rugam sa aveti in vedere faptul ca
graficul de executie (Gantt), pag. 1442 - 1495, prezentat, arata clar si
fara echivoc ordinea si durata activitatilor, impreuna cu relatiile de
dependenta, identificarea acestui drum prin analiza retelei activitatilor,
conform metodologiei CPM (...), legate intre ele in succesiunea logica si
temporald, aceasta neavand rezerve de timp (...) iar intérzierea oricarei
activitati de pe acest drum duce la intarzierea intregului proiect”.

Prin raportare la motivarea de mai sus, Consiliul constata ca prin
raspunsul transmis, asocierea respectiva recunoaste ca nu a respectat
cerinta privitoare la ,rezervele de timp”, aceeasi cerinta despre care, prin
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depunerea ofertei, in mod automat se prezuma ca a fost insusita si
acceptata de catre asocierea criticata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
afirmatiile intervenientei din cererea de interventie nr. 2431/14.10.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 71893/14.10.2025, potrivit carora
.Stabilirea valorii unice a duratei a fost rezultatul unei analize statistice,
care sa garanteze siguranta statistica obtinerii unor rezultate corecte”,
deoarece stabilirea rezervelor de timp are un rol foarte important in
executarea unui contract intrucat ajuta la identificarea activitatilor critice
oferind o imagine clara asupra posibilitatii de a gestiona intarzierile,
astfel cum rezulta din literatura de specialitate. Altfel spus, rezervele de
timp prevazute pentru activitatile critice ale contractului sunt cele care
pot garanta entitatii contractante, ,atat in punct de vedere fizic, cat si
statistic” ca acestea vor fi executate in perioade de timp alocate.

Or, in situatia in care, potrivit mentiunii de la pct. 2 din ANEXA LA
FISA DE DATE A ACHIZITIEI - DETALIEREA FACTORILOR DE EVALUARE,
.Gradul de adecvare al graficului _general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor = Pt
(maxim 20 puncte)” este si factor de evaluare, este evident ca graficul in
cauza trebuia sa cuprinda toate informatiile solicitate prin documentatia
de atribuire, inclusiv cele aferente rezervelor de timp.

In concluzie, Consiliul constata ca asocierea in cauza nu a respectat
dispozitiile art. 129 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016 conform carora
.,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)", fapt ce atrage incidenta prevederilor
art. 143 alin. 3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016, care stipuleaza ca ,In
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Totodata, avand in vedere raspunsul aferent, Consiliul constata ca
acesta este neconcludent, fata de oferta respectiva devenind incidente si
dispozitiile art. 140 alin. 4) din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari (...) iar clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

O altad criticd a contestatoarei se refera la faptul ca asocierea
desemnata castigatoare ,nu ar fi prezentat plansa cerutd la pct. A.1 din
Formularul 9 (...) prin cererea de interventie ofertantul recunoaste ca a
inclus in oferta 3 planse separate pentru 3 din cele 6 localitati incluse in
contract, deci nu o singura plansa”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. A.1 Organizarea
lucrarilor din formular nr. 9 - Propunere tehnica din anexa caietului de
sarcini se precizeaza urmatoarele: ,Ofertantul va furniza cel putin
urmatoarele informatii: a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
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amplasament: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, prin elaborarea
unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele: Limitele
instalatiilor, Cladiri, Zone de depozitare, Acces in santier, Lucrari
temporare. Plansa va include dimensiuni si etichete”. La pct. I11.2.4)
Descrierea achizitiei publice din anuntul de participare nr. .../31.12.2024
in vederea derularii activitatii aferente contractului sunt prevazute un
numar de 6 (sase) locatii, respectiv: Ostroveni, Listeava, Bechet,
Calarasi, Sarata, Dabuleni. Prin raportare la respectivele cerinte, rezulta
ca pentru activitatile fiecarei localitati in parte trebuia prezentata o
plansa.

Din analiza propunerii tehnice apartinand asocierii desemnate
castigatoare, pag. 242 - 244, Consiliul constata ca aceasta nu a
prezentat plansele pentru 3 (trei) din cele 6 (sase) localitati, respectiv:
Listeava, Sarata, Dabuleni, existand planse numai pentru localitatile
Ostroveni, Bechet si Calarasi.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
afirmatiile intervenientei din adresa nr. 2431/14.10.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 71893/14.10.2025, potrivit carora ,se regaseste plansa
de detalii cu dimensiuni aferente unor lucrari specific deosebit”, intrucat
documentele in cauza nu pot fi considerate planse si nu contin informatii
referitoare la , Limitele instalatiilor, Cladiri, Zone de depozitare, Acces in
santier, Lucrari temporare”, astfel cum se solicita in caietul de sarcini.

De altfel, in situatia in care asocierea in cauza a depus oferta, se
prezuma ca a acceptat si insusit cerinta in cauza, urmand a se conforma
acesteia. Totodata, privitor la cerinta in cauza, fie putea solicita
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire (...)”, fie o putea contesta in
termenul imperativ impus de prevederile art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care asocierea in cauza nu a prezentat plansele
respective, Consiliul constata ca aceasta a incalcat prevederile art. 129
alin. 1) din H.G. nr. 394/2016 conform carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Rationamentul de mai sus este validat si la nivelul instantelor
(Decizie nr. 484/2024, emisa de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI -
SECTIA A X-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL SI PENTRU
ACHIZITII PUBLICE), in sensul ca ,analizand prevederile (...) Curtea
constata ca acestea stabilesc pentru ofertanti o cerinta imperativa si
clara, in sensul ca acestia au obligatia de a elabora si a depune, in cadrul
ofertei tehnice, o plansd care, pe de o parte, sa contina limitele
instalatiilor de proces, conductele, canalele si camerele principale,
cladirile, zonele de depozitare, accese in santier si lucrarile temporare,
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iar, pe de alta parte, sa includa dimensiuni si etichete. Aceasta cerinta,
vizdnd demonstrarea faptului cd oferta «este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza» este una esentiala, iar
nerespectarea ei atrage caracterul neconform al ofertei (...) Esential
pentru indeplinirea cerintei in discutie este ca plansa depusa de ofertant
sa cuprinda elementele indicate in mod expres la lit. a) din Formularul
12 (limitele instalatiilor de proces, conducte, canale si camere principale,
cladiri, zone de depozitare, accese in santier, lucrari temporare,
dimensiuni si etichete), iar evaluarea ofertei trebuie sa evidentieze in
mod concret existenta tuturor acestor elemente in cadrul plansei”.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul tine seama si de faptul ca
in punctul de vedere nr. 30929/20.10.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 73405/21.10.2025, entitatea contractanta nu prezintda niciun
argument care sa combata critica contestatoarei, rezumandu-se la a
afirma generic ca ,ofertantul a respectat caietul de sarcini, prezentadnd
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii”.

De asemenea, prin desemnarea ca admisibila si castigatoare a unei
oferte care ar fi trebuit respinsa, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, entitatea contractanta, in mod eronat, a aplicat si prevederile
art. 143 alin. 5) din H.G. nr. 394/2016, conform carora , Ofertele care nu
au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii
reprezinta oferte admisibile”.

In conditiile date, Consiliu considera ca cercetarea celorlalte motive
de respingere ale ofertantului desemnat castigator, invocate de catre
contestatoare, este de prisos, deoarece nu mai poate schimba situatia
ofertei apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, in sensul
transformarii acesteia in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil
in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are
nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma
pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu
sau de instantd, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma.” Similar, in decizia civila nr.
1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: , In mod judicios
Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere
ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, c4ta vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia cd oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr.
129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta
este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
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contractantad a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

De asemenea, societatea contestatoare, a carei oferta s-a clasat pe
locul al treilea critica si oferta clasata pe locul al doilea, apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL, unele dintre critici fiind comune cu cele fata
de oferta clasata pe primul loc.

Una dintre criticile comune se refera la faptul ca oferta clasata pe
locul al doilea nu a prezentat ,plansa ceruta la pct. A.1.a) din Formularul
9”.

Pe acest aspect, Consiliul reitereaza ca potrivit cerintei de la pct.
A.1 Organizarea lucrarilor din formular nr. 9 - Propunere tehnica din
anexa caietului de sarcini, ,Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele
informatii: a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasament: Ofertantul va demonstra cad oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, prin elaborarea
unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele: Limitele
instalatiilor, Cladiri, Zone de depozitare, Acces in santier, Lucrari
temporare. Plansa va include dimensiuni si etichete”. La pct. 11.2.4)
Descrierea achizitiei publice din anuntul de participare nr. .../31.12.2024
in vederea derularii activitatii aferente contractului sunt prevazute un
numar de 6 (sase) locatii, respectiv: Ostroveni, Listeava, Bechet,
Calarasi, Sarata, Dabuleni. Prin raportare la respectivele cerinte, rezulta
ca pentru activitatile fiecarei localitati in parte trebuia prezentata o
plansa.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ofertei clasata pe locul al
doilea, Consiliul constata ca aceasta contine o singura plansa, pag. 28,
pe care sunt inscrise informatii referitoare la doua din cele sase localitati
mai sus enumerate, respectiv: Listeava si Ostroveni, pentru celelalte
patru lipsind plansele aferente. Prin urmare, si asocierea clasata pe locul
al doilea a incalcat prevederile art. 129 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca respectiva critica a fost
comuna cu cea fata de oferta clasata pe primul loc, pentru identitate de
ratiune, conform ,principiului ubi eadem est ratio, eadem solutio esse
debet - acolo unde exista aceeasi ratiune, trebuie sa existe si aceeasi
solutie”, Consiliul va admite critica in cauza si va constata, fata de oferta
clasata pe locul al doilea, incidenta prevederilor art. 143 alin. 3) lit. a)
din H.G. nr. 394/2016, care stipuleaza ca , In conditiile art. 228 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Si de aceasta data, la stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul tine
seama de faptul ca in punctul de vedere nr. 30929/20.10.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 73405/21.10.2025, entitatea contractanta
nu prezinta niciun argument cu privire la critica contestatoarei,
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rezumandu-se la a afirma generic ca ,ofertantul a respectat caietul de
sarcini, prezentdnd adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii”.

O alta critica fata de oferta clasata pe locul al doilea, se refera la
modalitatea la care asocierea respectiva a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 13823/19.05.2025. Pe acest aspect, Consiliul retine ca prin
adresa respectiva, entitatea contractanta a formulat: ,Solicitare 5 -
Avand in vedere mentiunea din cadrul Formular nr. 9 - Propunere
tehnica, pct. B. GRAFICUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR, unde se solicita
"Denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, perioadele de
desfasurare, succesiunea si durata acestora (inclusiv rezervele de timp
pentru situatii neprevazute), cu evidentierea momentelor cheie in
executia contractului. Se vor evidentia si perioadele cu restrictii in
executia unor activitati”, va rugam sa precizati paginile din cadrul Grafic
de realizare a lucrarilor (...) unde au fost incluse activitatile/sub-
activitatile aferente extinderilor retele de distributie apa potabila si retele
de canalizare.”

La solicitarea anterioara, asocierea clasata pe locul al doilea a
raspuns prin adresa nr.1133 /22.05.2025, astfel: ,Pentru o orientare
mai buna in sensul legaturii dintre Listele de Cantitati si Graficul de
Executie, ofertantul a adaugat o coloana in Graficul de executie unde se
gasesc codurile Listelor de Cantitati. Aceasta este prima coloana afisata
si se numeste "LDC”. Orice tip de lucrare din listele de cantitati se poate
identifica dupa nume si/sau dupa codul Listei de Cantitati. Daca anumite
operatiuni/lucrari nu sunt cuprinse in cadrul lucrarilor din listele de
cantitati, acestea nu au fost inca detaliate in graficul de licitatie de la
oferta, urmand a se detalia dupa data de incepere. Daca va referiti la
Activitatile/Sub-activitatile care se executa pe fiecare strada in functie de
tipul de Iucrare (apa sau canalizare), aceste sunt extrem de
“standardizate” ca succesiune tehnologica si sunt extrem de cunoscute
atat  Beneficiarului cat si  Antreprenorului  ofertant care a
executat/executa deja doua contracte pentru acelasi Beneficiar. Acestea
s-au detaliat in Graficul de Executie doar la cate o strada unde se
executa lucrari pentru reteaua de apa si la o strada unde se executa
lucrari de canalizare, pentru a nu aglomera excesiv graficul de executie
si a-1 face imposibil de urmarit. Asta deoarece Graficul de executie are
deja 397 de linii (ID-uri). Daca am inmulti doar numarul strazilor cu
toate operatiunile detaliate (in numar de 10-11), graficul ar capata - la
nivel de oferta — un numar de peste 3600 linii / ID-uri. Aceast fara a mai
adauga defalcarile similare pentru conducte de refulare si cele specifice
pentru SPAU-ri. Acest mod de prezentare nu ar fi unul profesional de
prezentare a intelegerii abordarii contractului la nivel de oferta si nu ar
face decat sa ingreuneze cel mai important aspecte si anume: includerea
in grafic a tuturor lucrarilor, proportionalitatea estimarii duratelor cu
cantitatile de executat si ordinea in care se abordeaza lucrarile. Totusi,
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ofertantul a oferit exemple de detaliere pentru fiecare specific de lucrare
(...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele. ,Propunerea tehnica va fi intocmita in mod obligatoriu
astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei intre
aceasta si prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica va
include: Formularul nr. 9 - Propunere tehnica, completat cu toate
informatiile solicitate”.

De asemenea, in Formularul nr. 9 - Propunere tehnica, la pct. B.
GRAFICUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR (in format Gantt) se solicitd
urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta graficul propus pentru executia
contractului (pe stadii fizice), ilustrdnd ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care propune sa le indeplineasca pentru realizarea
Lucrarilor. Graficul trebuie sa fie in concordantd cu metodologia de
executie a lucrarilor si durata de executie stabilita prin Contract,
prezentdnd, in special, urmatoarele: Etapele de constructie; Lucrari
permanente si temporare ce urmeaza a fi executate; Activitati de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora (...) Denumirea
activitatilor si sub-activitatilor aferente, perioadele de desfasurare,
succesiunea si durata acestora (inclusiv rezervele de timp pentru situatii
neprevazute), cu evidentierea momentelor cheie in executia contractului.
Se vor evidentia si perioadele cu restrictii (perioada de timp friguros) in
executia unor activitati”. De asemenea, conform caietului de sarcini,
fisierirar., activitatile respective urmau sa fie prevazute in grafic pentru
fiecare strada in parte, motiv pentru care ,nicio strada sau portiune de
strada nu se va inchide fara aprobarea prealabila a Supervizorului”.

Cu toate acestea, prin raspunsul de mai sus, asocierea in cauza
recunoaste ca nu a cuprins in graficul prezentat nici toate activitatile care
urmeaza a se derula si nici toate strazile pe care urmeaza a fi efectuate
lucrari, pe motiv ca ,Activitatile/Sub-activitatile care se executa pe
fiecare strada in functie de tipul de lucrare aceste sunt extrem de
“standardizate” ca succesiune tehnologica si sunt extrem de cunoscute
atat  Beneficiarului cat si  Antreprenorului  ofertant care a
executat/executa deja doua contracte pentru acelasi Beneficiar”.

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
entitatii contractante din punctul de vedere nr. 30929/20.10.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 73405/21.10.2025, in baza carora aceasta
din urma a acceptat ca fiind concludente explicatiile respective, pentru ca
,este in sarcina autoritdtii contractante sa evalueze daca duratele de
executie propuse sunt coroborate cu resursele alocate”, intrucat
entitatea contractanta era obligata sa evalueze ofertele conform
cerintelor propriei documentatii de atribuire, conform prevederilor art.
133 alin. 1) lit. f) din H.G: nr. 394/2016, conform carora ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in
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ansamblu, urmdatoarele atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca si fata de oferta clasata
pe locul al doilea devin incidente dispozitiile art. 140 alin. 4) din H.G. nr.
394/2016, conform carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari (...) iar
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In conditile date, conform aceleiasi motivari fata de oferta
desemnata castigatoare, Consiliu nu va mai cerceta celelalte motive de
respingere ale ofertantului clasat pe locul al doilea, invocate de catre
contestatoare, intrucat ar fi de prisos, deoarece nu mai poate schimba
situatia ofertei apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL, in sensul
transformadrii acesteia in una admisibila.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul retine ca,
prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 71725/14.10.2025,
contestatoare prezinta factura nr. SRMF 620/06.10.2025, in cuantum de
8.470 lei, care reprezinta onorariul de avocat.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
451 alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora ,,Instanta
poate, chiar si din oficiu, s& reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va diminua cuantumul
prezentat de catre contestatoare si va obliga entitatea contractanta la
plata catre aceasta a sumei de 6.000 lei.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate
contractanta, astfel:
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- va admite criticile cu privire la ofertele apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, precum si ASOCIERII ... SRL/ ... SRL
si va anula raportul procedurii nr. 27741/ 22.09.2025, in partea care
priveste evaluarea ofertelor in cauza;

- va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor
apartinand asocierilor in cauza, cu aplicarea art. 140 alin. 4) si 143 alin.
3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016, conform motivarii aferente, in termen de
15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei;

- va respinge, ca lipsite de interes, criticile referitoare la oferta
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, clasata pe locul al
patrulea;

- pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ...
SRL/... SRL/... SRL;

- va obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 6.000 lei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza in principiu, cererea de interventie formulatd de citre
societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in calitate de in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., astfel:

- admite criticile cu privire la ofertele apartinand ASOCIERII ...
SRL/... SRL/... SRL, precum si ASOCIERII ... SRL/ ... SRL si va anula
raportul procedurii nr. 27741/ 22.09.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertelor in cauza;

- obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor apartinand
asocierilor in cauza, cu aplicarea art. 140 alin. 4) si 143 alin. 3) lit. a)
din H.G. nr. 394/2016, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei;

- respinge, ca lipsite de interes, criticile referitoare la oferta
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, clasata pe locul al
patrulea;

- pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/...
SRL/... SRL;

- obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 6.000 lei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
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termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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