CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovisenans , depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... fereeeenes , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in municipiul ..., privind

procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare avand ca obiect "Acord cadru de furnizare echipament sportiv
pentru componentii loturilor de ... pentru anii ......... si 2018”, cod CPV
18331000-8, 18233000-1, 18317000-4, 18412100-1, 18443340-1,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... [ ey eeeeeenes , In calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii intermediare nr. 4583/19.10.......... emisa
de autoritatea contractanta catre ofertantul ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante sa respinga ca inacceptabila
oferta depusa de participantul ... SRL ca efect al nedepunerii garantiei de
participare in suma prevazuta de documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama comunicarea intermediara nr.
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4583/19.10.......... emisa de autoritatea contractanta catre ofertantul ...
SRL.

in fapt, contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei, cap.
ITI.1.1, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ca la depunerea
ofertei sa faca dovada constituirii unei garantii de participare de 10.000 lei
fara TVA in una din formele prevazute de lege.

Prin solicitarea de clarificari nr. 4437/06.10.......... , contestatorul
arata ca a solicitat autoritatii contractante sa clarifice daca garantia de
participare are valoarea de 10.000 lei TVA inclus sau 10.000 lei la care se
adauga TVA. Prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a aratat ca ,Garantia de participare este de 10.000 lei la care
se adauga TVA."

Prin Procesul Verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare a ofertelor,

inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 4545/16.10.......... (publicat
in SEAP sub nr........... ), s-a constatat ca ofertantul ... SRL a depus
impreuna cu oferta Instrumentul de garantare nr........... , emis de

CERTASIG Societate de Asigurare si Reasigurare SA, in valoare de 10.000
lei (Anexa 2).

Desi nu indeplinirea conditiile de admisibilitate privind cuantumul
garantei de participare, prin comunicarea nr. 4583/19.10.......... ,
autoritatea contractanta a confirmat ofertantului ... SRL ca oferta sa a fost
admisa si trece in faza urmatoare de verificare a propunerii tehnice (Anexa
3).

La data de 23.10.......... , contestatorul arata ca a comunicat
autoritatii contractante o notificare prealabila prin care a solicitat sa se
faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 867/2016 si
sa se depuna respingerea ofertei ... SRL ca inadmisibila (Anexa 4).

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 4669/25.10.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat refuzul de a adopta masurile
solicitate, motivat de faptul ca ofertantul in culpa ... SRL a raspuns prin

adresa nr. 4581/19.10.......... prin care a aratat ca a depus garantia de
participare conform fisei de date a achizitiei (Anexa 5).
In conditiile in care ofertantul ... SRL nu a depus garantia de

participare in cuantumul prevazut in documentatia de atribuire (in fisa de
date clarificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4437/06.10.......... ), contestatorul considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa respinga oferta acestuia ca inacceptabila.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 132 alin. 3 din HG nr.
395/2016 ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor
clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 Zzile
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.”

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a formulat o
astfel de solicitare de clarificari catre ofertantul ... SRL, insa prin raspunsul



acestuia s-a confirmat faptul ca nu a existat nicio neconcordanta cu privire
la suma indicata in instrumentul de garantare si valoarea garantiei
indicata n documentatia de atribuire, ci ca valoarea cuprinsa in
instrumentul de garantare este valoarea pe care ofertantul a inteles sa o
constituie, cu ignorarea clarificarii realizata de autoritatea contractanta
prin réspunsul la solicitarea nr. 4437/06.10...........

In aceste conditii, contestatorul considera ca devin aplicabile
prevederile art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016 ,,in conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in
urmatoarele situatii: (a) prin raspunsul transmis nu clarifica eventualele
neconcordante prevazute la art. 132 alin. (3) sau nu a depus dovada
constituirii garantiei de participare la data-limita de depunere a ofertelor”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul formulat, ... SRL
a aratat ca in mod intentionat a depus garantia de participare intr-o
valoare mai mica decat cea ceruta prin documentatia de atribuire, fapt ce
atrage neconformitatea garantiei sale. Depunerea unei garantii de o
valoare mai mica decat cea solicitata de autoritatea contractanta
echivaleaza cu lipsa garantiei, ce atrage aplicabilitatea art. 137 alin. (2)
lit. @), teza a II-a din HG nr. 395/2016.

Acest lucru rezulta din prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care nu permite autoritatii contractante ca prin solicitarea de
clarificari/completari sa determine aparitia unui avantaj in favoarea unui
ofertant. Aceste texte legale impun depunerea conforma a garantiei de
participare pana la data limita de depunere a ofertelor, urmand ca prin
raspunsul la eventualele solicitari de clarificari sa se clarifice aspecte strict
formale privind neconcordante existente in finscrisul constatator al
garantiei de participare.

In ceea ce priveste interpretarea ANAP citata de autoritatea
contractanta prin raspunsul la notificarea prealabilda, contestatorul arata ca
in conformitate cu prevederile art. 3 lit. ¢) din OUG nr. 13/2005, ANAP are
atributii in consilierea operativa a autoritatilor contractante in derularea
procedurilor de achizitii, interpretarile Agentiei neavand caracter
obligatoriu conform legii.

Singurele entitati abilitate de lege sa interpreteze legislatia
achizitiilor publice cu putere de lucru judecat, fiind CNSC si instanta de
judecata. Altfel spus, interpretarea data de ANAP unor prevederi ale
legislatiei in domeniu nu poate impiedica CNSC in solutionarea unei
contestatii intrucat conform art. 37 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
»(3) in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, iar sedintele plenului
Consiliului sunt legal constituite in prezenta majoritatii membrilor
acestuia.

(4) In ceea ce priveste deciziile sale, Consiliul este independent si nu este
subordonat niciunei autoritati sau institutii publice."

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa ia masurile ce se impun
pentru restabilirea legalitatii procedurii.
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Prin adresa nr. 4820/01.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
46464/02.11.......... ; eeeneeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca valoarea garantiei de participare
depusa de catre ofertantul SC ... SRL este cea prevazuta in fisa de date a
achizitiei, respectiv 10.000 lei fara TVA.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca sustinerile
contestatorului sunt total nefondate, deoarece din prevederile pct.
III.1.1.a. din fisa de date, reiese faptul ca ,valoarea garantiei de
participare este de 10.000 lei fara TVA".

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
,Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire. (2)
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea
garantiei de participare. (3) Fisa de date a achizitiei trebuie sad contina
urmatoarele informatii privind constituirea garantiei de participare: a)
valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica sau in cazul acordului-cadru din valoarea estimata a celui
mai_mare contract subsecvent fara a se lua in calcul valoarea pentru
diverse si neprevazute, daca este cazul, b) perioada de valabilitate care
va fi cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel
cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire."

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 - "Autoritatea contractantd calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii avadnd in vedere valoarea totala de plata, farda TVA, estimata de
autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei."

Ca atare, atat valoarea garantiei de participare cat si valoarea
achizitiei se calculeaza fara taxa pe valoare adaugata.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 4559/17.10.......... a
solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari cu privire la valoarea garantiei de
participare. Acesta a raspuns prin adresa nr. 4581/19.10.......... , prin care
a comunicat faptul ca "valoarea garantiei de participare este conform fisei
de date aferente procedurii nr. ......... , respectiv 10.000 lei fara TVA".

De asemenea, a precizat urmatoarele: "Avand in vedere faptul ca
toate valorile financiare in cadrul sistemului de achizitii publice sunt
exprimate la valoarea fara TVA, respectiv: valoarea estimata a
contractelor, formularele de oferta, criptarea ofertelor de pret, articolelor
din catalogul de produse, garantia de buna executie, etc., societatea de
asigurari a emis polita pentru garantia de participare, conform fisei de
date a achizitiei la valoarea de 10.000 lei fara TVA".




In sustinerea celor mentionate de SC ... SRL, CERTASIG - Societate de
Asigurare si Reasigurare SA comunica faptul ca "in data de 11.10..........
asiguratul S.C. ... S.R.L a incheiat polita de asigurare de garantie de
participare la licitatie nr. ..., cu valoarea garantiei de 10.000 lei" si faptul
ca "polita de asigurare a fost intocmita conform fisei de date nr. ..., la
valoarea fara TVA, tinand cont ca si valoarea contractului este fara

T.V.A.".

Urmare raspunsului primit de la SC ... SRL pentru solicitarea de
clarificari privind garantia de participare, comisia de evaluare a hotarat ca
garantia de participare a ofertantului SC ... SRL este conforma cu

solicitarea autoritatii contractante, aceasta consemnandu-se in procesul
verbal nr. 2 inregistrat la ... cu nr. 4582/19.10...........

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca au fost respectate
prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca "in
conditiile art. 215 alin. (4) din lege, eventualele neconcordante cu privire
la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele
privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maxim 3 zile lucratoare de la data limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild"”,
deoarece s-au solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL cu privire la
garantia de participare, in termenul legal prevazut de normativul mai sus
mentionat, respectiv in maxim 3 zile lucratoare de la data limita de
depunere a ofertelor (data limita de depunere a ofertelor a fost joi,
12.10.......... , iar solicitarea de clarificari a fost transmisa prin SEAP marti,
17.10.......... ).

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca solicitarea de clarificari se
refera la valoarea garantiei de participare, aspect permis si obligatoriu de
clarificat de catre comisia de evaluare in etapa de verificare a garantiei de
participare, singura conditionare impusa de legislatia in domeniul
achizitiilor publice fiind cea legata de termenul limita pana la care se poate
clarifica aceasta situatie, asa cum este prevazut chiar in art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 enuntat mai sus.

Comisia de evaluare a respectat intocmai prevederile art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 si, mai mult decat atat, in sustinerea hotaréarii
comisiei, autoritatea contractanta anexeaza si punctul de vedere al
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice cu privire la garantia de
participare.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la incidenta
prevederilor art. 215 alin. (4) din lege, in ceea ce priveste oferta SC ...
SRL, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu poate fi apreciata
ca inacceptabila, decadt in urmatoarele situatii prevazute de lege, si
anume: a) prin raspunsul transmis nu clarifica eventualele neconcordante
prevazute la art. 132 alin. (3) sau nu a depus dovada constituirii garantiei
de participare la data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are aplicabilitate in cazul
de fata intrucat ofertantul SC ... SRL a depus garantie de participare si a si
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transmis raspuns la solicitarea de clarificari clarificand valoarea garantiei
de participare, posibilitate mentionata expres in art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, conform caruia se pot clarifica neconcordantele cu privire la
cuantumul garantiei de participare, drept pentru care oferta nu poate fi
considerata inacceptabila si nici neconforma.

Prin solicitarea de clarificari nu a fost favorizat ofertantul SC ... SRL
intrucat comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa transpuna in
actiuni prevederi legislative imperative si expres mentionate in normativul
din domeniul achizitiilor publice.

De altfel autoritatea contractanta arata ca aceasta este si
interpretarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice cu privire la
solicitarea de catre autoritatea contractanta de clarificarii referitoare la
cuantumul garantiei de participare. Astfel, intr-un punct de vedere oferit
pe Helpdesk la intrebarea: "Va rugam sa ne transmiteti opinia dvs. la
urmatoarea situatie: - un ofertant (din 5 participanti la procedura) a
constituit garantia de participare in cuantum de 50% din valoarea
solicitata prin documentatia de atribuire. Poate fi solicitata completarea
valorii garantiei de participare pana la valoarea solicitata prin
documentatia de atribuire, prin raportare la prevederile art. 132 alin. (3)
din HG 395/20167?"; raspuns: "referitor la solicitarea dvs. va precizam ca
potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016 garantia de participare
trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazute in documentatia de atribuire. Totodata precizam ca potrivit art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 eventualele neconcordante cu privire la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele
privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maxim 3 zile lucratoare de la data limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.
Astfel, avand in vedere interpretarea articolului mai sus mentionat
apreciem ca operatorul economic are dreptul sa completeze garantia de
participare conform cuantumului, formei si valabilitatii solicitat in
invitatia/anuntul de participare, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante in maxim 3 zile lucratoare de la data limita de depunere a
ofertelor.”

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare
avand ca obiect "Acord cadru de furnizare echipament sportiv pentru
componentii loturilor de ... pentru anii ......... si 2018”, cod CPV 18331000-
8, 18233000-1, 18317000-4, 18412100-1, 18443340-1. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [oiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
4545/16.10.......... s-a consemnat depunerea a 3 oferte.



In procesul verbal nr. 2 de vizualizare a ofertelor — evaluare DUAE,

inregistrat sub nr. 4582/19.10.......... , S-a consemnat admisibilitatea celor
3 oferte.
Prin comunicarea intermediara nr. 4583/19.10.......... , autoritatea

contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului SC ... SRL ca, dupa etapa
de verificare a DUAE, oferta sa a fost declarata admisibila si va trece in
etapaAurmétoare, de elaborare a propunerii tehnice.

Impotriva adresei sus mentionate, emisa de autoritatea contractanta,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] RSN [eviiiinn , prin care sustine ca SC ... SRL nu ar fi depus garantia
de participare in suma prevazuta de documentatia de atribuire.

Consiliul retine in solutionare ca la cap. III.1.1.a) din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat: , Garantia de participare in valoare de: 10.000 lei,
fara TVA. Forma de constituire a garantiei: 1) instrument de garantare
irevocabil emis, in conditiile legii, de o societate bancara ori o societate de
asigurari; sau 2) virament bancar in cont ... deschis la BRD, CIF RO
4204062 cu conditia confirmarii acestuia de catre banca emitenta pana la
data de depunere a ofertelor. Perioada de valabilitate a garantiei va fi de
90 zile (perioada de garantie va fi cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei) raportata la data limita de depunere a ofertelor, cu
posibilitatea prelungirii acesteia la cererea autoritatii”.

In spetd, se are in vedere ca sunt aplicabile prevederile art. 35 din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,Garantia de participare reprezinta un
instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop
protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire. (2) Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor constituirea garantiei de participare. (3) Fisa de date a
achizitiei trebuie sd contind urmatoarele informatii privind constituirea
garantiei de participare: a) valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea
estimatd a contractului de achizitie publica sau in cazul acordului-cadru
din valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fara a se lua
in calcul valoarea pentru diverse si neprevazute, daca este cazul; b)
perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada minima de
valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire."

Prin urmare, ofertantii erau obligati sa prezinte garantia de participare
in valoare de 10.000 lei fara TVA, fapt mentionat clar si in fisa de date a
achizitiei.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca SC ... SRL a
depus polita de asigurare nr........... emisa de CertAsig, in valoare de
»,10.000 lei”, asa cum apare inscris pe aceasta la pct. 3 - Detalii privind
garantia emisa.

Avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei, unde se solicitase
suma fara TVA, autoritatea i-a cerut ofertantului SC ... SRL clarificari prin
adresa nr. 4581/19.10.......... , iar acesta a raspuns ca ,suma de 10.000 lei
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ce apare pe polita de asigurare nr. 0166130/09.10.......... este calculata la
valoarea fara TVA”.

In acest sens, ofertantul mentionat a depus, ca dovada, o adresa emisa
de CertAsig, respectiv societatea de asigurare care a emis polita, datata
18.10.......... , unde se arata ca ,polita de asigurare a fost intocmita Ia
valoarea fara TVA, tinand cont ca si valoarea contractului este fara TVA”.

Ca urmare a raspunsului primit de la SC ... SRL, comisia de evaluare a
hotarat ca garantia de participare a ofertantului este depusa in
conformitate cu cerinta din documentatia de atribuire, acest fapt fiind
consemnat in procesul verbal nr. 2/4582/19.10...........

Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea a stabilit ca garantia de
participare prezentata de SC ... SRL a fost depusa conform cerintei, adica
la valoarea de 10.000 lei fara TVA, tinand cont de documentul edificator
transmis de societatea de asigurare care a emis polita, unde se precizeaza
clar ca garantia de participare a fost calculata fara TVA .

Mai mult, se apreciaza ca prin solicitarea de clarificare nu a fost creat
niciun avantaj suplimentar ofertantului sus mentionat, asa cum eronat
sustine contestatorul, deoarece autoritatea contractanta a avut in vedere
dispozitiile art. potrivit art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora: ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor
clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 Zzile
lucratoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila."

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt neintemeiate

criticile formulate de contestatorul SC ......... SRL iar autoritatea
contractanta in mod corect a declarat acceptabila oferta depusa de SC ...
SRL, fapt mentionat in comunicarea intermediara 4583/19.10.......... ,

emisa dupa etapa de verificare a DUAE.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulatd de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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