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Inconformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
inmaterie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ../../...
Data: ......

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., CUI ..., privind procedura
simplificata intr-o singura etapa pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”, organizata de ..., ... ... , cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:
- Anularea comunicarii emisa de autoritatea contractanta sub nr.
3776 din data de 24.02.2017 si a tuturor actelor subsecvente,
- Continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei SC ...
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ... SRL impotriva comunicarii emise de autoritatea contractanta sub nr.
3776 din data de 24.02.2017, a tuturor actelor subsecvente, prin care
oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila si solicita Consiliului sa
dispuna: anularea tuturor actelor atacate ca netemeinice si nelegale si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare.

Prin invitatia de participare publicata in SEAP sub nr. 398145 din data
de 23.12.2016, |-a care s-a atasat documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a declansat procedura de atribuire prin procedura simplificata,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect lucrari de "...". Sursa de
finantare a contractului a fost prevazuta de autoritatea contractanta din
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fonduri ... - bugetul local, iar criteriul de atribuire ales a fost pretul cel mai
scazut.

Ca urmare a evaluarii ofertei depuse de contestatoare, prin adresa nr.
2472/07.02.2017, comisia de evaluare a solicitat clarificari, la care aceasta
sustine ca a raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati. Cu toate
acestea, prin comunicarea nr. 3776/24.02.2017, autoritatea contractanta a
comunicat ca oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta,
conform motivelor enuntate in cadrul actelor atacate este netemeinica si
nelegala motiv pentru care, prin scrisoarea emisa sub nr. 390/28.02.2017,
contestatoarea in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a formulat o notificare prealabild, solicitand autoritatii
contractante anularea sau revocarea comunicarii emisa de autoritatea
contractanta sub nr. 3776 din data de 24.02.2017 si a tuturor actelor
subsecvente, prin care oferta ei a fost respinsa ca inacceptabila, precum si
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse.
Autoritatea contractanta a raspuns prin scrisoarea nr. 4313/03.03.2017,
mentinandu-si decizia de respingere a ofertei.

1. Primul motiv de respingere a ofertei a fost ca, in conformitate cu
actele atacate, comisia de evaluare a respins oferta SC ... SRL ca
inacceptabilda deoarece raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari nr.
2472/07.02.2017 ar fi fost neconcludent. Concret, autoritatea a sustinut ca
ofertantul nu a prezentat descrierea lucrarilor executate in cadrul
contractului prezentat ca experienta similara, ca in DUAE revizuit depus s-a
precizat doar valoarea in lei a contractului, si nu a raspuns in totalitate la
solicitarea de clarificari.

Autoarea contestatiei afirma ca in realitate, a raspuns clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare
sub nr. 2472/07.02.2017. Spre exemplificare, la intrebarea nr. 1, comisia a
solicitat doar doua aspecte punctuale, respectiv:

- postarea in SEAP a unui DUAE revizuit care sa contina descrierea
lucrarilor executate la nivelul fiecarui contract prezentat pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara;

- precizarea valorii in lei a contractului prezentat ca experienta
similara.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, la solicitarea de prezentare a unui
DUAE revizuit, a mentionat la descrierea lucrarilor executate in cadrul
contractului prezentat ca experienta similara, ,Construire birouri, spatii
productie si depozitare ...", acesta fiind si obiectul contractului executat.

Astfel, aceasta sustine ca nu rezulta din cerinta formulata de comisie
ca, de fapt, se solicita includerea in cadrul DUAE a unor detalieri, nuantari
suplimentare ale descrierii formulate, ci doar descrierea lucrarilor. Drept
urmare, contestatoarea considera ca DUAE revizuit nu a fost unul
neconcludent, ci a respectat intrutotul solicitarea comisiei de evaluare,
apreciind ca in cazul in care solicitarea comisiei ar fi fost una mai clara, in



sensul de a prezenta detalieri si nuantari suplimentare, aceste elemente ar
fi fost prezentate fara intarzieri.

De altfel, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a precizat
la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu privire la
indeplinirea criteriilor de experienta similara urmatoarele: ,Se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate
la solicitarea Autoritatii Contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul
I...”. Cu alte cuvinte, contractul/contractele in dovedirea experientei
similare vor fi analizate sub toate aspectele in momentul depunerii acestora
de catre castigator.

In opinia petentei, declararea ofertei ca neconforma inainte de
analizarea in detaliu a contractului invocat, poate fi considerata excesiv de
formala, incalcand prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca a raspuns primului punct din intrebarea nr. 1 a
comisiei de evaluare. De asemenea, apreciaza ca, in cazul in care comisia
de evaluare considera ca informatiile prezentate erau insuficiente, in loc de
a respinge oferta, aceasta avea la indemana optiunea prevazuta de art. 196
alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, aceasta optiune prevaldnd, fiind
subsecventa interesului public, cu scopul de a evalua in continuare oferte
cat mai competitive raportat la criteriul de atribuire stabilit in invitatia de
participare (pretul cel mai scazut).

In completare, petenta subliniaza ca in cadrul DUAE initial, a prezentat
un singur contract ca experienta similara, astfel ca cerinta comisiei de
evaluare de a prezenta descrierea IucrAériIor la nivelul fiecarui contract este
cel putin ambigud, daca nu eronata. In contextul in care nu s-au solicitat
detalieri si nuantari suplimentare pentru descrierea din DUAE initial, ci
descrierea lucrarilor la nivelul fiecarui contract impreuna cu valoarea in lei
(si nu in euro), aceasta a considerat ca cerinta formala a comisiei se referea
la prezentarea valorii contractului in moneda corecta.

Avand in vedere aceasta solicitare de clarificari, petenta sustine ca in
DUAE revizuit a precizat valoarea in lei a contractului (10.184.546 RON),
deoarece initial a fost mentionata valoarea in Euro. Astfel, aceasta critica
autoritatea ca prin formularea ambigua a primei solicitari, coroborata cu cea
de precizare a valorii in lei a contractului a condus la o eroare provocata
chiar de catre comisia de evaluare, astfel ca raspunsul nu poate fi
considerat unul neconcludent si considera ca autoritatea a incalcat principiul
securitatii juridice.

Prin urmare, autoarea contestatiei sustine ca, pe de o parte, a raspuns
in totalitate la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare, neexistand puncte la care nu s-a raspuns, iar pe de alta parte,
raspunsurile transmise au fost clare si fara ambiguitati, apreciind decizia de
a respinge oferta ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, ca fiind una excesiva si netemeinica.



2. Al doilea motiv de respingere a ofertei, ca urmare a intrebarii nr. 2
din solicitarea de clarificari nr. 2472/07.02.2017, este ca nu s-a indicat
unde se regasesc in oferta documentele depuse, lipsind DUAE
subcontractant SC ... SRL si acordul de subcontractare. Autoritatea
contractanta a considerat ca aceste documente obligatorii nu se pot depune
ulterior, motiv pentru care a respins oferta ca inacceptabila. Contestatoarea
precizeaza ca, intr-adevar, initial nu a fost transmis DUAE pentru SC ... SRL
si acordul de subcontractare, acesta fiind si motivul pentru care
documentele in cauza au fost transmise in raspunsul la solicitarea de
clarificari. Avand in vedere ca autoritatea, prin comisia de evaluare,
cunostea ca documentele nu fusesera transmise odata cu oferta, petenta
apreciaza ca solicitarea formulata devine redundanta, raspunsul fiind totusi
unul complet concludent, in sensul transmiterii catre comisie a inscrisurilor
necesare evaluarii ofertei.

Avand in vedere ca in DUAE depus initial, a fost indicat operatorul
SC ... SRL ca subcontractant, transmiterea ulterioara a DUAE pentru acest
subcontractant si a acordului de subcontractare nu reprezinta decat o
clarificare/completare formala a ofertei permisa de legislatia in materia
achizitiilor ..., respectiv: art. 127 din H.G. nr. 395/2016: (1) Comisia de
evaluare are urmadatoarele atributii: i) elaborarea solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor; art. 134 din H.G. nr. 395/2016: (1) Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare  pentru evaluarea fiecarei  solicitari  de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora (...) va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor completarilor formale sau de confirmare.

Referindu-se la jurisprudenta de la nivelul Consiliului si a Curtilor de
Apel, contestatoarea apreciaza ca aceasta a fost constanta pe acest subiect,
acestea pronuntandu-se in sensul ca sunt permise completarile formale ale
ofertei in cazul in care acestea reprezinta confirmari si dezvoltari ale unor
informatii prezentate in oferta initiala. Or, in contextul in care, in DUAE
depus initial a fost indicat operatorul SC ... SRL ca subcontractant,
transmiterea ulterioara a DUAE pentru acest subcontractant si acordul de
subcontractare reprezinta doar o completare formalda, concluzioneaza
aceasta.

Ca o intarire a ideii de completare formalda, autoarea contestatiei
precizeaza ca si autoritatea contractanta reia in raspunsul la notificarea
prealabila, prevederile sectiunii II1.2.3.a) din fisa de date, potrivit carora se
solicita informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are intentia sa o subcontracteze, precum si ca acordul/contractul de
subcontractare este document care probeaza informatiile completate in
DUAE. Prin numirea SC ... SRL ca subcontractant, nu s-a indeplinit nicio
cerinta de calificare, drept pentru care acceptarea de catre comisia de
evaluare a DUAE pentru acest subcontractant si a acordului de



subcontractare nu ar fi reprezentat un avantaj in favoarea unui ofertant
potrivit prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca legislatia relevanta din domeniu prevede
ca aspectele legate de declararea, adaugarea sau schimbarea
subantreprenorilor nu constituie cerinte de calificare si, prin extensie, nu pot
fi motive de excludere din procedura de atribuire. In acest sens, face
trimitere la: art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate respinge un subcontractor care nu satisface conditiile de
calificare. Nu se prevede descalificarea ofertantului din acest motiv, art. 151
lit @) b) si ¢) din HG nr. 395/2016, subcontractantii pot fi inlocuiti sau
retrasi, (..) fi declarati subantreprenori noi, chiar si dupa semnarea
contractului. Astfel ca, nici in aceste cazuri extreme, leguitorul nu
recomanda excluderea ofertantului din procedura de atribuire.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, autoarea contestatiei
reitereaza ideea potrivit careia, declararea ofertei ca neconforma este
excesiv de formala si incalca prevederile art. 2 alin. (2) lit a) si e) din Legea
nr. 98/2016, iar decizia de a respinge oferta ca inacceptabila este una
excesiva si netemeinica.

Prin adresa nr. 8723/654-C4/14.03.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
documentele relevante in solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. 5394/15.03.2017, finregistrata la Consiliu cu nr.
9105/16.03.2017, autoritatea contractanta, ... a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa, iar documentele solicitate au fost transmise
prin adresa 5514/16.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
9298/17.03.2017.

Referitor la contestatia nr. ..., depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei, afirmand ca
aceasta a fost depusa cu depasirea termenului legal admis, respectiv
notificarea prealabila nr. 4313/01.03.2017 a fost depusa prin intermediul
SEAP, iar autoritatea contractanta a postat raspunsul la notificare cu nr.
4313/03.03.2017. Incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante, respectiv data de 04.03.2017, conform
prevederilor art. 8 alin. (1) lit a) din Legea nr. 101/2016, ofertantul avea la
dispozitie 5 zile sa depuna contestatie la Consiliu, respectiv pana in data de
08.03.2017 (ora 24). Autoritatea, consultand portalul Consiliului, avanseaza
ipoteza conform careia contestatia transmisa de catre SC ... SRL a fost
inregistratata in data de 09.03.2017, cu nr. ..., concluzionand ca a fost
transmisa dupa expirarea (cu o zi) a termenului legal de contestare. Din
acest motiv, solicita Consiliului admiterea exceptiei si respingerea
contestatiei ca tardiv formulata.

Cu privire la motivele invocate in contestatia depusa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia de respingere a
ofertei depusa de contestatoare, conform comunicarii nr. 3776/24.02.2017,



precum si a raspunsului la notificarea prealabila nr. 4313/03.03.2017, din
urmatoarele motive:

Punctul 1: Conform art. 123 alin (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
In fisa de date din documentatia de atribuire a achizitiei ... mai sus
mentionata, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
este specificat: Ofertantul va demonstra ca a executat si dus la bun sfarsit
in ultimii 5 ani (perioada raportata la termenul limita de depunere a
ofertelor) lucrari similare cu obiectul contractului, respectiv constructii civile,
a caror valoare cumulata este de minim 1.800.000 lei fara TVA.

Cu adresa nr. 2472/07.02.2017 au fost solicitate, prin SEAP, clarificari
privind continutul DUAE si anume: ,In conformitate cu prevederile art. 209
alin. 1 din Legea nr. 98/2016, completat cu Notificarea ANAP din data de
01.09.2016 si conform fisei de date la Sectiunea III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala va solicitam urmatoarele clarificari cu privire la
continutul DUAE: se va posta in SEAP un DUAE revizuit care sa contina
descrierea lucrarilor executate la nivelul flecarui contract prezentat pentru
demonstarea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara: Se va
preciza valoarea in lei a contractului prezentat ca experienta similara".

Autoritatea contractanta afirma ca SC ... SRL, prin raspunsul transmis
la solicitarea de clarificare nr. 2472/07.02.2017, a mentionat doar
denumirea contractului depus ca experienta similara respectiv ,Construire
birouri, spatii productie si depozitare ...", nu si descrierea lucrarilor
executate la nivelul fiecarui contract prezentat pentru demonstarea
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, asa cum a fost solicitat
prin clarificarea solicitata.

De asemenea, afirma ca prin descrierea lucrarilor executate la nivelul
fiecarui contract prezentat pentru demonstarea indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara, solicitata de comisia de evaluare prin
clarificarea nr. 2472/07.02.2017, nu a solicitat documente justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completare DUAE, ci doar
descrierea lucrarilor executate lucru permis si prin completarea unui DUAE
revizuit, ceea ce nu incalca prevederile legale.

SC ... SRL a postat in SEAP DUAE revizuit, dar nu a prezentat
descrierea lucrarilor executate in cadrul contractului prezentat ca experienta
similara , Construire birouri, spatii productie si depozitare ...”, care
reprezenta raspunsul la primul punct al solicitarii de clarificare, prezentand
doar titlul contractului asa cum aparut si in DUAE depus initial la oferta.
Neraspunzand la solicitarea de clarificare transmisa, comisia de evaluare a
considerat acest raspuns ca fiind neconcludent. In DUAE revizuit a fost
precizata doar valoarea in lei a contractului, astfel raspunzand doar la unul
din punctele solicitate de comisia de evaluare prin clarificare, respectiv: ,Se
va preciza valoarea in lei a contractului prezentat ca experienta similara".

Drept urmare, autoritatea a apreciat ca raspunsurile la solicitarea de
clarificare aferente Punctului I nu au fost concludente in conformitate art.
134 alin. (5) din HG. nr. 395/2016, declarand oferta inacceptabila.
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Punctul 2: Autoritatea sustine ca in oferta postata in SEAP nu se
regaseste, in niciun document/fisier, DUAE pentru subcontractantul declarat
SC ... SRL si nici acordul de subcontractare incheiat cu acesta. In fisa de
date din documentatia de atribuire a achizitiei ..., la sectiunea 1V.4.3) Modul
de prezentare a ofertei, este specificat: ,Operatorii economici au obligatia
de a transmite oferta si DUAE in format electronic pe www.e-licitatie.ro si
numai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, in conditiile
prevazute la art. 60 din HG nr. 395/2016".

Mai mult decat atat in fisa de date Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala se solicita: “Informatii privind partea din contract
pe care operatorul economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze,
ofertantul avand obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea
subcontractantilor si datele de contact ale acestora, partea/partile din
contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se
ridica partea/partile respective, precum si acordul subcontractantilor cu
privire la aceste aspecte. Raspunderea contractantului in ceea ce priveste
modul de indeplinire a contractului de achizitie publica nu este diminuata in
cazul in care o parte/parti din contract sunt indeplinite de subcontractanti.
Resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se vor lua in
considerare daca se vor prezenta documente relevante pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit. Subcontractantul/
subcontractantii nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea
din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 60, art. 164, art. 165
si art. 167 din Legea nr. 98/2016. Completarea DUAE si prezentarea odata
cu acesta a documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE care pot fi: Acordul/contractul de
subcontractare".

Prin solicitarea de clarificari nr. 2472/07.02.2017 autoritatea a
solicitat sa se comunice unde se regasesc aceste documente in cadrul
ofertei depuse, in vederea indeplinirii cerintei din fisa de date mentionata
mai sus. Autoritatea nu a solicitat transmiterea acestor documente, intrucat,
conform art. 134 alin (1) din HG. nr. 395/2016 comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare si nu sa solicite depunerea componentelor obligatorii ale ofertei,
ulterior datei limita stabilita stabilita prin anuntul de participare.

In raspunsul postat in SEAP in data de 09.02.2017, SC ... SRL a
transmis urmatoarele documente: DUAE pentru sucontractantul declarat
SC ... SRL si acordul de subcontractare, deoarece initial nu s-a transmis nici
DUAE si nici acordul de subcontractare. Autoritatea precizeaza ca in
conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, completarea cu
aceste documente nu reprezinta o completare formala sau de confirmare.

Mai mult decat atat, prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 mentioneaza: ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”. Comisia de evaluare a constatat ca
ofertei depuse pana la data si ora limita precizata in anuntul de participare ii
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lipsesc doua documente respectiv, DUAE Subcontractant SC ... SRL si acord
de subcontractare (acestea nu se regasesc nici in propunerea tehnica),
documente obligatorii care nu se pot depune ulterior, deoarece s-ar incalca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 2 alin. (2) lit. a),
lit. b) si lit. d) din Legea nr. 98 / 2016).

Drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate
cu prevederile art. 137 lit. k) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 3 lit. hh
din Legea nr. 98/2016, art 150 alin. (2) si art. 60 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare isi mentine decizia de respingere a ofertei ca
fiind inacceptabila, deoarece ofertantul nu a cuprins in oferta acordul de
subcontractare care cuprinde informatiile solicitate prin art. 150 alin. (2)
respectiv partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre
acestia, valoarea la care se ridica partea/partile respective.

De asemenea, in oferta depusa de SC ... SRL, aceste aspecte nu sunt
evidentiate nici in DUAE ofertat de SC ... SRL si nici in alte documente
depuse in cadrul ofertei. Daca acestea existau, ele trebuiau sa apara in
acordul de subcontractare ca parte a propunerii tehnice, lucru solicitat prin
fisa de date la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Totodata, in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind inacceptabila deoarece nu a
indeplinit conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia si nici
cerintele de calificare si selectie prevazute in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea afirma ca prin decizia luata, comisia de evaluare a
respectat in totalitate prevederile legislatiei in vigoare (inclusiv a principiilor
tratamentului egal si transparentei, fara sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant), precizand ca au fost respectate inclusiv
notificarile ANAP, unde sunt mentionate situatiile in care exista posibilitatea
de a solicita clarificari cu privire la DUAE, continut DUAE sau acord de
sucontractare.

Prin adresa nr. 519/16.03.2017 inregistrata la Consiliu sub nr.
9307/17.03.2017, contestatoarea, SC ... SRL a transmis note scrise la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita Consiliul sa
respinga exceptia tardivitatii contestatiei cu nr. ..., exceptie formulata si
sustinuta de autoritatea contractanta.

In acest sens, arata ca prin scrisoarea emisa sub nr.
4313/01.03.2017, a formulat in termenul legal notificare prealabila, in
conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. e) si ale art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicitdnd anularea/revocarea comunicarii emise de autoritate
sub nr. 3776 din data de 24.02.2017 precum si a tuturor actelor
subsecvente, prin care oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Ca urmare a acestei notificari, autoritatea a raspuns in SEAP prin
scrisoarea nr. 4313/03.03.2017 mentinandu-si decizia de respingere.
Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016: "Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila (...)
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile ..., legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau
sa adopte masuri de remediere".

In egald m3surd, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 "(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se ?ncheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului".

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca raportat la data luarii la
cunostinta despre raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila
(03.03.2017), precum si in conformitate cu prevederile legale mai sus
citate, rezulta ca termenul de formulare a contestatiei a inceput sa curga
incepand cu data de 04.03.2017 ora 00:00 si s-a implinit in data de
08.03.2017 ora 24:00.

Potrivit art. 16 din Legea nr. 101/2016: "(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(5) Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax
si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire "

In ceea ce priveste transmiterea contestatiei catre autoritatea
contractanta, aceasta a fost inregistrata in data de 08.03.2017, deci in
termen, iar in ceea ce priveste transmiterea contestatiei catre Consiliu
aceasta a fost transmisa, conform dovezilor de transmitere, prin e-mail si
posta, ambele din data de 08.03.2017.

Drept urmare, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa respinga
exceptia tardivitatii contestatiei cu nr. ..., exceptie formulata de autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

) eee e , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de S|mpI|f|cata intr-o singura etapa pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”, elabordnd in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
398145/23.12.2016, valoarea estimata a procedurii fiind de 3.865.721 lei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
1941/31.01.2017, in cadrul procedurii au depus documente in sectiunea
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Evaluare a sistemului electronic 9 ofertanti, printre care si contestatoarea
SC ... SRL.

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 2428/06.02.2017, in cadrul
documentelor depuse de SC ... SRL nu se regasesc formularul DUAE pentru
unul dintre cei doi subcontractanti declarati si nici acordul de
subcontractare. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei
legate de acest aspect, dar si de lipsa din DUAE revizuit a descrierii
obiectului contractului prezentat ca experienta similara.

In urma evaluarii formularelor DUAE si a raspunsului la clarificari nr.
2472/07.02.2017, comisia de evaluare a luat decizia respingerii ofertei
contestatoarei, retinand ca aceasta nu a prezentat in DUAE revizuit
descrierea obiectului contractului prezentat ca experienta similara si ca nu a
prezentat DUAE pentru unul dintre cei doi subcontractanti declarati si nici
acordul de asociere panad la data limita de depunere a ofertelor in SEAP.

In urma comunicarii adresei nr. 3776/24.02.2017 referitoare la
rezultatul procedurii, a formulat notificare prealabila in termen legal
contestatoarea, raspunsul autoritatii fiind transmis contestatoarei prin
adresa nr. 4313/03.03.2017. Contestatia a fost transmisa si receptionata de
catre Consiliu prin e-mail in data de 08.03.2017 ora 16,40, fiind inregistrata
cu nr. ..., deci in ziua urmatoare. De asemenea, contestatia a fost transmisa
si prin Urgent Cargus tot in data de 08.03.2017, cu nota de transport
CGS73682538U, deci nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia contestatia s-ar fi transmis in data de 09.03.2017, situatie
care ar fi atras respingerea ca tardiva a contestatiei. Prin urmare, exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei la Consiliu va fi respinsa.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca potrivit cap. II1.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei, ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionalad", ofertantii
aveau obligatia sa depuna urmadatoarele: ,,Informatii privind partea din
contract pe care operatorul economic are, eventual, intentia sa o
subcontracteze. Ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa
denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte. Raspunderea contractantului
in ceea ce priveste modul de indeplinire a contractului de achizitie publica
nu este diminuata in cazul in care o parte/parti din contract sunt indeplinite
de subcontractanti. Resursele materiale si umane ale subcontractantilor
declarati se vor lua in considerare daca se vor prezenta documente
relevante pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit. Subcontractantul/ subcontractantii nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art.60, art. 164, art.165, art.167 din Legea nr. 98/2016", iar la
modalitatea de indeplinire, se solicita expres ,,Completarea DUAE si
prezentarea ODATA cu DUAE a documentelor justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE. Aceste
documente pot fi: - Acordul/contractul de subcontractare’.
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In acelasi timp, la cap. IV.4.3) din fisa de date a achizitiei, Modul de
prezentare a ofertei, se preciza ,,Operatorii economici au obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic pe www.e-licitatie.ro si numai
pédna la data si ora limita de depunere a ofertelor, in conditiile prevazute la
art. 60 din HGR nr. 395/2016. Documentelor care se transmit prin mijloace
electronice le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura
electronica extinsa (Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica) ".

Prin urmare, prevederile documentatiei erau clare si imperative in
sensul depunerii DUAE si pentru subcontractanti pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, primirea ulterioara a acestor documente
reprezentand o incalcare a prevederii respective, de natura a-l favoriza pe
operatorul respectiv. De asemenea, prevederile documentatiei sunt
indubitabile in sensul ca DUAE trebuie finsotit si de acordul de
subcontractare.

Potrivit DUAE depus de contestatoare, aceasta a declarat doi
subcontractanti, respectiv pe SC PECEF TEHNICA SRL, pentru care a
incarcat in SEAP acordul de subcontractare si DUAE, si pe SC ... SRL, pentru
care nu a incarcat in SEAP documentele necesare. Incarcarea documentelor
unui subcontractant odata cu oferta dovedeste in mod clar intelegerea
cerintei din fisa de date, fiind clar ca lipsa documentelor celui de-al doilea
ofertant este o eroare imputabila exclusiv contestatoarei. Este nerelevant ca
operatorul se foloseste sau nu de capacitatea profesionala a
subcontractantului respectiv, din moment ce prevederea expresa din fisa de
date obliga pe ofertanti sa depuna documentele DUAE si acordurile de
subcontractare pentru toti subcontractantii pana la data limita de depunere
a ofertelor. Din informatiile prezentate de ofertant nu rezulta datele de
identificare ale subcontractantului, dupa cum nu rezulta nici care parte/parti
din contract sunt indeplinite de acest subcontractant.

Potrivit dispozitiilor art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dispozitie
aplicabila si procedurii simplificate in conformitate cu art. 104 alin. (3) din
acelasi act normativ, operatorul economic are obligatia de a transmite
solicitarea de participare, inclusiv DUAE, la adresa si pana la data si ora-
limita de depunere a acestora, prevazute in anuntul de participare. Norma
legala fiind imperativa, autoritatea nu poate deroga de la ea, in sensul
acceptarii DUAE depus dupa aceasta data, sanctiunea respingerii ca
inacceptabila a ofertei fiind cea corecta.

Totodata, Consiliul retine ca si in ceea ce priveste celalalt motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, respectiv lipsa descrierii obiectului
contractului prezentat ca experienta similara in DUAE, este corect stabilit de
autoritate. Asa cum s-a aratat mai sus, in legatura cu acest aspect
autoritatea a solicitat DUAE revizuit, in cel prezentat initial nefiind prevazuta
valoarea contractului si nici descrierea obiectului contractului. Desi
solicitarea autoritatii a fost clara, ofertanta a prezentat in DUAE revizuit
doar valoarea contractului prezentat, nu si o descriere a obiectului, pentru a
se urmari similaritatea lucrarilor. Prin urmare, si acest motiv de respingere a
ofertei este intemeiat.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., ... ....

Pentru aceste motive,
inbaza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate

cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, intermen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 pagini.
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