CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39513/22.12.2016, formulata de catre S.C. ........ S.R.L., in calitate de
lider al asocierii formate din S.C. ........... S.R.L.,, S.C. ............
SA, .o S.R.0O. si ........ S.A., cu sediul in orasul ...... , St
nr. ........ , judetul ........... , |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertulul cu
o] U ; eererenaeee , reprezentata legal de catre.............. , In calitate de
director executiv, impotriva adresei nr. 94433/29.11.2016, privind
Jrezultatul de evaluare” si a raspunsului nr. 94648/13.12.2016 |Ia
notificarea prealabila, emise de catre................ , cu sediul in.............. , nr.
........ , sector ......., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Evaluarea on-going a PNDR 2014-2020
in  perioada 2017-2020”, se solicita anularea adresei nr.
94648/13.12.2016, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabild, ca nelegala si netemeinica, anularea rezultatului
procedurii de evaluare, comunicat prin adresa nr. 94433/29.11.2016, in
sensul revocarii acestuia, precum si a revocarii tuturor actelor subsecvente
acestuia, continuarea prezentei proceduri de atribuire, prin reevaluarea
ofertei depuse de catre S.C. ................. S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ofertantul S.C. ................ S.R.L., in calitate de lidere al asocierii
formate din S.C. ...l S.R.L.,, S.C. ... S.A,,
............... S.R.0.Si ......evvvneenn.. SUA. critica adresa nr. 94433/29.11.2016,

privind ,rezultatul de evaluare” si a raspunsului nr. 94648/13.12.2016 Ia
notificarea prealabilda, emise in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 11.10.2016, in acest
sens publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.........

In vederea participarii de procedura de atribuire in cauza, a fost
incheiat, la data de 10.11.2016, in temeiul art. 53 din Legea nr. 98/2016 si
a H.G. nr. 395/02.06.2016, un Acord de asociere intre S.C. ........evvvnnns
SA., e S.R.O. Si cevvrrnaannn. S.A.

Printr-o prima solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a fost
intrebata : ,Daca ofertantul este un consortiu, se alege un reprezentant al
consortiului care sa completeze DUAE-ul online la adresa specificata mai
sus ? Sau acesta va trebui completat de fiecare membru al consortiului ?
Daca fiecare membru al consortiului va trebui sa completeze, vor fi
semnate electronic de liderul de consortiu. Aceasta intrebare se refera mai
ales daca membrii consortiului sunt societati straine care nu au semnatura
electronica pentru Romania”.

Lla data de 03.11.2016, ora 16:52, autoritatea contractanta a
publicat in S.E.A.P. raspunsul la clarificarea expusa anterior, in sensul ca
.Daca ofertantul este un consortiu, ACESTA VA ALEGE UN REPREZENTANT
care va completa DUAE online la adresa
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter in numele
consortiului pentru toti membrii acestuia. Dupa completare acesta va
descarca documentul completat si il incarca in SEAP semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat”. (,,Clarificarea” nr. 1)

La data de 11.11.2016, ora 16:42,.................. adus la cunostinta
tuturor ofertantilor o noua clarificare, cu privire la modalitatea de
completare a DUAE, in sensul ca : ,Dacd ofertantul este un

consortiu/asociere (operatorul economic participa la procedura de achizitii
publice impreuna cu altii), care are si subcontractanti, fiecare membru al
consortiului/asociere precum si subcontratantii vor completa cate un DUAE
disponibil la adresa https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter, care vor fi semnate electronic de liderul de
consortiu/asociere.” (,,Clarificarea” nr. 2)

La data de 14.11.2016, toti membrii asocierii formate din
S.Covvrvviinnnnns S.R.L., S.C. ..iiiiirnne. SAA, S.R.O.
] I S.A., in calitate de ofertanti, au transmis ofertele, conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

La data de 29.11.2016, autoritatea contractanta i-a adus Ia

cunostinta contestatorului, prin adresa nr. 94433/29.11.2016, ca: ,in
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urma analizarii DUAE depuse de asocierea condusa de dumneavoastra, va
comunicam ca oferta depusa de dumneavoastra este inacceptabila in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 395/2016, art. 137 alin. (2), lit. b),
deoarece asociatul ........... S.A. nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractantad, nefiind completate partea III
Motive de excludere si partea 1V Criteriile de selectie din DUAE”.

Impotriva acestei adrese privind rezultatul de evaluare,
S.Coviririinennnn, S.R.L. a formulat ,,Notificare de remediere”, in conformitate
cu prevederile art. 6 alin. (1), lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Fata de notificarea prealabila, formulata de catre S.C...............
S.R.L., autoritatea contractanta a formulat raspuns prin adresa nr.
94648/13.12.2016, prin care i-a comunicat acesteia urmatoarele:
~motivul pentru care oferta depusa de dumneavoastra, a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile H.G. nr. 395/2016, art. 137
alin. (2), lit. b), este justificat de prevederile legislatiei nationale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice” .

In opinia contestatorului, raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila este nelegal si netemeinic deoarece, din punct de
vedere cronologic, a doua clarificare a condus la comprimarea timpului
alocat pentru depunerea formularului DUAE la cateva ore in zile lucratoare,
aspect ce se circumscrie indubitabil unei flagrante incalcari a principiului
transparentei.

Prin urmare, la o distanta de 8 zile si cu o zi inainte de data depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta a schimbat, in mod esential, conditiile
completarii DUAE, ,privand operatorii economici de dreptul de a pregati, in
mod adecvat, oferta.”

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
respectiva clarificare a fost emisa din oficiu, S.C. ............... S.R.L.
precizeaza ca .................. a ignorat incidenta urmatoarelor prevederi
legale, care stipuleaza obligativitatea publicarii/furnizarii  tuturor
informatiilor suplimentare legate de procedura cu cel putin 6 zile inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, respectiv art. 161 din Legea
nr. 98/2016 si art. 27 alin. (2), lit. a) si b) din H.G. nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, prin conduita sa, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 153 alin. (1), lit. a) din legea nr. 98/2016, care
impun prelungirea perioadei stabilita in anuntul de participare sau in
documentatia de atribuire pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a
dispus, in mod nelegal, declararea ca inacceptabila a ofertei sale, in
conditiile in care avea obligatia sa solicite clarificari, in scopul lamuririi
aspectelor determinate de existenta unor neconcordante in formularul
DUAE, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ................. S.R.L. arata
ca exista neconcordante intre fisa de date a achizitiei si DUAE generat de

catre autoritatea contractanta, in conditiile in care legiuitorul a stabilit
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expressis verbis ca DUAE sa fie completat in conformitate cu criterii
stabilite de catre autoritatea contractanta, exclusiv prin fisa de date a
achizitiei.

Or, potrivit fisei de date a achizitiei, capitolele III si IV mentionate in
adresa nr. 94433/29.11.2016 (Rezultat de evaluare) nu pot fi identificate
ca atare.

In finalul contestatiei formulate, S.C.................. S.R.L. mai
precizeaza ca autoritatea contractanta a ignorat faptul ca lipsa mentiunilor
invocate deriva din aparitia unor erori in completarea DUAE, cauzate de
nefunctionalitatea serviciului ESPD.

Astfel, prin adresa electronica, transmisa de catre Comisia Europeana
- DG Grow Application Support se confirma faptul ca sistemul electronic
ESPD, prin care se incalca documentele procedurii, a fost afectat de o
perioada de inactivitate de 1 ora, fapt ce a condus, indubitabil, la
generarea unor erori in completarea DUAE.

Avand in vedere:

-timpul foarte comprimat de la momentul publicarii de catre
autoritatea contractanta a Clarificarii nr. 2 si pana la data depunerii ofertei
- cateva ore in zilele lucratoare;

- asociatul ............el. S.A. este o societate straina cu sediul in
Atena, Grecia, iar completarea DUAE si de catre acesta, intr-o perioada
comprimata de timp, a ingreunat procesul de intelegere si aplicare a noilor
cerinte, S.C. .............. S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa dispuna masurile de remediere in sensul celor solicitate,
respectiv :

- anularea adresei nr. 94648/13.12.2016, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila, ca nelegala si
netemeinica;

- anularea rezultatului procedurii de evaluare, comunicat prin
adresa nr. 94433/29.11.2016, in sensul revocarii acestuia, precum si a
revocarii tuturor actelor subsecvente acestuia;

- continuarea prezentei proceduri de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depuse de catre S.C. ............ S.R.L.
In drept, contestatorul invoca dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice.

In probatiune, S.C. ............... S.R.L. a anexat la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
294910/03.01.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 60/03.01.2017, referitor
la contestatia formulata de catre S.C.................. S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia si continuarea prezentei proceduri de
achizitie publica, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
94433/29.11.2016 i-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca oferta
depusa de catre societatea sa in cadrul procedurii de atribuire in cauza a

fost respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
4



(2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca asociatul ............ S.A.nua
completat DUAE potrivit criteriilor stabilite, in sensul ca nu au fost
completate partea III - ,Motive de excludere” si partea IV - ,Criteriile de
selectie” din DUAE.

Referitor la modalitatea de completare a DUAE in situatia in care
ofertantul este o asociere, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
inlaturarea unor deficiente in completarea acestui document, la data de
11.11.2016, ora 14:10, ....cvvvvvvvinnnnns a publicat in S.E.A.P., din oficiu, in
cadrul sectiunii dedicate operatorilor economici inscrisi in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, o clarificare cu privire la acest aspect,
respectand principiile transparentei si nediscriminarii din Legea nr.
98/2016.

Chiar daca un ofertant, prin reprezentantul desemnat de asociere,
proceda la completarea DUAE online, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari publicata la data de 03.11.2016, ar fi constatat ca in momentul
in care completa Partea II - ,Informatii referitoare la operatorul
economic”, punctul A - ,Informatii privind operatorul economic”, rubrica
»~Operatorul economic participa la procedura de achitzitii publice impreuna
cu altii?”, prin bifarea casutei DA, sistemul atentiona automat operatorul
economic cu urmatorul mesaj ,Va rugam sa va asigurati ca celelalte parti
in cauza prezinta un formular DUAE separat” .

Avand in vedere faptul ca pentru ceilalti membrii ai asocierii,
respectiv. S.C. .............. S.R.L, S.C...cennnnnns SAA, i S.R.O.,
contestatorul a completat DUAE, demonstreaza ca a inteles modalitatea de
completare a acestui document.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca aceste
informatii se regasesc in insasi informatiile furnizate de catre DUAE in
momentul completarii sale, prin urmare nu constituie o modificare a
conditiilor de completare a acestui document.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari in scopul lamuririi
aspectelor determinate de existenta unor neconcordante in formularul
DUAE, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in
scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante
intre informatiile prezentate in cadrul DUAE, ceea ce nu este si cazul DUAE
depus de asociatul .............. S.A., deoarece nu au fost completate partea
ITI - ,Motive de excludere” si partea IV — ,Criteriile de selectie” din DUAE.

Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul III.2 - ,Conditii
de participare”, au fost prevazute criteriile de calificare pe care operatorii
economici trebuie sa le indeplineasca, respectiv cerintele stipulate la art.
164, art. 165, art. 167, art. 175 si art. 179 din Legea nr. 98/2016,
ofertantul avand obligatia de a se asigura ca toti membrii asocierii
indeplinesc cerintele din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la aparitia unor erori in completarea DUAE cauzate de

nefunctionalitatea serviciului ESPD - Cauze obiective neimputabile acestui
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asociat, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 125 din H.G. nr. 395/2016 , Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.”

Totodatd, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pana la data
limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare, 6
operatori economici au incarcat oferte in S.E.A.P., in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza.

In finalul prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta mai
aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, in raspunsul transmis de catre DG
GROW, se precizeaza ca ,din atasamentele transmise de dumneavoastra
reiese ca asociatii au probat fiecare pagina a DUAE fara a verifica
continutul, ceea ce poate fi considerata o omisiune serioasa”, aspect care
demonstreaza ca, desi sistemul IT al DG GROW nu a putut fi folosit timp
de o ora, asociatul a avut la dispozitie suficient timp pentru a utiliza
sistemul IT in vederea completarii DUAE.,

In ceea ce priveste cazul fortuit, invocat de catre S.C.
.................. S.R.L. in finalul contestatiei formulate, autoritatea
contractanta invoca prevederile Codului civil, potrivit carora , Cazul fortuit
este un eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de catre cel
care a fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs” si
mentioneaza ca situatiile la care face referire contestatorul nu se
incadreaza in definitia de mai sus.

Concluzionand, ......cccvevveenne. solicita  Consiliului  National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre
S.C. o S.R.L. si continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
».Evaluarea on-going a PNDR 2014-2020 in perioada 2017-2020"
............. a ales procedura de licitatie deschisa online, ce a fost demarata
la data de 11.10.2016, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr...........

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata fiind de 4.226.750,46 lei, fara T.V.A.

Prin adresa nr. 94433/29.11.2016, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) HG nr.
395/2016, deoarece Asociatul ............. S.A. nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanra, nefiind
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completate partea a III —a, Motive de excludere si partea a IV-a, Criteriile
de selectie, din DUAE.

Impotriva documentului sus mentionat, S.C. ............... S.R.L. a
formulat contestatie, prin care solicita anularea adresei nr.
94648/13.12.2016, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, anularea rezultatului procedurii de evaluare,
comunicat prin adresa nr. 94433/29.11.2016, in sensul revocarii acestuia,
precum si a revocarii tuturor actelor subsecvente acestuia si continuarea
prezentei proceduri de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre
S.Coiiiiiiiin, S.R.L.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre
S.Civrriiriiinnnn S.R.L., Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici
legate de faptul ca in mod eronat, autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca inacceptabila, deoarece culpa ar apartine acesteia, intrucat a
publicat, in SEAP, din oficiu, cu putin timp inainte de data depunerii
ofertelor, o clarificare ce viza modul de depunere a DUAE in cazul unei
asocieri constituite din mai multi operatori economici, motiv pentru care
nu a avut timpul necesar pregatirii actelor potrivit clarificarii mentionate.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca, in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.3) - Modul de prezentare a
ofertei, se prevede ca: ,In vederea completarii DUAE, operatorii economici
vor  accesa urmatorul link: https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter (...). Ofertantii au obligatia de a prezenta toate
documentele solicitate prin prezenta documentatie. Lipsa unui singur
document dintre cele solicitate are ca efect respingerea ofertei ca
inacceptabila”.

Potrivit formularului DUAE, publicat de autoritatea contractanta in
SEAP, in partea a II-a, Informatii referitoare la operatorul economic, pct.A,
se prevede ca, pentru operatorii economici care participa la
procedura de achizitie publica impreuna cu altii, este obligatorie
urmatoarea situatie: ,Va rugam sa va asigurati ca celelalte parti in
cauza prezinta un formular DEAU separat.”

Din prevederea legala sus mentionata, aflata in cuprinsul
documentatiei de atribuire si publicata, in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, reiese ca acei operatori economici care depun oferta la
procedura de atribuire in cauza, in asociere, sunt obligati sa prezinte
Documentul Unic de Achizitie European separat, pentru fiecare asociat
in parte.

Examinind documentele respective, prezentate de catre
asocierea mentionata, se retine ca aceasta a depus Documentul Unic
de Achizitie European pentru toti cei patru membrii, respectiv
S.C. i S.R.L., SC. ..ciiiiinnnns SA, i S.R.O. Si veevvvnnennn
S.A.

Dar, din verificarea continutului acestor documente, reiese ca
pentru unul dintre cei patru asociati, anume ........... S.A., Documentul
Unic de Achizitie European nu a fost completat in ceea ce priveste partea a
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ITI-a, Motive de excludere si partea a IV-a, Criteriile de selectie (a se
vedea fila 43 din dosar).

Este adevarat ca DUAE a fost depus separat, pentru fiecare dintre cei
patru asociati ai ofertantului, cum se solicita, de altfel, in documentatia de
atribuire, insa pentru unul dintre acestia, ............. S.A., DUAE nu a fost
completat in mod corespunzator, in ceea ce priveste partea a III -a,
Motive de excludere si partea a IV-a, Criteriile de selectie (faptul ca atare
neputand fi suplinit de depunerea DUAE completat corespunzator pentru
ceilalti trei ofertanti).

Astfel, potrivit cerintei exprimate de autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei, S.C. ............. S.R.L. era obligat sa prezinte
Documentul de Achizitie Unic Europen completat la toate rubricile/partile
incluse de acesta (de la I pana la VI), pentru toti cei patru asociati, si nu
doar pentru o parte dintre acestia (nefiind suficient in vederea indeplinirii
cerintei).

In aprecierea Consiliului, faptul ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP, in data de 03.11.2016, o clarificare in care a precizat ca ,Daca
ofertantul este un consortiu, aceasta va alege un reprezentant care va
completa DUAE online la adresa https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter in numele consortiului pentru toti membrii acestuia”
iar ulterior, in data de 11.11.2016, a precizat, printr-o noua clarificare, din
oficiu, ca ,Daca ofertantul este un consortiu/asociere (operatorul economic
participa la procedura de achizitii publice impreuna cu altii), care are si
subcontractanti, fiecare membru al consortiului/asociere precum si
subcontratantii vor completa cate un DUAE (...)”, nu are relevanta,
pentru simplul motiv ca modul de prezentare a DUAE de catre ofertantii
aflati in asociere era cunoscut anterior de catre S.C. ............ S.R.L., din
continutul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, acesta nu mai poate invoca, la data depunerii
contestatiei, faptul ca nu a avut timpul fizic necesar pentru pregatirea
ofertei in mod corespunzator, adica potrivit ultimei clarificari publicata de
catre autoritatea contractanta in SEAP, in data de 11.11.2016, demersul
sau fiind, de altfel, tardiv prin raportare la dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, tinand cont de faptul ca S.C.............. S.R.L. a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire, ceea ce inseamna ca si-a insusit
continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta completata
prin clarificarea mentionata.

Tot in sensul celor mentionate mai sus, Consiliul nu retine, in
solutionare, alegatia contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa ii solicite clarificari sub acest aspect, deoarece in cuprinsul
fisei de date a achizitiei se precizeaza clar faptul ca cap. IV.4.3) - Modul
de prezentare a ofertei, se prevede ca: ,In vederea completarii DUAE,
operatorii economici vor accesa urmatorul link:
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter.(...). Ofertantii
au obligatia de a prezenta toate documentele solicitate prin
prezenta documentatie. Lipsa unui singur document dintre cele

solicitate are ca efect respingerea ofertei ca inacceptabila”.
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Mai mult decat atat, dispozitiile art. 185 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prevad ca in cazul ,in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea
contractantd solicitd ca acestia sd raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru”, prin urmare
contestatorul avea, cu atdt mai mult, obligatia de a prezenta documente
doveditoare pentru fiecare membru al asocierii.

Deci chiar in ipoteza in care autoritatea contractanta nu ar fi
prevazut in documentatia de atribuire obligativitatea prezentarii DUAE
pentru fiecare membru al unui consortiu, era clar ca asa trebuia procedat,
faptul in sine fiind reglementat de insasi dispozitiile Legii nr. 98/2016.

De asemenea, faptul ca asociatul .............. S.A. este o societate
straina cu sediul in Atena, Grecia, (fapt invocat de catre contestator), nu
are relevanta in cauza, deoarece in acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt
relevante in cauza si prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majorda sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
ofertd”.

Nu poate fi retinuta, in solutionare, nici critica potrivit careia ar exista
neconcordante intre fisa de date a achizitiei si DUAE generat de catre
autoritatea contractanta, respectiv capitolele III si IV din DUAE nu pot fi
identificate ca atare in cuprinsul acesteia, in conditiile in care s-a precizat
clar, la cap. IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a
achizitiei, ca ,In vederea completarii DUAE, operatorii economici vor
accesa urmatorul link: https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter (...). Ofertantii au obligatia de a prezenta toate
documentele solicitate prin prezenta documentatie. Lipsa unui singur
document dintre cele solicitate are ca efect respingerea ofertei ca
inacceptabila”, rezultdand ca DUAE trebuie prezentat cu absolut toate
rubricile completate, fara a fi necesara enumerarea, capitol cu capitol, a
acestor rubrici in fisa de date a achizitiei.

Astfel, in contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
constata ca este intemeiata decizia autoritatii contractante privind
respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de catre S.C................
S.R.L. in baza art. 137 din HG nr. 395/2016, care prevede: , (1) Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”,
urmand a respinge, ca nefondate, criticile contestatorului formulate sub
acest aspect.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26

alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
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materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ............... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C............... S.R.L., in
calitate de lidere al asocierii formate din S.C............. S.R.L,,
S.C. .irrnnns SA, .. S.R.O. Si ivvrrvinnnnn. S.A.,, cu sediul in
orasul ... ,  Striaooo... , Nheein... , judetul ............. , In
contradictoriu  CU..........vvunnns , cu sediul n......... , b-dul........... ,
o] , sector....... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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