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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC SRL, cu sediul in ,
avand CUI , numar de finregistrare in Registrul Comertului ,
reprezentata de privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
ST , cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii Acordului-cadru furnizare
antiseptice si dezinfectante, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si
dezinfectante (Rev. 2), contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pentru loturile 3 si 7 si adoptarea de remedieri
privind documentatia de atribuire aferenta specificatiilor tehnice
pentru loturile 3 si 7.

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu cu nr. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , b-dul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata de administrator ing. si asistata-reprezentata juridic de
, cu sediul profesional in ......... , b-dul 1n cadrul aceleiasi proceduri
de licitatie deschisa, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini pentru loturile 1, 2 si 7, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
formularea contestatiei (onorariu avocat in suma de 2000 lei), precum
si suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.


http://www.cnsc.ro/

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2462/2020 si 2469/2020,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

_Cererile de suspendare au fost respinse ca nefondate de Consiliu
prin Incheierea nr.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC SRL si ......... SRL au
criticat aspecte din documentatia de atribuire intocmita in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

SC SRL considera ca prevederile documentatiei de atribuire a
carei refacere o solicita, sunt nelegal intocmite avand in vedere faptul
ca aceasta contine un ,caiet de sarcini" care nu respecta cerintele
legale cu privire la modelul de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide.

Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Fata de modul de constituire a specificatiilor tehnice pentru
loturile 3 si 7 ce face parte din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu respecta prevederile Legii nr. 98/2016, Ordinul
1071/2017, standardul SR EN 14885:2015.

Fata de acest aspect, petenta a invederat urmatoarele:

LOT 3 - Produs dezinfectant rapid pentru dispozitive medicale,
suprafete mici aplicat prin pulverizare, gata de utilizare ( spray )

1. Referitor la cerinta ,Avizul/autorizatia/certificatul de
recunoastere reciproca eliberata de Comisia Nationala a produselor
biocide din care sa reiasa testarile in conditii de curatenie, conform EN
14885:2015, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea acestuia cu respectarea standardului european EN
14885:2015 conform caruia rapoartele de testare privind activitatea
antimicrobiana ( EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN
14476) trebuie realizate in conditiile obligatorii de curatenie si
murdarire, asa cum este prevazut si in standardul european EN
14885:2015, acestea fiind conditii mult mai dure decat cele de
curatenie.

In ceea ce priveste conditiile de curatenie si murdarire, pentru
normele antimicrobiene (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348,
EN 14476), precizeaza fapul ca produsele se testeaza in conditii de
curatenie si murdarire, conform standardului 14885:2015 solicitat si in
caietul de sarcini. Acest lucru nu inseamna ca produsul are efect
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detergent suplimentar dezinfectiei dovedite prin standard, ci ca
produsul este capabil sa distruga si microorganisme patogene aflate in
invelis protector de lipide, glucide sau alte proteine aderente
suprafetei patogenului.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa admita pentru
etapa finala de adjudecare, produsele conforme care indeplinesc
prevederile legale, adica testarea este Iindeplinita daca se
demonstreaza efectul ,bactericid, fungicid, micobactericid, virucid" pe
tulpinile standard obligatorii de testare in conditii de curatenie si
murdarire.

Autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini faptul ca
la acest lot se vor lua in considerare doar testarile in conditii de
curatenie, fapt pentru care nu se face dovada ca la nivelul suprafetelor
din incinta unitatii spitalicesti, exista doar patogeni ,curati" sensibili
doar la dezinfectante testate doar in conditii de curatenie.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea spectrului de activitate mentionat in caietul de sarcini,
respectiv adaugarea conditiilor obligatorii de murdarire, conform
standardului european EN 14885:2015.

2. Potrivit Anexei 4 Metodele de aplicarea a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza a fi tratat - din Ordinul nr.
961/2016, Ordin pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curdtenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare, pentru produsele care se aplica prin
pulverizare este necesara respectarea indicatiei: ,In cazul in care
dezinfectantul se aplica prin pulverizare se va utiliza cantitatea
specificd In aviz pentru a utilizata pentru un m? sau un mc la timpii
recomandati”.

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini ca
produsul sa fie ambalat in recipiente cu capacitate maxim 1 litru cu
dispozitiv de pulverizare propriu, respectiv produsul va fi aplicat prin
pulverizare pe suprafete.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la
reformularea cerintei cu privire la ,Analiza comparativa va avea in
vedere : pretul pentru un litru de substanta la un timp maxim de
actiune de 5 minute, pe care ofertantul o va preciza indicand pagina si
alineatul din aviz la care se gasesc concentratiile si timpul de actiune.”
, respectiv aceasta sa fie facuta in functie de cantitatea exprimata in
mililitri ce se aplica pe 1 m, cantitate specificata in Avizul BIO pentru
dezinfectia de nivel mediu pe intregul spectru de actiune.

LOT 7 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia terminala,
aplicat prin nebulizare, gata de utilizare
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1. Referitor la cerinta ,Avizul/autorizatia/certificatul de
recunoastere reciproca eliberat/a de Comisia Nationala a produselor
biocide din care sa reiasa testarile in conditii de curatenie, conform EN
14885:2015", contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea acestuia cu respectarea standardului european EN
14885:2015 conform caruia rapoartele de testare privind activitatea
antimicrobiana (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN
14476) trebuie realizate in conditiile obligatorii de curatenie si
murdarire, asa cum este prevazut si in standardul european EN
14885:2015, acestea fiind conditii mult mai dure decat cele de
curatenie.

In ceea ce priveste conditiile de curatenie si murdarire, pentru
normele antimicrobiene (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348,
EN 14476), petenta precizeaza fapul ca produsele se testeaza in
conditii de curatenie si murdarire, conform standardului 14885:2015
solicitat si in caietul de sarcini. Acest lucru nu inseamna ca produsul
are efect detergent suplimentar dezinfectiei dovedite prin standard, ci
ca produsul este capabil sa distruga si microorganisme patogene aflate
in invelis protector de lipide, glucide sau alte proteine aderente
suprafetei patogenului.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa admita pentru
etapa finala de adjudecare produsele conforme care indeplinesc
prevederile legale, adica testarea este indeplinita daca se
demonstreaza efectul ,bactericid, fungicid, micobactericid, virucid" pe
tulpinile standard obligatorii de testare in conditii de curatenie si
murdarire.

Autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini faptul ca
la acest lot se vor lua in considerare doar testarile in conditii de
curatenie, fapt pentru care nu se face dovada ca la nivelul suprafetelor
din incinta unitatii spitalicesti, exista doar patogeni ,curati" sensibili
doar la dezinfectante testate doar in conditii de curatenie.

Prin urmare, solicitama obligarea autoritatii contractante la
completarea spectrului de activitate mentionat in caietul de sarcini,
respectiv adaugarea conditiilor obligatorii de murdarire, conform
standardului european EN 14885:2015.

2. Cu privire la cerinta ,,Sa fie compatibil cu aparatul nebulizator
de producere a aerosolilor Nocospray 2 aflat in dotarea spitalului”, SC
SRL solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia,
pentru urmatoarele motive:

Prin mentinerea acestei cerinte, autoritatea contractanta
restrange in mod nejustificat concurenta si totodata, incalca normele
legale privind achizitiile publice, cum ar fi prevederile art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 156 alin (2) din acelasi act normativ, solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei cerintei, fara a
preciza marca aparatelor de nebulizare, cum este mentionata in
cerinta ,Nocospray 2" pentru considerentele de mai sus.



Mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta restrange licitatia
doar la anumiti operatori economici, ceea ce elimina caracterul deschis
al licitatiei, prin eliminarea cerintei de compatibilitate cu aparatul
Nocospray 2, autoritatea contractanta va deschide competitia oricarui
distribuitor de produse dezinfectante interesat sa participe.

Limitarea ofertarii doar la dezinfectantii utilizabili cu nebulizatorul
solicitat, respectiv Nocospray 2, favorizeaza in mod evident
producatorii si incalca o serie de norme imperative din Legea nr.
98/2016.

Astfel, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 134/C8/2799/
23.01.2020.

Desi obiectul procedurii il constituie dezinfectantul, in realitate
acesta este un accesoriu al achizitiei, achizitionare produselor fiind
conditionata de compatibilitatea cu aparatul Nocospray 2 si nu invers
asa cum este normal.

Prin mentinerea acestei cerinte, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu este interesata de organizarea unei
licitatii, ci de excluderea celor interesati de participare, cu exceptia
unui operator economic. Astfel ca, se aduce atingere scopului de
promovare a concurentei intre operatorii economici si principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice.

Prin urmare, nerefacerea documentatiei de atribuire criticate, ar
putea fi considerata o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, asa cum sunt ele descrise in art.2
alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv:

- nediscriminarea (prin asigurarea conditiilor de manifestare
a concurentei reale);

- tratamentul egal (stabilirea de cerinte si criterii in vederea
oferirii de sanse egale de a deveni contractanti);

- transparenta;

- proportionalitatea (asigurarea corelatiei intre necesitatea
autoritatii contractante si cerintele a fi indeplinite avand ca efect
eliminarea cerintelor respective).

Pe cale de consecinta, SC ,,,,SRL solicita ca ofertantul sa poata
pune la dispozitia autoritatii contractante in regim de comodat aparate
de nebulizare compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, precum si mentionarea numarului de
aparate de nebulizare necesare autoritatii contractante.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, solicita admiterea
prezentei contestatii asa cum a fost ea formulata.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu cu nr. , autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia formulata de
SC,,,,SRL.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei, avand urmatoarele motive:



1. Caietul de sarcini nu este intocmit potrivit modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide, aprobat prin Ordinul M.S.- ANAP nr. 1082/731/2016 din
27.09.2016.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta a invocat
exceptia lipsei de interes motivat de faptul ca prin contestatie nu se
indica folosul practic pe care contestatoarea I-ar obtine prin admiterea
contestatie pentru acest motiv. Fisa de date a achizitiei a fost realizata
prin introducerea datelor in SEAP.

Avand in vedere ca nu se arata modalitatea in care
contestatoarea ar fi vatamata de forma documentatiei de atribuire, la
acest punct nu pot fi facute alte remarci.

2. Specificatiile tehnice pentru loturile 3 si 7
Lotul 3

Referitor la faptul ca pentru lotul 3 s-a formulat o cerinta privind
existenta avizului/autorizatiei/certificatului de recunoastere reciproca
eliberat de Comisia Nationaa a produselor biocide din care sa reiasa
testarile in conditii de curatenie, conform EN 14885:2015, care ar
trebui completata cu privire la testarea si in conditii de murdarire,
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

> Contestatoarea nu prezinta nicio dovada din care sa rezulte
ca testarea produselor in coditii de murdarire este mult mai dura decat
cea realizata in conditii de curatenie;

> Prin inserarea acestei cerinte se realizeaza o limitare a
concurentei intre agentii economici prin introducerea unui obstacol
nejustificat;

> Supozitia contestatoarei privitoare la inexistenta, doar a
unor suprafete ,curate" care sta la baza concluziei potrivit careia in
realitate produsul dezinfectant rapid pentru dispozitive medicale,
suprafete mici aplicat prin pulverizare, gata de utilizare ar trebui sa fie
testat si in conditii de murdarie, este lipsita de un fundament logic si
face abstractie de practicile de curatenie si dezinfectie existente la
nivelul unei unitati sanitare. Astfel, dispozitivele medicale si
suprafetele pentru a caror dezinfectie se urmareste achizitia, sunt, in
prealabil curatate, dezinfectia rapida fiind o masura suplimentara
menita sa asigure un mediu aseptic. Chiar afirmatia contestatoarei
justifica un astfel de comportament: acest lucru nu inseamna ca
produsul are efect detergent suplimentar dezinfectiei dovedite prin
standard.

> Prin urmare, cerinta, astfel cum a fost formulata urmareste ca
produsul achizitionat sa satisfaca nevoia specifica a unitatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, daca ar admite
argumentul contestatoarei, atunci nu s-ar justifica existenta unor
produse testate doar in conditii de curatenie, cata vreme cele testate
si in conditii de murdarire ar fi ,mai bune" prin aceea ca distrug si
patogenii aflati in invelis protector de glucide, lipide sau alte proteine
aferente suprafetei patogenului.



Referitor la reformularea cerintei privind analiza comparativa,
contestatoarea pierde din vedere un aspect esential, a cunoaste
eficienta produsului exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m patrat,
are o semnificatie pur teoretica care nu rezista in activitatea de zi cu zi
a unui spital.

Desi, prima facie, solicitarea pare sa aiba o logica, trebuie tinut
seama de faptul ca persoana care face dezinfectia in concret prin
pulverizarea produsului pe dispozitivul medical sau pe suprafata, nu
cunoaste doua elemente cheie : volumul de produs pulverizat la
fiecare apasare a pulverizatorului, respectiv suprafata dezinfectata.

In mod firesc persoana care face dezinfectia realizeaza o
aproximare a celor doua valori, fiind cu neputinta sa stabileasca exact
ce cantitate de produs trebuie sa foloseasca pentru suprafata pe care
o are de dezinfectat.

De acea, pretul pentru 1 litru de substanta este un element de
comparatie mult mai util decat cel propus de contestatoare, data fiind
modalitatea efectiva de utilizare a produsului.

Lotul 7

Prima critica aferenta acestui punct este identica cu cea pe care
a combatut-o anterior, motiv pentru care, autoritatea contractanta nu
a reluat argumentele. Produsul virucid testat in conditii de curatenie
nu distruge doar virusi ,curati", in timp ce virucidul testastat in conditii
de murdarire distruge virusi ,curati" si virusi ,murdari".

Referitor la compatibilitatea cu aparatul nocospray 2 aflat in
dotarea spitalului, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
cerinta este impusa de limitarile tehnice ale acestui intrument de
nebulizare care nu poate functiona cu toate tipurile de biocide.

Astfel, achizitionare unui produs incompatibil cu aparatul aflat in
dotarea spitalului ar face ca acesta sa devina inutilizabil.

Aceasta forma de captivitate economica este generata de
producatorii acestor dispozitive, neputand fi imputata autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr, ,,,,SRL a raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. , solicitand
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, prin reiterarea
argumentelor prezentate in cadrul acesteia, in referire la lotul 3 si 7.

Prin contestatia formulata, impotriva loturile 1, 2 si 7, impotriva
fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, ......... SRL solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini pentru loturile 1, 2 si 7, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
formularea contestatiei (onorariu avocat in suma de 2000 lei), precum
si suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.



Totodata, precizeaza ca, in conformitate cu OMS nr. 1082/2016,
mai multe prevederi ale fisei de date trebuie intocmite in conformitate
cu cele corespunzatoare din ordin, astfel:

Cele trei loturi, respectiv 1, 2 si 7, vizeaza achizitia de
dezinfectanti pentru dezinfectia suprafetelor. Suprafetele nu pot fi
considerate dispozitive medicale, prin prisma definitiei legale oferite de
art. 2 alin. (1) pct. 1 din HGR nr. 54/2009.

Dezinfectantele utilizate pentru dezinfectia dispozitivelor
medicale sunt, la randul lor, dispozitive medicale, fiind accesorii ale
dispozitivelor
medicale propriu-zise si avand acelasi tratament legal ca si acestea din
urma, tot din perspectiva definitiilor legale si a reglementarii de statut
prevazute de HGR nr.54/20009.

Astfel, potrivit art. 1 teza a doua si art.2 alin. (1) pct.2, rezulta
ca, daca suprafetele nu sunt/nu pot fi considerate dispozitive
medicale, nici accesoriile acestora, in speta, dezinfectantele, nu pot fi
dispozitive medicale.

Din perspectiva legala mai sus precizata, acceptarea
dezinfectantilor clasificati ,dispozitive medicale” in competitia pentru
atribuirea acordurilor-cadru ale loturilor 1, 2 si 7 nu poate fi admisa.

Potrivit art. 12 din Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016: ,Dezinfectia
prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor biocide.”

Iar obligativitatea ofertantilor de a respecta OMS nr. 961/2016,
trebuie sa priveasca deopotriva si atitudinea autoritatii contractante in
intocmirea documentatiei de atribuire.

Contestatoarea, solicita deci, obligarea autoritatii contractante la
admiterea in competitia pentru atribuirea acordurilor-cadru ale
loturilor 1, 2 si 7 numai a dezinfectantelor clasificate Produse Biocide.
LOTUL 1 - Detergent - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete in
sectii cu risc mare

Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa precizeze
specificatia de spectru de activitate ,Bactericida/Fungicida: EN 13697",
in sensul ca ofertantii trebuie sa prezinte testari conform standardului
EN 13697 atat pentru dovedirea efectului ,bactericid”, cat si a celui
Lfungicid”.

Asemenea inteles este inserat in cuprinsul caietului de sarcini lot
4.

-Bactericida EN 13697;

-Levuricida: EN 13697;

-Fungicida: EN 13624 (Aspergilus brasiliensis+Candida aibicans);

-Fungicida: EN 13697,

iar interesul sanatatii publice ar impune, mai ales in zonele de
mare risc epidemiologie in care autoritatea contractanta intentioneaza
sa foloseasca dezinfectantul lotului 1, un spectru de activitate cat mai
larg, dovedit in mod corespunzator, prin testari efectuate conform
metodologiei standardelor specializate indicate de standardul general



EN 14885:2015, in speta, dovedirea ambelor efecte, bactericid si
fungicid, conform standardului EN 13697.

Petenta mai solicita, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea specificatiei de spectru de activitate Sporicida: EN 13704
(Cl Difficiie si B. subtilis), in sensul inserarii in forma prevazuta de
Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016: ,Sporicida: EN13704 reducerea log
>/= 3,0 (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016)

Subliniaza ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor
obligatia sa respecte Ordinul M.S. nr. 1082/2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse Biocide, ori, in egala masura si autoritatea contractanta este
obligata sa respecte acest act normativ, astfel incat sa existe o
raportare la acelasi criteriu de evaluare - cerinta intrinseca notiunilor
de transparenta si egalitate de tratament.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea timpului de contact maxim de 15 minute
indicat in prevederi, la nivelul de 60 minute.

Raportandu-se la spectrul de activitate solicitat de autoritatea
contractanta, prevederilor standardului EN 14885:2015 si ale Anexei
nr. 3 al OMS nr. 1082/2016, rezulta ca fiind obligatorie testarea
efectului micobactericid conform standardului EN 14348, iar aceasta
testare presupunand o conditie obligatorie de timp de contact de 60
minute, timpul maxim de contact al dezinfectantului ofertat trebuie sa
fie situat la acest nivel (celelalte activitati avand alti timpi de contact,
plasati insa sub acest nivel).

SC ,,,,SRL solicita autoritatii contractante sa precizeze in
cuprinsul caietului de sarcini ca pot fi ofertate produse dezinfectante
atat in forma de agregare lichida, cat si solida.

Solicita aceasta precizare existand o cerinta care pare a indica
faptul ca produsul ofertat ar trebui sa fie lichid: Forma de prezentare:
recipient cu capacitate de maxim 5 litri.

In cazul in care aparenta mai sus aratata se confirma si
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze numai un produs
lichid, atunci contestatoarea critica restrictionarea concurentei prin
obligarea operatorilor economici de a oferta numai produse sub forma
lichida si solicita inlaturarea acestei bariere, vadit nejustificata in
conditiile in care produsul ofertat ar indeplini celelalte conditii din
caietul de sarcini.

Dezinfectantele, indiferent de forma lor de conditionare (lichida
sau solida), trebuie sa realizeze aceeasi actiune antimicrobiana
(indicata prin specificatii tehnice indicand performantele solicitate,
spectrul de activitate, si prin standarde a caror indeplinire prezuma
conformitatea cu performantele solicitate).

O eliminare din competitie de plano a dezinfectantilor sub forma
solida este vadit nelegala, contravenind unor prevederi legale precum
cele ale art.50, respectiv art.155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
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indiferent de modul de stabilire a specificatiilor tehnice, nicio oferta nu
trebuie respinsa.

Indiferent de forma de conditionare, dezinfectantele concentrate
(inclusiv cele solide) ajung oricum sa fie folosite in forma lichida, prin
diluarea materiei concentrate.

Apoi, ceea ce este important este ca dezinfectantul respectiv sa
indeplineasca caracterististicile esentiale referitoare la eficacitate.

Restrangerea numarului ofertantilor doar la cei care oferteaza
produse in forma de conditionare lichida, semnifica o actiune de
restrictionare a liberei competitii.

Nu exista nicio impunere sau recomandare legala care sa
stabileasca forma lichida pentru dezinfectantul destinat dezinfectiei de
nivel inalt a suprafetelor.

Deci, contestatoarea considera ca au fost incalcate principiile
prevazute la art. 2 alin. 92) din Legea nr. 98/2016, care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publca, respectiv nediscriminarea si
tratamentul egal.

LOTUL 2 - Detergent-dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete si
pavimente

La acest lot, contestatoarea solicita autoritatii contractante sa
precizeze specificatia de spectru de activitate ,Bactericida/Fungicida:
EN 13697” in sensul ca ofertantii trebuie sa prezinte testari conform
standardului EN 13697 atat pentru dovedirea efectului bactericid, cat
si a celui fungicid. Asemenea inteles este inserat in cuprinsul caietului
de sarcini de la lotul 4:

-Bactericida EN 13697;

-Levuricida: EN 13697;

-Fungicida: EN 13624 (Aspergilus brasiiiensis+Candida albicans);

-Fungicida: EN 13697;

Interesul sanatatii publice ar impune un spectru de activitate cat
mai larg, dovedit in mod corespunzator, prin testari efectuate conform
metodologiei standardelor specializate indicate de standardul general
EN 14885:2015 (in speta, dovedirea ambelor efecte, bactericid si
fungicid, conform standardului EN 13697.

Mai solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
timpului de contact maxim de 30 minute indicat in prevederi, la nivelul
de 60 minute.

Raportandu-ne la spectrul de activitate solicitat de autoritatea
contractanta, prevederilor standardului EN 14885:2015, dar si ale
Anexei nr. 3 al OMS nr. 1082/2016, rezulta ca, fiind obligatorie
testarea efectului micobactericid conform standardului EN 14348, iar
aceasta testare presupunand o conditie obligatorie de timp de contact
de 60 minute, timpul maxim de contact al dezinfectantului ofertat
trebuie sa fie situat la acest nivel (celelalte activitati avand alti timpi
de contact, plasati insa sub acest nivel.
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LOTUL 7 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia terminala,
aplicat prin nebulizare, gata de utilizare compatibil cu aparatul
Nocospray 2 - TP 2

Contestatoarea critica cerinta compatibilitatii  produsului
dezinfectant cu nebulizatorul NOCOSPRAY 2 - TP 2 ca fiind una de
natura a restrange competitia (fiind evident ca in conditiile in care s-ar
elimina aceasta cerintda, numarul ofertantilor de dezinfectante pentru
dezinfectia suprafetelor ar fi mult mai mare).

Diminuarea cantitativa a numarului potentialilor participanti la
procedura este o situatie de restrictionare a competitiei pentru ca este
greu de argumentat.

Este de principiu ca numai o participare cat mai larga a
operatorilor economici poate asigura beneficiul obtinerii unui pret cat
mai avantajos pentru orice autoritate contractanta.

Alternativ. la cererea sa de eliminare a  acestei
compatibilitate, ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea ca furnizarea dezinfectantului lotului 7 sa fie poata fi
insotita de accesoriile necesare utilizarii acestuia (nebulizatoare de
alta origine decat cea aratata de autoritatea contractanta si in
numarul dorit de aceasta).

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea, respectiv modificarea specificatiei de
ambalare a dezinfectantului: ,Forma de prezentare: recipient cu
solutie gata preparata cu capacitate de maxim 1 litru, care se va
monta ca atare in aparatul de nebulizare”, in sensul si cu motivarea
urmatoare:

- daca autoritatea contractanta elimina cerinta compatibilitatii
dezinfectantului cu nebulizatoarele NOCOSPRAY 2 - TP 2, atunci limita
de capacitate de 1 litru nu mai are nicio ratiune de a mai exista,
fiecare ofertant trebuind sa asigure utilizarea dezinfectantului in
ambalaje compatibile cu propriile nebulizatoare;

- daca autoritatea contractanta mentine cerinta compatibilitatii
dezinfectantului cu nebulizatoarele NOCOSPRAY 2 - TP 2, acceptand
insa si solutia alternativa a livrarii de dezinfectanti cu propriile
nebulizatoare, propusa de contestatoare mai sus, atunci specificatia in
discutie ar trebui completata in sensul corespunzator acestei situatii
alternative.

Prin adresa nr. 19375/10.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
49295/10.11.2020, SPITALUL CLINIC DE URGENTA PENTRU COPII

~SF. IOAN” ......... a transmis punct de vedere la contestatia formulata
de ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, pentru urmatoarele
motive:

1. Cu privire la critica: ,Caietul de Sarcini nu este intocmit
potrivit modelului de documentatei de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, aprobat prin Ordinul M.S.- A.N.A.P. nr.

1082/731/2016 din 27 septembrie 2016”, autoritatea contractanta
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invoca exceptia lipsei de interes, motivat de faptul ca prin contestatie
nu se indica folosul practic pe care contestatorul I-ar obtine prin
admiterea contestatiei pentru acest motiv.

Mai mult, autoritatea arata ca, un astfel de folos practic nu poate
fi imaginat, avand in vedere faptul ca Fisa de date a achizitiei a fost
realizata prin introducerea datelor in S.E.A.P.

Autoritatea contractanta arata ca, a initiat fisa de date conform
SEAP, astfel, in contextul actual al pandemiei SARS COV 2, in conditiile
in care:

1) pretul dezinfectantilor a crescut considerabil fata de pretul
mediu al anului 2019;

2) au aparut in piata si alti producatori romani de substante
biocide,
prin aplicarea art. 2 alin. a) si b) coroborat cu alin. f) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aceasta precizeaza faptul ca nu
doreste sa restrictioneze/sa limiteze accesul noilor producatori de
dezinfectanti din Romania, la procedura. Asadar, autoritatea
contractanta poate intelege ca, prin invocarea unui act normativ care
nu mai corespunde realitatii extraordinare pe care o traversam,
contestatorul urmareste in realitate sa restranga accesul la procedura
a altor operatori, care in contextul pandemic si-au adaptat liniile de
productie si pentru asemenea produse (exista suficiente exemple din
spatiul public care nu pot fi nhegate sau contestate).

Asadar, autoritatea considera ca fiind un abuz faptul ca se solicita
unei autoritati, in contextul unei pandemii, cand criza de echipamente
specifice si dezinfectanti a fost suplinita chiar de catre producatori
romani care prin realinirea productiei au reusit, sa Iintrerupa
dependenta sistemului medical din ROMANIA de importuri de
echipamente specifice si dezinfectanti.

2. Cu privire la critica contestatorului generala pentru loturile 1,
2 si 7, respectiv ca suprafetele nu pot fi considerate dispozitive
medicale, motiv pentru care nici accesoriile acestora (dezinfectantii)
nu pot fi considerate dispozitive medicale, autoritatea contractanta
considera distinctia pe care incearca sa o realizeze acesta ca fiind una
artificiala, care nu tine aseama de faptul ca dezinfectantul biocid sau
dezinfectantul dispozitiv medical servesc aceluiasi scop: realizarea
dezinfectiei.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, clasificarea
biocid/dispozitiv medical nu este data de diferente de ordin fizico-
chimic, ci de procedura de avizare, legislatia permitand producatorilor
sa opteze pentru una dintre cele doua.

Asadar, in opinia sa, aceasta critica nu urmareste decat sa
elimine din procedura ofertantii dispozitivelor medicale nu pentru ca
produsele acestora nu ar corespunde din punct de vedere tehnic ci
pentru ca produsul lor a urmat o procedura diferita de avizare.

Cu alte cuvinte, scopul urmarit este contrar celui legal care
presupune accesul cat mai liber la procedurile de achizitie, cu atat mai
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mult cu cat este vorba despre produse aflate la mare cautare in
aceasta perioada, concurenta fiind benefica, cata vreme atat
dezinfectantii clasificati ca dispozitive medicale, cat si cei clasificati
drept biocide prezinta garantiile impuse prin cerintele tehnice.

Trecand peste acest aspect, in ceea ce priveste solicitarea de
modificare spectrului de activitate potrivit altor standarde decat cele
indicate prin cerintele tehnice, autoritatea contractanta subliniaza ca
achizitorul stie cel mai bine care categorie de produse satisface nevoia
pentru care se realizeaza achizitia.

In alti termeni, autoritatea arata ca contestatoarea doreste sa
modeleze cerintele tehnice in asa fel incat doar produsele furnizate de
aceasta sa se incadreze.

De asemenea, autoritatea subliniaza faptul ca, nicio proba nu a
fost propusa pentru a demonstra modalitatea in care interesul
sanatatii publice este mai bine servit daca specificatia pentru spectrul
de activitate s-ar modifica in sensul celor indicate de contestatoare, or,
idem est non esse aut non probari.

Cu privire la modificarea timpului de contact de la 15 minute la
60 de minute, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca cele 60
de minute reprezinta timpul maxim de contact, aceasta fiind in masura
sa solicite un timp mai mic care prezinta o utilitate deosebita in
aceasta perioada in care numarul mare de imbolnaviri impune
grabirea pe cat posibil a tuturor proceselor de dezinfectie.

Mai mult, indreptandu-si atentia asupra criticii referitoare la
forma de prezentare, lichida, sau solida, autoritatea contractanta arata
ca este neintemeiata prin raportare la faptul ca procesele de preparare
a dezinfectantilor in forma solida pentru a fi gata de preparare sunt
cronoface (timpul este esential atunci cand spitalele devin
neincapatoare), sunt generatoare de riscuri (de intoxicare cu particule
aflate in suspenssie, de preparare eronata care duce la efecte
neconforme, de depozitare necorespunzatoare, s.a.m.d.), motiv
pentru care, eficientizarea activitatii sale depinde de forma lichida de
prezentare.

In ce priveste criticile aferente lotului 2, autoritatea contractanta
arata ca acestea sunt similare cu cele combatute mai sus, astfel incat
nu se impune reluare acestora.

Nu n ultimul rand, cu privire la lotul 7, autoritatea arata ca a
fost contestata cerinta compatibilitatii cu un anumit tip de nebulizator,
astfel, invedereaza ca aceasta cerinta este impusa de limitarile tehnice
ale aparatului de nebulizare care nu poate functiona cu toate tipurile
de dezinfectanti. Astfel, autoritatea sustine ca, achizitionarea unui
produs incompatibil cu aparatul aflat in dotarea spitalului ar face ca
acesta sa devina inutilizabil, aceasta forma de captivitate economica
fiind generata de producatorii acestor dispozitive, neputand-i fi
imputata.

Practic, autoritatea sustine ca nevoia achizitorului este intim
legata de compatibilitatea cu nebulizatorul aflat in patrimoniu, in speta

13



avand relevanta principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, aceasta neputand sa fie obligata sa
cumpere un produs pe care sa nu-l poata folosi intrucat acesta nu este
compatibil cu aparatul de nebulizare impreuna cu care va fi folosit.

Mai mult, se arata ca, in masura in care s-ar merge pe ideea
comodatului pentru aparatele de nebulizare, la momentul dat,
necesarul este de 4, el putadnd creste in functie de evolutia epidemiei.

Cu titlu de exemplu, notoriu de altfel, in opinia sa, este acela al
imprimantelor pe care cei mai multi producatori le vand chiar sub
pretul de productie, pentru ca profitul este previzionat din
achizitionarea de consumabile pentru imprimanta respectiva,
consumabile semnificativ mai scumpe decat pretul de productie.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca, in mod abuziv se
blocheaza derularea procedurii de licitatie si impiedicarea sa de a-si
asigura necesarul de dezinfectanti, punand in pericol sanatatea si
viata, atat a angajatilor cat si a pacientilor.

Mai mult, se arata ca, din analiza portalului
http://portal.cnsc.ro/decizii, a constatat ca exista o practica a
operatorului economic de a depune constestatii in mod constant la
majoritatea procedurilor de achizitie de dezinfectanti. Astfel, dovada
intentiei de a bloca depunerea de oferte a contestatorului este, in
opinia sa, ca acesta nu face uz de dreptul sau de a depune solicitarea
de clarificari in SEAP, fortand astfel suspendarea in speta de fata,
putand, in atare situatie sa aprecieze ca exercitiul dreptului de a
formula contestatie s-a realizat abuziv.

Pentru considerentele de mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
apreciind ca documentatia a fost intocmita cu deplina respectare a
legii.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autorit&tii
contractante, prin adresele nr. 49099/2462/C9/09.11.2020 si
49203/2469/C9/09.11.2020, in temeiul art. 18 din Legea nr.
101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SRL a raspuns
in replica la punctul de vedere nr. , prin care a prezentat, punctual,
argumente 1n combaterea sustinerilor formulate de autoritatea
contractanta, in plus, a solicitat respingerea criticii privind exceptia
lipsei de interes, raportat la faptul ca distribuie dezinfectanti medicali
pe piata din Romania de peste 18 ani - aliniindu-ne la normativul
tehnic si juridic national si UE, astfel ca, orice abatere de la acest
normativ il plaseaza intr-o situatie de defavorizare/discriminare fata
de cei care nu-l respecta - operatori economici si autoritati
contractante deopotriva (precum autoritatea contractanta in speta in
cauza).
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Asadar, contestatorul sustine ca, este incdlcat principiul
tratamentului egal al operatorilor economici: cei care nu se
conformeaza normativului tehnic si juridic national si UE devin, cu
complicitatea unor autoritati contractante, competitori ai societatii
sale, detinatoare a tuturor avizelor/autorizatiilor necesare pentru
participarea la proceduri de achizitii publice care ar trebui sa se
organizeze conform dispozitiilor legii. Mai mult, contestatorul arata ca,
interesul/folosul practic este acela ca doreste sa participe la o
procedura organizata conform normativului tehnic si juridic national si
UE, iar cum adesea interesul este legat de prejudiciul creat prin
incdlcarea legii (in speta, prin incalcarea modelului de documentatie
de atribuire stabilit prin OMS nr. 1082/2016), invocand considerente
jurisprudentei curtilor de apel in chestiunea obligatiei respectarii
intocmai a prescriptiilor legii, respectiv Decizia civila
nr.303R/08.04.2019 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, in
dosarul nr. 68/43/2019 (pag.4-5).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii Acordului-cadru furnizare antiseptice si dezinfectante, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Din informatiile anuntului de participare amintit, se retine ca
data limita de depunere a ofertelor este stabilita pentru data de , ora
15%, valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de
2.820.240,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Nemultumite de prevederile documentatiei de atribuire, SC
o SRL S caalL SRL au inaintat contestatiile inregistrate la Consiliu cu
nr. sinr. , care formeaza obiectul dosarului nr. conexat dosarul nr.

SC ,,,,SRL a constituit cautiunea in suma de 17.136,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Ploiesti, la data de .

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 17613,60 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 05.11.2020.

Prin Incheierea nr. , Consiliu a respins cererile de suspendare a
procedurii ca nefondate.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ,,,,SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul SC ,,,,SRL critica documentatia privind LOT 3 -
Produs dezinfectant rapid pentru dispozitive medicale, suprafete mici
aplicat prin pulverizare, gata de utilizare ( spray ), respectiv LOT 7 -
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Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia terminala, aplicat prin
nebulizare, gata de utilizare.

Pentru lotul 3 contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea acestuia cu respectarea standardului
european EN 14885:2015 conform caruia rapoartele de testare privind
activitatea antimicrobiana trebuie realizate in conditiile obligatorii de
curatenie si murdarire, nu numai in conditiile de curatenie.

Consiliul apreciaza aceasta solicitare a contestatorului ca
excesiva, autoritatea contractanta avand dreptul sa stabileasca exact
ce testari sunt obligatorii a fi prezentate pentru fiecare produs si in ce
conditii sa fie efectuate acestea.

O a doua solicitare a contestatorului vizand lotul 3 este o
modificare in ceea ce priveste modul in care se aplica criteriul de
atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul sustine reformularea cerintei cu privire la ,, Analiza
comparativa va avea in vedere : pretul pentru un litru de substanta la
un timp maxim de actiune de 5 minute, pe care ofertantul o va
preciza indicAnd pagina si alineatul din aviz la care se gasesc
concentratiile si timpul de actiune.” , respectiv aceasta sa fie facuta in
functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m,
cantitate specificata in Avizul BIO pentru dezinfectia de nivel mediu pe
intregul spectru de actiune.

Nici aceasta solicitare nu este apreciata de catre Consiliu ca fiind
justificata, deoarece sunt pertinente argumentele autoritatii
contractante potrivit carora volumul de produs pulverizat la fiecare
apasare a pulverizatorului, respectiv suprafata dezinfectata sunt
imposibil de determinat cu precizie, astfel incat pretul pentru 1 litru de
substanta la un timp maxim de actiune de 5 minute este un element
de comparatie mult mai util.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia formulata
de SC,,,,SRL, vizand lotul 3.

Pentru lotul 7, prima solicitare a contestatorului este identica cu
cea formulata pentru lotul 3, adica de a obliga autoritatea
contractanta sa solicite ca rapoartele de testare privind activitatea
antimicrobiana sa fie realizate in conditiile obligatorii de curatenie si
murdarire, nu numai in conditiile de curatenie.

Consiliul va respinge aceasta critica, cu aceleasi argumente
enuntate anterior, deoarece autoritatea contractanta are dreptul sa
stabileasca exact ce testari sunt obligatorii a fi prezentate pentru
fiecare produs si in ce conditii sa fie efectuate, iar o conditie
suplimentara reprezinta si o limitare a concurentei intre agentii
economici prin introducerea unui obstacol nejustificat.

Referitor la cea de-a doua solicitare formulata de SC ,,,,SRL cu
privire la lotul 7, de eliminare a cerintei ,Sa fie compatibil cu aparatul
nebulizator de producere a aerosolilor Nocospray 2 aflat in dotarea
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spitalului”, Consiliul apreciaza ca nici aceasta solicitare nu este
intemeiata.

......... are in dotare aparatul nebulizator de producere a
aerosolilor Nocospray 2 si, in consecinta, este perfect justificata
achizitionarea unui produs (Dezinfectant de nivel finalt pentru
dezinfectia terminald, aplicat prin nebulizare) compatibil cu acest
aparat.

Prin urmare, Consiliul va respinge in totalitate contestatia
formulata de SC ,,,,SRL in contradictoriu cu

Pe fondul contestatiei formulate de SC ,,,,SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul SC ,,,,SRL critica documentatia privind LOT 1
Detergent - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete in sectii cu
risc mare, LOT 2 - Detergent-dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete si pavimente, respectiv LOT 7 - Dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia terminala, aplicat prin nebulizare, gata de utilizare.

Pentru toate cele trei loturi contestate SC ,,,,SRL solicita
obligarea autoritatii contractante la admiterea in competitia pentru
atribuirea acordurilor-cadru ale loturilor 1, 2 si 7 numai a
dezinfectantelor clasificate Produse Biocide.

Autoritatea contractanta a decis sa permita accesul in competitie
atat al furnizorilor de dezinfectanti clasificati biocide cat si de
dezinfectanti clasificati dispozitive medicale.

Aceasta optiune a autoritatii contractante este, in aprecierea
Consiliului, o optiune legala, contestatorul neaducand probe sau
argumente solide pentru sustinerea nelegalitatii acestei optiuni.

Este adevarat ca in art. 12 din Normele privind aplicarea OMS nr.
961/2016 se mentioneaza ,Dezinfectia prin mijloace chimice se
realizeaza prin utilizarea produselor biocide” dar formularea nu indica,
in mod imperativ, o excludere a dezinfectantilor din categoria
dispozitive.

Atata timp cat se produc si se livreaza dezinfectanti clasificati
biocide cat si dezinfectanti clasificati dispozitive medicale, organizarea
unei proceduri de achizitie care sa permita participarea ofertantilor cu
oricare dintre variante este legala, in aprecierea Consiliului,
clasificarea biocid/dispozitiv fiind data de procedura de avizare, nu de
fundamentale diferente fizico-chimice.

In ceea ce priveste documentatia pentru lotul 1, contestatorul SC
,,.,SRL solicita autoritatii contractante:

-sa  precizeze  specificatia de spectru de  activitate
,Bactericida/Fungicida: EN 13697”, in sensul ca ofertantii trebuie sa
prezinte testari conform standardului EN 13697 atat pentru dovedirea
efectului ,,bactericid”, cat si a celui ,,fungicid”.

- sa modifice specificatia de spectru de activitate Sporicida: EN
13704 (ClI Difficiie si B. subtilis), in sensul inserarii in forma prevazuta
de Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016: ,Sporicida: EN13704 reducerea
log >/= 3,0
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- sa modifice timpul de contact maxim de 15 minute indicat in
prevederi, la nivelul de 60 minute.

- sa elimine cerinta care indica faptul ca produsul ofertat ar
trebui sa fie lichid: Forma de prezentare: recipient cu capacitate de
maxim 5 litri.

Consiliul apreciaza ca, in conditile in care documentatia de
atribuire a permis achizitia atat a dezinfectantilor clasificati biocide cat
si dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale, invocarea faptului ca
prevederile fisei de date trebuiau, in mod obligatoriu, intocmite in
conformitate cu cele corespunzatoare din OMS nr. 1082/2016, nu se
sustine.

Prin urmare, solicitarile contestatorului de a fi modificate
cerintele stabilite de autoritatea contractanta in sensul introducerii de
noi testari obligatorii sau de modificare a timpului de contact maxim
Nnu au nici acestea o justificare legala.

Asa cum am afirmat si anterior, autoritatea contractanta are
libertatea de a decide specificatiile tehnice, modul de testare a
produselor pe care urmeaza sa le achizitioneze si conditiile in care sa
fie efectuate acestea, atata timp cat acestea nu sunt de natura sa
restrictioneze in mod discriminatoriu participarea la procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta a oferit justificari solide
privind cerinta ca produsul ofertat pentru lotul 1 sa fie sub forma
lichida.

In ceea ce priveste documentatia pentru lotul 2, contestatorul SC
,,.,SRL solicita autoritatii contractante:

-sa  precizeze  specificatia ~de spectru de  activitate
,Bactericida/Fungicida: EN 13697” in sensul ca ofertantii trebuie sa
prezinte testari conform standardului EN 13697 atat pentru dovedirea
efectului bactericid, cat si a celui fungicid.

-modificarea timpului de contact maxim de 30 minute indicat in
prevederi, la nivelul de 60 minute.

Asa cum am argumentat anterior solicitarile contestatorului de a
fi modificate cerintele stabilite de autoritatea contractanta in sensul
introducerii de noi testari obligatorii sau de modificare a timpului de
contact maxim nu au o justificare legala.

In ceea ce priveste documentatia pentru lotul 7, contestatorul SC
,,,SRL are aceeasi solicitare ca si contestatorul SC ,,,,SRL, de
eliminare a cerintei ,Sa fie compatibil cu aparatul nebulizator de
producere a aerosolilor Nocospray 2 aflat in dotarea spitalului”,
solicitare care urmeaza a fi respinsa pentru motivele anterior
prezentate.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de SC,,,,SRL si SC,,,,SRL in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ,,,,SRL si SC
,,1,SRL In contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de

10 zile de la comunicare.
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