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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 4468/11.11.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........

SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL, cu sediul in ......... ) eeernees , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect "...”, cod CPV 45232400-6, organizata de
......... , cu sediul in ........., judetul ........., In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. 999/06.11.2019 prin care oferta sa a fost declarata neconforma
si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
societatea sa, cu respectarea celor dispuse cu privire la capetele de cerere
anterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
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mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca in faza de evaluare a propunerilor
tehnice autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari nr.
867/01.10.2019, la care societatea sa a formulat raspuns prin adresa nr.
4433/03.10.2019.

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 999/06.11.2019,
contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. (@) din HG nr. 395/2016 datorita faptului ca in cuprinsul
propunerii tehnice nu s-a regasit Planul de management al traficului si
Planul de paza, si inacceptabila in baza art. 135 alin. (5) din HG nr.
395/2016 deoarece raspunsul dat prin adresa nr. 4433/03.10.2019 a fost
considerat neconcludent.

» Critici aduse deciziei prin care oferta societatii sale a fost declarata
neconforma si inacceptabild datorita faptului ca in cuprinsul propunerii
tehnice nu s-a regasit Planul de management al traficului.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
867/01.10.2019, i-a solicitat sa clarifice unde se regaseste Planul de
management al traficului in conformitate cu solicitarile din modelul de
Formular intitulat "Formularul de propunere tehnica", astfel: "Va solicitam
sa clarificati unde se regaseste in oferta prezentat Planul de management
al traficului in conformitate cu solicitarile din Formularul de propunere
tehnica punctul 6f".

Astfel, contestatorul arata ca din interpretarea textului solicitarii de
clarificari, rezulta clar si neechivoc faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat demonstrarea indeplinirii unei cerinte in temeiul unei mentiuni
inclusa in Formularul de propunere tehnica punctul 6f.

Contestatorul mentioneaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari,
formulat prin adresa nr. 4433/03.10.2019, a precizat clar punctul de
vedere potrivit caruia aceasta cerinta nu a fost prevazuta in mod expres in
fisa de data a achizitiei - Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice si in caietul de sarcini - capitolul 19. Metodologia de
evaluare a ofertelor, Modul de prezentare a propunerii tehnice (pag. 58
-62), ca atare autoritatea a solicitat clarificari referitoare la o indeplinirea
unei "cerinte" care a fost inclusa doar intr-un formular, respectiv
Formularul de propunere tehnica.

In opinia contestatorului, atitudinea autoritatii contractante de a
ascunde o cerinta sau mentiune referitoare la indeplinirea unei cerinte in
cuprinsul unui formular denota lipsa de transparenta, este de natura sa
induca in eroare operatorii economici si contravine prevederilor art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016, care dispune: "Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

Contestatorul arata ca potrivit legii, cerintele referitoare Ia
intocmirea propunerii tehnice trebuie in mod obligatoriu sa se regaseasca
in caietul de sarcini si/sau in documente descriptive (specificatii tehnice),
ele neputand fi incluse in modelele de formulare in incercarea eronata de a
fi ridicate astfel la nivel/rang de cerinte.




Modelele de formulare reprezinta modele orientative ce se
recomanda a fi urmate de catre operatorii economici pe parcursul
elaborarii ofertei dar nu constituie cerinte obligatorii nici din punct de
vedere formal, nici din punct de vedere al continutului.

Contestatorul precizeaza ca a intocmit propunerea tehnica cu
respectarea prevederilor fisei de date a achizitiei si a cerintelor formulate
in caietul de sarcini la capitolul 19. Metodologia de evaluare a ofertelor,
Modul de prezentare a propunerii tehnice (pag. 58-62), si in consecinta
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze oferta societatii sale in
limitele cerintelor formulate in mod expres cadrul acestor documente.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia in oferta societatii sale nu se regasesc
informatii minimale privind modul de gestionare si indeplinire a cerintelor
de trafic din zona lucrarilor este nefondata.

Astfel, contestatorul arata ca in propunerea tehnica, in documentul
intitulat Metodologia executiei lucrarilor la paginile 154-157 - subcapitolul
Cerinte privind traficul rutier in zona, sunt tratate si problemele privind
modul de gestionare si indeplinire a cerintelor referitoare la traficul
existent in zona santierului.

» Critici aduse deciziei prin care oferta societatii sale a fost declarata
neconforma datorita faptului cd in cuprinsul propunerii tehnice nu s-a
regasit Planul de paza.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice si in caietul de sarcini, la
capitolul 19. Metodologia de evaluare a ofertelor, Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul 16 (pagina 61), singura cerinta referitoare la
paza santierului este aceea de prezentare a unei declaratii prin care
ofertantul se angajeaza sa asigure paza santierului pe toata durata de
executie a contractului.

Astfel, contestatorul sustine ca a indeplinit aceasta cerinta prin
prezentarea declaratiei solicitate, documentul putand fi regasit in
propunerea tehnica la pagina 742.

In cadrul procesului de evaluare a propunerilor tehnice, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 867/01.10.2019, i-a
solicitat sa clarifice unde anume se regaseste in cuprinsul ofertei Planul de
paza, in conformitate cu solicitarile din modelul de Formular intitulat
"Formularul de propunere tehnica”, astfel: "Va solicitam sa clarificati unde
se regaseste in oferta prezentat Planul de paza in conformitate cu
solicitarile din Formularul de propunere tehnica punctul 6g”.

Contestatorul precizeaza ca, din interpretarea textului solicitarii de
clarificari, rezulta clar si neechivoc faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat demonstrarea indeplinirii unei cerinte in temeiul unei mentiuni
inclusa in Formularul de propunere tehnica prevazuta la punctul 6q.

Astfel, contestatorul arata ca in raspunsul la solicitarea de clarificari,
formulat prin adresa nr. 4433/ 03.10.2019, a precizat faptul ca singura
cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1, Modul de
prezentare a propunerii tehnice si in caietul de sarcini la capitolul 19. -
Metodologia de evaluare a ofertelor, Modul de prezentare a propunerii
tehnice (pag. 58-82), in legatura cu paza santierului, era prezentarea unei
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declaratii prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului.

La fel ca in cazul "cerintei" referitoare la prezentarea Planului de
management al traficului, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a incercat sa ascunda o cerinta sau mentiune referitoare la
indeplinirea unei cerinte in cuprinsul unui formular, ceea ce denota lipsa
de transparenta, este de natura sa induca in eroare operatorii economici si
contravine prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca potrivit legii, cerintele referitoare Ia
intocmirea propunerii tehnice trebuie in mod obligatoriu sa se regaseasca
in caietul de sarcini si/sau in documente descriptive (specificatii tehnice),
ele neputand fi incluse in modelele de formulare in incercarea eronata de a
fi ridicate astfel la nivel/rang de cerinte.

Modelele de formulare reprezinta modele orientative ce se
recomanda a fi urmate de catre operatorii economici pe parcursul
elaborarii ofertei, dar nu constituie cerinte obligatorii nici din punct de
vedere formal, nici din punct de vedere al continutului.

Contestatorul arata ca a prezentat in propunerea tehnica, la pagina
472, declaratia prin care s-a angajat sa  asigure paza
obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului, in
consecinta propunerea tehnica s-a intocmit cu respectarea prevederilor
fisei de date a achizitiei si cu respectarea tuturor cerintelor formulate in
caietul de sarcini, la capitolul 19 - Metodologia de evaluare a ofertelor,
Modul de prezentare a propunerii tehnice (pag. 58 -62).

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze toate ofertele in limitele cerintelor formulate in mod
expres in fisa de date a achizitiei - sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare
a propunerii tehnice si cu respectarea tuturor cerintelor formulate in
caietul de sarcini, la capitolul 19 - Metodologia de evaluare a ofertelor,
Modul de prezentare a propunerii tehnice (pag. 58-62) si sa nu
"inventeze" pe parcursul procesului de evaluare noi cerinte de natura sa
produca un avantaj/dezavantaj in favoarea/defavoarea unor operatori
economici.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, in conformitate
cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a formulat cerere
prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei, iar pana la data formularii
contestatiei nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 1031/15.11.2019 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
46902/18.11.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei, la
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice se solicita:

"Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate cu
Formular de oferta tehnica si va respecta in totalitate cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini incluzdnd minim cel putin
urmatoarele sectiuni:

1)Rezumatul Propunerii Tehnice;




2)Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din
cadrul Contractului

3)Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului

4)Managementul realizarii serviciilor de proiectare - resurse (personal
si echipamente)

5)Metodologia de executare a lucrarilor, aplicata la lucrare, cu
descrierea modului in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire

6)Planul de management al calitatii aplicat la lucrare. (...) completat
conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.

7)Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor,

8)Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor (in corelare cu informatiile solicitate in sectiunile de mai sus);

9)Infrastructura care va fi utilizatd in realizarea activitatilor
contractului (incluzand detalii privind utilajele si echipamentele ce vor fi
utilizate pentru executia lucrarilor si numarul acestora)

10) Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului

11) Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte prevederi
legale

12) Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata

13) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii

14) Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor

15) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza
sa pastreze toate utilajele necesare si personalul necesar pe santier pe
perioada derularii contractului astfel incdt sa se asigure continuitatea
lucrarilor

16) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza
sa asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului.

17) Se va prezenta o Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale

18) Anexe la Propunerea Tehnica (aici incluzdnd orice desen si
informatie tehnica relevante)

19) Continutul sectiunilor va cuprinde elementele solicitate in
formularul de oferta tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cadrul capitolului
14.3 Planificarea activitatilor in cadrul Contractului, la pagina 42/72 din
caietul de sarcini s-a solicitat:
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"In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta urmétoarele documente
aplicate la lucrare:

v. Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrdri in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmdatoarele aspecte:

- identificarea fazelor de executie,

- semnalizarea punctelor de lucru,

- obligatii si responsabilitati,

- schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru,

- mijloace de semnalizare rutiera temporara,

- plansele cu dispunerea concretd semnalizarilor pe toate segmentele
de drum”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca la capitolul 6 - Planul de
management al calitatii in cadrul contractului la punctele (f) si (g) din
FORMULARUL DE PROPUNERE TEHNICA s-a solicitat:

"Se solicita a se prezenta:

f. Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrdri in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmdatoarele aspecte:
identificarea fazelor de executie, semnalizarea punctelor de lucru, obligatii
si responsabilitati, schemele de semnalizare temporara a punctelor de
lucru, mijloace de semnalizare rutiera temporara, plansele cu dispunerea
concreta semnalizarilor pe toate segmentele de drum.

g) Planul de paza

Prezentarea unui plan al calitatii general, fara particularizarea la
proiectul in cauza, va conduce la declararea ofertei ca neconforma”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor (30.08.2019 ora 15:00), nu au fost contestatii
depuse la documentatia de atribuire.

In cazul in care operatorii economici interesati nu ar fi fost de acord cu
solicitarile autoritatii contractante, privind continutul propunerii tehnice,
acestia aveau dreptul conform Legii nr. 101/2016, sa conteste
cerinta/cerintele mentionata/e din cadrul documentatiei de atribuire, in
termenul indicat la art. (8) lit. (b) din Lege, respectiv in termen de 5 zile
de la publicarea in SICAP a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca niciun operator economic nu au contestat aceste
cerinte, acestea au ramas obligatorii atat pentru ofertanti la modul de
intocmire a ofertei conform art. 123 alin. (1) din HG 395/2016 (Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire..."), respectiv art. 133 alin. (2) din HG 395/2016 ( "Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv"), cat si pentru comisia de evaluare
care are obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini conform art. 127 alin. (1) lit.
(f) din HG 395/2016.
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In termenul limitd de depunere a ofertelor au fost depuse 3 oferte
respectiv:

. Asocierea SC ... SRL

e Asocierea SC ... SRL

. Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL.

De asemenea, autoritatea arata ca in urma analizarii propunerilor
tehnice depuse, conform Procesului verbal (3) inregistrat cu nr. 865 din
01.10.2019, la ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL s-au consemnat urmatoarele observatii:

(1) Nu prezinta Punctele cheie de control in graficul de la proiectare

(2) Nu prezinta inginer ANRE pentru proiectarea lucrdrilor de
instalatii electrice

(3) Nu prezinta Planul control calitate verificari si incercari

(4) Nu prezinta Conceptul ofertantului privind testarea

(5) Nu prezinta Planul de management al traficului

(6) Nu prezinta Planul de paza

(7) Nu prezinta in graficul Gantt de la executia lucrarilor: "cantitatile
de lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari
prevazuta precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate"
in conformitate cu solicitarile din Formularul de propunere tehnica punctul
/.

(8) Nu prezintd: Abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul contractului.

Prin adresa nr. 867/01.10.2019, autoritatea arata ca a transmis
ofertantului asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL urmatoarele
solicitari de clarificari:

1) Va solicitam sa clarificati unde se regasesc in graficul de la
proiectare, punctele cheie de control.

2) Va solicitam sa clarificati unde se regasesc in oferts,
informatiile/documentele pentru inginerul ANRE responsabil pentru
proiectarea lucrarilor de instalatii electrice, avdnd in vedere activitatile
contractului;

3) V& solicitam sa clarificati unde se regaseste in ofertd prezentat
Planul control calitate verificari si incercari pentru toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei in
conformitate cu solicitarile din Formularul de propunere tehnica punctul
6c.

4) Va solicitam sa clarificati unde se regaseste in oferta prezentat
Conceptul ofertantului privind testarea in conformitate cu solicitarile din
Formularul de propunere tehnica punctul 6e.

5) Va solicitam sa clarificati unde se regaseste in oferta prezentat
Planul de management al traficului in conformitate cu solicitarile din
Formularul de propunere tehnica punctul 6f.

6) Va solicitam sa clarificati unde se regaseste in oferta prezentat
Planul de paza in conformitate cu solicitarile din Formularul de propunere
tehnica punctul 6g.

7) V@& solicitam sa clarificati unde se regasesc evidentiate in graficul
Gantt de la executia lucrarilor: "cantitatile de lucrari/echipamente cu
unitatea de masurad pentru cantitatea de lucrari prevazuta precum si
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cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate" in conformitate cu
solicitarile din Formularul de propunere tehnica punctul 7.

8) Va solicitam sa clarificati unde se regdseste in ofertd prezentat
Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului in conformitate cu solicitarile din Formularul de propunere
tehnica punctul 8b.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL nu a contestat continutul acestei
solicitari de clarificari.

In cazul in care ofertantul nu ar fi fost de acord cu continutul
solicitarilor de clarificari, acesta avea dreptul conform Legii nr. 101/2016,
sa conteste continutul lor, in tot sau in parte, in termenul indicat la art.
(8) lit. (b) din Lege, respectiv in termen de 5 zile de la publicarea in SICAP
a solicitarii de clarificari (momentul cand a luat la cunostinta).

Avand in vedere ca ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL nu a contestat continutul acestei solicitari de clarificari, s-a
statuat/intarit obligatia prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG 395/2016,
respectiv obligatia de a raspunde concludent si in termen la toate aceste
solicitari de clarificari.

Ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a
réspups prin adresa nr. 4433 din 03.10.2019.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta analiza acestui
raspuns:

Solicitare deRaspuns Asocierea SC ......... SRL -Analiza raspuns i
clarificari dinSC ... SRL - SC ... SRL prin Adresalconcluzii

Adresa nr. 867ccu nr. 4433 din 03.10.2019
din 01.10.2019
(1) Va solicitamPunctele cheie de controlAu fost regasite in

sa clarificaticoroborate cu punctul 2.1 dinjoferta informatiile
unde seOferta Tehnicda, se regasesc inprivind Punctele cheie
regasesc ingraficul de proiectare lalde control,
graficul de laurmatoarele pozitii: confirmandu-se
proiectare, - punctul a.) preluarea reperelorraspunsul ofertantului.
punctele cheietopografice si a documentatiei,Raspuns concludent
de control. elaborate la faza SF/DALI, de la

Autoritatea Contractanta >>> Ziua

1

- punctul b.) verificarea a studiilon
de teren, respectiv a expertizei
precum si dupa caz, modul dg
actualizare a studiilor sau a
expertizei >>> Ziua 1

- punctul c.) elaborare a
documentatiilor pentru obtinerea
avizelor si acordurilor, verificarea
interna a documentatiilor >>>
puncte cheie la inceputul elaborarii
si la terminarea ei: Zilele 44 si 49

- punctul d.) elaborarea a PAC,




POE si \verificarea interna a
documentelor, pregatite in vederea
verificarii  de catre verificatori
atestati >>> puncte cheie Ia
inceputul elaborarii si la terminarea
lor: Zilele 1, 3, 38, 39, 45

- punctul e.) elaborarea proiectului

Si caietele de sarcini si detalii de
executie) si verificarea interna a
documentelor, pregatite in vederea
verificarii  de catre verificatori
atestati >>> puncte cheie Ia
inceputul elaborarii si la terminarea
ei: Zilele 44 si 84

punctul f.) elaborare
antemasuratorilor si ale listelor de
cantitati si verificarea interna ale
acestora >>> puncte cheie Ia
inceputul elaborarii si la terminarea
proiectului tehnic (facand parte
integranta din acestea): Zilele 44 si
84

tehnic (al carei parte integranta fac

ale

(2) Va solicitam

sa clarificati
unde se
regasesc in
ofertq,
informatiile

documentele
pentru inginerul
ANRE
responsabil
pentru
proiectarea
lucrarilor
instalatii
electrice, avand
in vedere
activitatile
contractului;

de

In Fisa de date a achizitiei la
capitolul - Modul de prezentare a
propunerii tehnice - si in Caietul de
sarcini la capitolul Modul de
prezentare a propunerii tehnice - si
in capitolul referitor la Expertii
cheie minim necesari pentru
prestarea serviciilor de proiectare
nu s-a formulat vreo cerinta privind
prezentarea ca expert cheie a unui
inginer ANRE.

In caietul de sarcini la pagina 22 se
specifica urmatoarele:

Resursele necesare/expertiza
necesara pentru realizarea
activitatilor in Contract si obtinerea
rezultatelor

8.1. Numarul de experti
categorie de expertiza necesara

pe

Avand in vedere complexitatea
lucrarilor care fac obiectul
contractului, pentru derularea
acestuia in bune conditii si
incadrarea in termenul prevazut
pentru proiectare Autoritatea
Contractanta a apreciat ca

Au fost regasite 1in
oferta, Ila  paginile
indicate, informatiile
privind Conceptul
ofertantului privind

testarea, confirmandu-
se raspunsul
ofertantului.

Raspuns concludent
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Ofertantul trebuie sa asigure un
numar minim de personal tehnic cu
studii de specialitate, pregatire
profesionala si calificare adecvate

proiectarii lucrarilor supuse
licitatiei, dupa cum este indicat mai
jos:

Tabelul nr. 12

Categorie de profesii/domeniu al
specializarii  Numar minim de
experti

Responsabil/coordonator proiectare
1 persoana

Inginer Constructii Civile,
Industriale si Agricole 1 persoana
Inginer Instalatii pentru Constructii
1 persoana

Constatam faptul ca in
documentatia de atribuire nu s-a
solicitat in mod explicit pentru
partea de proiectare inginer ANRE
ca expert cheie, deci prezenta
solicitare de clarificari constituie o
cerinta formulata in plus in
procesul de evaluare.

Mentionam faptul ca asociatul lider
SC ..ol SRL este oricum o
societate autorizata pentru
proiectarea si executarea lucrarilor]
de instalatii electrice, conform
Autorizatie ANRE tip B nr. 14820
emis 1n data de 21.06.2019,
prezentata in cadrul ofertei in
propunerea tehnica la - Personalul
propus pentru executia lucrarilor si
managementul contractului la
paginile 691-692.

Societatea are ca angajati 2
ingineri electrotehnisti care poseda
legitimatie ANRE tip AIl si BII
necesare pentru proiectarea si
executarea lucrarilor de instalatii
electrice, conditie obligatorie
pentru societatea ......... SRL
pentru obtinerea autorizatiei ANRE
sus mentionata.

In dovada celor afirmate va
transmitem alaturat copiile de pe

legitimatiile celor doua persoane
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angajate la societatea

(3) Va solicitam

sa clarificati
unde se
regaseste in
oferta prezentat
Planul  control
calitate

verificari Si
incercari

pentru toate
categoriile  de
lucrari necesare
la realizarea
integrala a

obiectelor/inves
titiei in
conformitate cu

solicitarile  din
Formularul de
propunere

tehnica punctul
6cC.

Planul de control al calitatii
verificari si incercari pentru toate
categoriile de lucrari se regaseste
in cadrul Planului calitatii aplicat la
lucrare in propunerea tehnica
paginile 448 - 454,

Au fost regasite 1in
oferta, Ila  paginile
indicate, informatiile
privind Planul control
calitate verificari  si
incercari,
confirmandu-se
raspunsul ofertantului.

Raspuns concludent

(4) Va solicitam
sa clarificati
unde se
regaseste in
oferta prezentat
Conceptul
ofertantului
privind testarea
in conformitate

cu solicitarile
din Formularul
de  propunere

tehnica punctul
be.

In Fisa de date a achizitiei la
capitolul - Modul de prezentare a
propunerii tehnice - si in Caietul de
sarcini la capitolul Modul de
prezentare a propunerii tehnice
nu se regaseste vreo cerinta
referitoare la conceptul ofertantului
privind testarea.

Aceasta solicitare de clarificari
este formulata in conformitate cu
modelul de Formular intitulat
"Formularul de propunere tehnica".
In cadrul unei documentatii de
atribuire cerintele nu pot fi
formulate in modelele de
formulare, cele mentionate in
formulare nu pot fi ridicate la nivel/
rang de cerinte. Cerintele
autoritatii contractante se
formuleaza exclusiv in Fisa de date

Au fost regasite 1in
oferta, la  paginilg
indicate, informatiile
privind Conceptul
ofertantului privind

testarea, confirmandu-
se raspunsul
ofertantului. Raspuns
concludent

a achizitiei si in Caietul de sarcini.
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Modelele de formulare reprezinta
modele orientative ce se
recomanda a fi urmate de catre
operatorii economici pe parcursul
elaborarii ofertei dar nu constituie
cerinte obligatorii nici din punct de
vedere formal nici din punct de
vedere al continutului. Astfel
vorbim de o cerinta formulata de
autoritatea contractanta dupa data
limita prevazuta pentru depunerea
ofertelor in procesul de evaluare al
acestora, ceea ce nu este
admisibila. Totusi, problema
conceptului ofertantului Asocierea

SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL privind probele, testarea si
incercarile aferente diferitelor
categorii de lucrari, instalatii si
echipamente este tratata in
Metodologia executiei lucrarilon]
dupa cum urmeaza:

e paginile 291 - 301 din

propunerea tehnica - Metodologia
executiei lucrarilor;

paginile 223-256 din
propunerea tehnica - Metodologia
executiei lucrarilor (betoane,
ciment, agregate etc.);

paginile 353-358 din
propunerea tehnica - Metodologia
executiei lucrarilor;

e paginile 412- final din
propunerea tehnica - Metodologia
lucrarilor;

(5) V& solicitdmlin Fisa de date a achizitiei la

In mod eronat,

sa clarificaticapitolul - Modul de prezentare aofertantul a raspuns ca
unde sepropunerii tehnice - si in Caietul defn cadrul Caietului de
regaseste insarcini la capitolul - Modul deSarcini nu exista o
oferta prezentatprezentare a propunerii tehnice -cerinta de prezentare
Planul denu se regaseste vreo cerintd@a Planului de
management alexpresa referitoare la prezentareagmanagement al
traficului inPlanului de  management alkraficului.
conformitate cugtraficului. Astfel,

solicitarile  dinAceasta solicitare de clarificari este/(1) In cadrul
Formularul deformulata in conformitate cucapitolului 14.3
propunere modelul de Formular intitulatPlanificarea

tehnica punctul’Formularul de propunere tehnica"[activitatilor in cadrul
6f In cadrul unei documentatii deContractului, la pagina
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atribuire cerintele nu pot i
formulate in modelele de
formulare, cele mentionate in
formulare nu pot fi ridicate la nivel/
rang de cerinte. Cerintele
autoritatii contractante se

formuleaza exclusiv in Fisa de date
a achizitiei si in Caietul de sarcini.

Modelele de formulare reprezinta
modele orientative ce se
recomanda a fi urmate de catre

42/72 din Caietul de
Sarcini se solicita
ofertantilor: "In cadrul
propunerii tehnice se
Vor prezenta
urmatoarele
documente aplicate la
lucrare:

V. Planul
management
traficului rutier pe

de
al

operatorii economici pe parcursul
elaborarii ofertei dar nu constituie
cerinte obligatorii nici din punct de
vedere formal nici din punct de
vedere al continutului. Astfel
vorbim de o cerinta formulata de
autoritatea contractanta dupa data
limita prevazuta pentru depunerea
ofertelor in procesul de evaluare al
acestora, ceea ce nu este
admisibila. Totusi, modul de
gestionare a cerintelor privind
traficul in zona lucrarilor/,
santierului sunt tratate de
ofertantul Asocierea SC SRL
SC in propunerea tehnica
Metodologia executiei lucrarilor

parcursul executiei
elaborat conform
Normelor Metodologice
in  vigoare privind
conditiile de finchidere
a circulatiei si de
instituire a restrictiilon
de circulatie in
vederea executarii de
lucrari in zona
drumului public si/sau
pentru protejarea
drumului. Trebuie sa
fie tratate cel putin
urmatoarele aspecte:

-identificarea  fazelon
de executie,

paginile 154-157

semnalizarea

punctelor de lucru,

-obligatii Si
responsabilitati,
- schemele de

semnalizare temporara

a punctelor de lucru,

-mijloace de
semnalizare rutiera
temporara,

-plansele cu
dispunerea concreta

semnalizarilor pe toate

segmentele de drum".
(2) La punctul 8 de la
capitolul IV.1 Modul de
prezentare a
propunerii tehnice din
fisa de date

S-a solicitat

ca.

"Propunerea  tehnica
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elaborata de ofertant
va respecta in
totalitate cerintele
prevazute in caietul de
sarcini" completat cu
"Propunerea  tehnica
va fi elaborata de
ofertant in|
conformitate cu

Formular de oferta

tehnica si
va respecta n

totalitate cerintele

prevazute in fisa de

date a achizitiei si In

caietul de sarcini (...)"

(3) La capitolul 6 -
Planul de management
al calitatii in cadrul
contractului punctul (f)
din  Formularul de
propunere tehnica s-a
solicitat prezentarea:
"f. Planului de
management al
traficului  rutier pe
parcursul executiei
elaborat conform
Normelor Metodologice
in vigoare  privind
conditiile de inchidere
@ circulatiei si de
instituire a restrictiilon
de circulatie in
vederea executarii de
lucrari in zona
drumului public si/sau
pentru protejarea
drumului. Trebuie sa
fie tratate cel putin
urmatoarele aspecte:
identificarea fazelor de
executie, semnalizarea
punctelor de lucru,

obligatii Si
responsabilitati,
schemele de

semnalizare temporara

a punctelor de lucru,
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mijloace de
semnalizare rutiera
temporara, plansele cu
dispunerea concreta
semnalizarilor pe toate
segmentele de drum".
(4) La art. 123 alin.
(1) din HG 295/2016
se stipuleaza obligatia

ofertantului de a
elabora

"oferta in conformitate
cu prevederilg
documentatiei de
atribuire".

(5) La art. (3) alin. (1)
litera (z) din Legea
08/2016 se defineste
documentatia de
atribuire ca fiind:

"documentul achizitiei

care cuprinde
cerintele, criteriile,
regulile Si alte
informatii necesare

pentru a asigura
operatorilor economici
o informare completa,
corecta si explicita cu
privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si
modul de desfasurare
a procedurii de
atribuire, inclusiv|
specificatiile tehnice
ori documentul
descriptiv, conditiile
contractuale propuse,
formatele de

prezentare a

documentelor de catre

candidati/ofertanti,

informatiile privind
obligatiile generale
aplicabile".

(6) La art. 133 alin.
(2) din HG 395/2016

se instituie obligatia ca
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"Propunerea  tehnica
trebuie sa corespunda
cerintelor minime
prevazute in caietul de
sarcini sau in
documentul

descriptiv."

Prin urmare, asa cum
a fost aratat mai sus,
ofertantul avea
obligatia de a prezenta
in cadrul propunerii
tehnice, Planul de

management al
traficului cu
informatiile minime

expres solicitate:
"- identificarea fazelon

de executie,

-semnalizarea

punctelor de lucru,

-obligatii Si
responsabilitati,
-schemele de

semnalizare temporara

a punctelor de lucru,

-mijloace de
semnalizare rutiera
temporara,

-plansele cu

dispunerea concreta

semnalizarilor pe toate

segmentele de drum".

La paginile indicate de
ofertant ca s-ar gasi
aceste informatii,
respectiv 154-157, NU
s-au regasit aceste
informatii minimale,
prin urmare, raspunsul
este neconcludent,
neconfirmandu-se
raspunsul ofertantului.
in cazul in care
ofertantul nu ar fi fost
de acord cu solicitarea
Autoritatii
Contractante, de a se

prezenta acest
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document in cadrul

Propunerii tehnice,
acesta avea dreptul
conform legii

101/2016, sa conteste
cerinta mentionata din
cadrul Documentatiei
de Atribuire, in
termenul indicat la art.
(8) litera (b) din Lege,
respectiv in termen de
5 zile de la publicarea

in SICAP a
documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere ca nu
a contestat aceasta
cerinta, aceasta a
ramas obligatorie, atat
pentru ofertanti, la
modul de intocmire a
ofertei conform art.
123 alin.

(1) din HG 295/2016
(Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate

cu prevederile
documentatiei de
atribuire...") ,

respectiv art. 133 alin.
(2) din HG 395/2016
("Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda
cerintelor minime
prevazute in caietul de
sarcini sau in
documentul
descriptiv.") cat si
pentru Comisia de
evaluare care are
obligatia de a verifica
conformitatea
propunerilor  tehnice
ale  ofertantilor cu
prevederile caietului
de sarcini conform art.
127 alin. (1) litera (f)
din HG 395/2016.

In concluzie, sunt
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aplicabile prevederile
art. 134, alin. (5) din
HG 395/2016: "In
cazul in care comisia
de evaluare solicita
unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz,
completari ale
documentelor

prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau
solicitarii de
participare, potrivit
dispozitiilor art. 209
din Lege, iar (...)
clarificarile/completaril
e transmise nu sunt
concludente, oferta sa
va fi considerata
inacceptabila".

De asemenea, oferta
este neconforma
deoarece "nu satisface
in mod corespunzator
cerintele caietului de
sarcini", respectiv nu
contine Planul de

management al
traficului in
conformitate cu

prevederile art. 137,
alin. (3) litera (a) din
HG 395/2016

Cerinta neindeplinita
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cu
din
de

6g.

sa clarificati
unde se
regaseste in

oferta prezentatprezentarea
Planul de pazdcare ofertantul
in conformitate@sigure paza santierului pe toata

solicitarile
Formularul
propunere

tehnica punctul

(6) V& solicitdmfin Fisa de date a achizitiei si in

Caietul de sarcini singura cerinta
referitoare la problema pazei
santierului este cea referitoare la
unei declaratii prin
se angajeaza sa

durata de executie a contractului.
Cerinta a fost indeplinita de catre
ofertant prin prezentarea acestei
declaratii in propunerea tehnica la
pagina 472.

ify mod eronat,
ofertantul a raspuns ca
hn cadrul Caietului de
Sarcini nu exista o
cerinta de prezentare
a Planului de paza.

Astfel,

(1) In cadrul
capitolului 14.3
Planificarea

activitatilor in cadrul
Contractului, la pagina

Aceasta solicitare de clarificari este42/72 din Caietul de
formulata in conformitate cuSarcini se solicita
modelul de Formular intitulatofertantilor: "In cadrul
"Formularul de propunere tehnica".propunerii tehnice se
In cadrul unei documentatii deyvor prezenta
atribuire cerintele nu pot fiurmatoarele
formulate in modelele dedocumente aplicate la
formulare, cele mentionate inlucrare:

formulare nu pot fi ridicate la nivel/vi. _Planul de paza,
rang de cerinte. Cerinteleintocmit in
autoritatii contractante seconformitate cu

formuleaza exclusiv in Fisa de date
a achizitiei si in Caietul de sarcini.
Modelele de formulare reprezinta

legislatia in vigoare.
(2) La punctul 8 de la
capitolul IV.1 Modul de

modele orientative ce seprezentare a
recomanda a fi urmate de catrepropunerii tehnice din
operatorii economici pe parcursulfisa de date s-a
elaborarii ofertei dar nu constituigsolicitat ca:
cerinte obligatorii nici din punct de/'Propunerea tehnica
vedere formal nici din punct deelaborata de ofertant
vedere al continutului. Astfelva respecta in
vorbim de o cerinta formulata detotalitate cerintele

autoritatea contractanta dupa data
limita prevazuta pentru depunerea

prevazute in caietul de
sarcini" completat cu

ofertelor in procesul de evaluare al'"Propunerea  tehnica
acestora, ceea ce nu estegva fi elaborata de
admisibila. ofertant in
conformitate cu
Formular de oferta

tehnica si va respecta
in totalitate cerintele
prevazute in fisa de
date a achizitiei si in
caietul de sarcini (...)
(3) La capitolul 6
Planul de management
al calitatii in cadrul
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contractului punctul
(e) din Formularul de
propunere tehnica s-a
solicitat prezentarea

"e. Planului de paza"

(4) La art. 123 alin.
(1) din HG 295/2016
se stipuleaza obligatia

ofertantului de a
elabora  "oferta in
conformitate cu
prevederile
documentatiei de
atribuire".

(5) La art. (3) alin. (1)
litera (z) din Legea
08/2016 se defineste
documentatia de
atribuire ca fiind:

"documentul achizitiei

care cuprinde
cerintele, criteriile,
regulile Si alte
informatii necesare

pentru a asigura
operatorilor economici
o informare completa,
corecta si explicita cu
privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si
modul de desfasurare
a procedurii de
atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice
ori documentul
descriptiv, conditiile
contractuale propuse,
formatele de
prezentare a
documentelor de catre
candidati/ofertanti,

informatiile privind
obligatiile generale
aplicabile".

(6) La art. 133 alin.
(2) din HG 395/2016
se instituie obligatia ca

"Propunerea  tehnica
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trebuie sa corespunda
cerintelor minime
prevazute in caietul de
sarcini sau in
documentul
descriptiv."

Prin urmare, asa cum
a fost aratat mai sus,
ofertantul avea
obligatia de a prezenta
in cadrul propunerii
tehnice, Planul de paza
intocmit in
conformitate cu
legislatia in vigoare.
Raspunsul ofertantului
ca "vorbim de o
cerinta formulata de
autoritatea
contractanta dupa
data limita prevazuta
pentru depunerea
ofertelor in procesul de
evaluare al acestora,
ceea ce nu este
admisibila" este
neconcludent, avand
in vedere ca cerinta a
fost formulata in
Documentatia de
atribuire (Caiet de
Sarcini si Formular de
propunere tehnica)
publicata in SICAP si
adusa la cunostinta
tuturor ofertantilor.

n cazul in care
ofertantul nu ar fi fost
de acord cu solicitarea
Autoritatii
Contractante, de a se

prezenta acest
document 1in cadrul
Propunerii tehnice,
acesta avea dreptul
conform legii

101/2016, sa conteste
cerinta mentionata din

cadrul Documentatiei
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de Atribuire, in
termenul indicat la art.
(8) litera (b) din Lege,
respectiv in termen de
5 zile de la publicarea

in SICAP a
documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere ca nu
a contestat aceasta
cerinta, aceasta a
ramas obligatorie, atat
pentru ofertanti, Ia
modul de intocmire a
ofertei conform art.
123 alin. (1) din HG
295/2016 (Ofertantul
elaboreaza oferta in

conformitate cu
prevederile
documentatiei de

atribuire..."), respectiv,
art. 133 alin. (2) din
HG 395/2016
("Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda
cerintelor minime|
prevazute in caietul de
sarcini sau in
documentul
descriptiv.") cat si
pentru Comisia de
evaluare care are
obligatia de a verifica
conformitatea
propunerilor  tehnice
ale  ofertantilor cu
prevederile caietului
de sarcini conform art.
127 alin. (1) litera (f)
din HG 395/2016.

In concluzie, sunt
aplicabile prevederile
art. 134, alin. (5) din
HG 395/2016: "In
cazul in care comisia
de evaluare solicita
unui candidat/ofertant

clarificari si, dupa caz,

22



completari ale
documentelor

prezentate de acesta

in cadrul ofertei sau
solicitarii de
participare, potrivit
dispozitiilor art. 209
din Lege, iar (...)

clarificarile/completaril
e transmise nu sunt
concludente, oferta sa
va fi considerata
inacceptabila".

De asemenea, oferta
este neconforma
deoarece "nu satisface
in mod corespunzator
cerintele caietului de

sarcini", respectiv nu
contine Planul de
management al
traficului in
conformitate cu
prevederile art. 137,

alin. (3) litera (a) din
HG 395/2016.
Cerinta neindeplinita

(7) Va solicitam

sa clarificati
unde se
regasesc

evidentiate in
graficul  Gantt
de la executia
lucrarilor:

"cantitatile de

lucrari/echipam

ente cu
unitatea de
masura pentru
cantitatea de
lucrari
prevazuta
precum Si
cantitatea de
manopera
alocata pe
fiecare

In Graficul de realizare a investitiei

La paginile indicate de

de tip diagrama Gantt suntofertant in  cadrul
prezentate cantitatile de lucrariraspunsului s-au
conform informatiilor cuprinse inregasit informatiile
Fisa de date a achizitiei si Caiet desolicitate.

Sarcini, respectiv subactivitatileRaspuns concludent
acestora care nu au cantitati siCerinta minima

unitate de masura pentru ca nu
exista cantitati de lucrari in faza
acesta deoarece cantitatile de
lucrari se vor detalia in faza de
proiectare.

Totodata pe graficul de realizare a
investitiei sunt reprezentate
grupurile de muncitori. Compozitia
acestor grupuri de muncitori este
detaliata in organigrama
prezentata in propunerea tehnica -
Personalul propus pentru executia
lucrarilor Si managementul
contractului - la pagina 658, unde

i
indeplinita
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tehnica punctul
7.

activitate" in
conformitate cu
solicitarile  din
Formularul de
propunere

sunt prezentate resursele umane si
echipamentele necesare alocate
iecarui grup de lucratori. Pentru
fiecare activitate este prevazuta
durata lucrarilor, si sunt furnizate
informatii despre cantitatea de
manopera necesara pentru
executie. Mentionam ca fiecare zi
lucratoare cuprinde 8 ore
lucratoare.

(8) Va solicitam

tehnica punctul
8b.

Si in cazul acestei solicitari vorbim

sa clarificatide o solicitare care nu a fost
unde seexpres prevazuta in Fisa de date a
regaseste inachizitiei si sau in Caietul de
oferta prezentatisarcini. Aceasta solicitare de
Abordarea clarificari este  formulata in
pentru conformitate cu modelul de
organizarea siFormular intitulat “Formularul de
gestionarea propunere tehnica".

activitatilor 1nIn cadrul unei documentatii de
cadrul atribuire cerintele nu pot i
contractului in formulate in modelele de
conformitate cuﬁormulare, cele mentionate in
solicitarile  dinformulare nu pot fi ridicate la nivel/
Formularul derang de cerinte. Cerintele
propunere autoritatii contractante se

formuleaza exclusiv in Fisa de date
a achizitiei si in Caietul de sarcini.

Modelele de formulare reprezinta
modele orientative ce se
recomanda a fi urmate de catre
operatorii economici pe parcursul
elaborarii ofertei dar nu constituie
cerinte obligatorii nici din punct de
vedere formal nici din punct de
vedere al continutului, astfel
vorbim de o cerinta formulata de
autoritatea contractanta dupa data
limita prevazuta pentru depunerea
ofertelor in procesul de evaluare al
acestora, ceea ce nu este
admisibila. Totusi, abordarea
pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul Contractului,
in cazul wunei asocierii, este
prezentata in propunerea tehnica
Personalul propus pentru executia
lucrarilor Si managementul

La paginile indicate de

ofertant in  cadrul
raspunsului s-au
regasit informatiile
solicitate.

Raspuns concludent
Cerinta minima
indeplinita

contractului
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- in organigrama proiectului la
pagina 658 unde se regasesc
datele si  informatiile  privind
echipele de lucru ale asociatilor,
inclusiv ale asociatului responsabil
cu prestarea serviciilor de
proiectare.
In propunerea tehnica - Personalul
propus pentru executia lucrarilor si
managementul contractului - la
paginile 653-654 sunt descrise
personalul de executie pus la
dispozitie de catre fiecare asociat
pentru indeplinirea contractului.
De asemenea, in propunerea
tehnica - Infrastructura utilizata
pentru indeplinirea contractului -
sunt  prezentate utilajele  si
echipamentele puse la dispozitie de
catre fiecare asociat ofertant
pentru indeplinirea contractului.
Modul de organizare si gestionare a
activitatilor in cadrul proiectului din
partea asociatului membru
responsabil cu proiectarea este
descrisa in propunerea tehnica -
Metodologia pentru proiectare - la
paginile 1-66 si in Planul de lucru
al activitatilor de proiectare la
paginile 67-70. Abordarea pentru
organizarea Si gestionarea
activitatilor in cadrul Contractului,
in cazul unei asocierii este tratat in
mod detaliat in continutul
Graficului de realizare a investitiei
in propunerea tehnica paginile 616-
646 (Grafic tip diagrama Gantt).
Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii raspunsului dat
de ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, conform
procesului verbal (4) inregistrat cu nr. 896 din 04.10.2019, raspunsul
ofertantului a fost considerat neconcludent, in baza explicatiilor date in
coloana de analiza a raspunsului. De asemenea, comisia de evaluare a
decis sa respinga oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG
395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini si inacceptabila in baza art. 135 alin. (5) din HG 395/2016
deoarece raspunsul dat prin adresa cu nr. 4433 din 03.10.2019 a fost
considerat neconcludent.
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in data de 07.11.2019, autoritatea arata ca au fost transmise
comunicarile privind rezultatul procedurii, inclusiv ofertantului asocierea -

] R SRL - SC ... SRL - SC ... SRL prin adresa cu nr.
999/OA6.11.2019.
In data de 11.11.2019 ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ...

SRL - SC ... SRL a transmis contestatia cu nr. 4468/11.11.2019.

Fata de critica contestatorului potrivit careia "(...) oferta
subscrisei a fost declarata neconforma si inacceptabila datorita
faptului ca in cuprinsul propunerii tehnice nu s-au regasit Planul
de management al traficului”, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL nu a prezentat argumente in continutul
contestatiei care sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei,
rezultat din faptul ca a raspuns neconcludent la solicitarea: "(5)
Va solicitam sa clarificati unde se regaseste in oferta prezentat
Planul de management al traficului in conformitate cu solicitarile
din Formularul de propunere tehnica punctul 6f".

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in cazul in care
ofertantul nu ar fi fost de acord cu continutul acestei solicitari, acesta avea
dreptul conform Legii nr. 101/2016 sa conteste continutul lor, in termenul
indicat la art. (8) lit. (b) din Lege, respectiv in termen de 5 zile de la
luarea la cunostinta a adresei nr. 867 din 01.10.2019.

Avand in vedere ca ofertantul nu a contestat acest continut, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 s-a
intarit obligatia ca ofertantul sa raspunda concludent si in termen la
solicitarea de clarificari, in caz contrar oferta acestuia fiind declarata
inacceptabila.

Autoritatea invedereaza faptul ca, asa cum reiese si din contestatia
depusa, abia la acest moment ofertantul critica continutul solicitarii de
clarificari transmise prin adresa cu nr. 867 din 01.10.2019, "Din
interpretarea textului solicitarii de clarificari, rezultd clar si neechivoc
faptul ca autoritatea contractanta a pretins subscrisei demonstrarea
indeplinirii unei cerinte in temeiul unei mentiuni inclusa in Formularul de
propunere tehnica punctul 6f",

Ori, ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a
luat la cunostinta despre aceasta solicitare de clarificari in data de
01.10.2019, prin urmare, conform art. (8) lit. b) din Legea 101/2016,
termenul limita de contestatie a fost data de 07.10.2019 (inclusiv).

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din continutul
contestatiei, cat si din raspunsul dat la solicitarea de clarificari:

"In Fisa de date a achizitiei la capitolul - Modul de prezentare a
propunerii tehnice - si in Caietul de sarcini la capitolul - Modul de
prezentare a propunerii tehnice - nu se regaseste vreo cerinta expresa
referitoare la prezentarea Planului de management al traficului.

Aceasta solicitare de clarificari este formulata in conformitate cu
modelul de Formular intitulat "Formularul de propunere tehnica".

In cadrul unei documentatii de atribuire cerintele nu pot fi formulate
in modelele de formulare, cele mentionate in formulare nu pot fi ridicate la
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nivel/rang de cerinte. Cerintele autoritatii contractante se formuleaza
exclusiv in Fisa de date a achizitiei si in Caietul de sarcini.

Modelele de formulare reprezinta modele orientative ce se
recomanda a fi urmate de catre operatorii economici pe parcursul
elaborarii ofertei dar nu constituie cerinte obligatorii nici din punct de
vedere formal nici din punct de vedere al continutului. Astfel vorbim de o
cerinta formulata de autoritatea contractanta dupa data limita prevazuta
pentru depunerea ofertelor in procesul de evaluare al acestora, ceea ce nu
este admisibila",

ofertantul a inteles foarte bine continutul solicitarii de clarificari, si a
ales sa nu o conteste (desi o considera nelegald), prin urmare devenind
exigibila obligatia de la art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 de a raspunde
concludent si in termen la solicitarea de clarificari, in caz contrar oferta
acestuia fiind declarata inacceptabila.

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta considera tardiva
orice critica referitoare la continutul solicitarii de clarificari transmisa prin
adresa cu nr. 867 din 01.10.2019.

In fapt, legat de solicitarea de la punctul (5) din adresa cu nr. 867
din 01.10.2019, in care s-a solicitat ofertantului sa clarifice unde se
regaseste in oferta prezentat Planul de management al traficului,
autoritatea arata ca acesta a indicat faptul ca “(...) modul de gestionare a
cerintelor privind traficul in zona lucrarilor/santierului sunt tratate de
ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ... in propunerea tehnica -
Metodologia executiei lucrarilor - paginile 154-157".

Prin urmare, chiar din raspunsul ofertantului ”(...) modul de
gestionare a cerintelor privind traficul in zona lucrarilor (...)” reiese ca in
cadrul propunerii tehnice nu se regaseste un Plan de management al
traficului.

Tot in aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca la
paginile indicate de ofertant ca s-ar gasi aceste informatii, respectiv 154-
157 (Anexa 3), se regdseste capitolul CERINTE PRIVIND TRAFICUL iN
ZONA unde sunt prezentate la nivelul general niste cerinte de trafic si nu
un Plan de management al traficului care sa contina aspectele minime
solicitate in mod expres in documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca:

In cadrul capitolului 14.3 Planificarea activitatilor in cadrul
Contractului, la pagina 42/72 din Caietul de Sarcini s-a solicitat
ofertantilor:

"In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta urmadatoarele
documente aplicate la lucrare:

v. Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmatoarele aspecte:

- identificarea fazelor de executie,

- semnalizarea punctelor de lucru,

- obligatii si responsabilitati,

- schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru,
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- mijloace de semnalizare rutiera temporara,

- _plansele cu dispunerea concreta a semnalizdrilor pe toate
segmentele de drum”.

De asemenea, la punctul 8 de la capitolul IV.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date s-a solicitat: "Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini" completat cu "Propunerea tehnica va fi elaborata de
ofertant in conformitate cu Formular de oferta tehnica si va respecta in
totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini (...)".

Totodata, la capitolul 6 - Planul de management al calitatii in cadrul
contractului punctul (f) din Formularul de propunere tehnica s-a solicitat
prezentare: "f. Planului de management al traficului rutier pe parcursul
executiei elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind
conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie
in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru
protejarea drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmdatoarele aspecte:
identificarea fazelor de executie, semnalizarea punctelor de lucru, obligatii
si_responsabilitati, schemele de semnalizare temporard a punctelor de
lucru, mijloace de semnalizare rutiera temporara, plansele cu dispunerea
concreta a semnalizdrilor pe toate segmentele de drum”.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca la paginile indicate
expres de ofertant in cadrul raspunsului (pag. 154-157), nu s-au regasit
aceste informatii minimale solicitate, prin urmare raspunsul a fost
considerat neconcludent.

Legat de faptul ca oferta contestatorului a fost declarata neconforma
deoarece in cadrul propunerii tehnice nu s-a regasit Planul de
management al traficului, autoritatea face urmatoarele precizari:

In Fisa de date a achizitiei, la IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice se solicita:

"Propunerea tehnica va fi elaboratd de ofertant in conformitate cu
Formular de oferta tehnica si va respecta in totalitate cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini incluzand minim cel putin
urmatoarele sectiuni:

1) Rezumatul Propunerii Tehnice;

2) Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor
de proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din
cadrul Contractului

3) Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului.

4) Managementul realizarii serviciilor de proiectare - resurse
(personal si echipamente)

5) Metodologia de executare a lucrarilor, aplicata la lucrare, cu
descrierea modului in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire

6) Planul de management al calitatii aplicat la lucrare. (...)
completat conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.
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7) Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor,

8) Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor (in corelare cu informatiile solicitate in sectiunile de mai
sus);

9)  Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
contractului (incluzand detalii privind utilajele si echipamentele ce vor fi
utilizate pentru executia lucrarilor si numarul acestora)

10) Madasurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului

11)  Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte prevederi
legale

12) Mad&suri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata

13) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii

14)  Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor

15) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza
sa pastreze toate utilajele necesare si personalul necesar pe santier pe
perioada deruldrii contractului astfel incat sa se asigure continuitatea
lucrarilor

16) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza
sa asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului.

17) Se va prezenta o Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale

18) Anexe la Propunerea Tehnica (aici incluzdnd orice desen si
informatie tehnica relevante)

19) Continutul sectiunilor va cuprinde elementele solicitate in
formularul de oferta tehnica”.

De asemenea, in cadrul capitolului 14.3 Planificarea activitatilor in
cadrul Contractului, la pagina 42/72 din Caietul de Sarcini s-a solicitat
ofertantilor:

"In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta urmd&toarele
documente aplicate la lucrare:

v. Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmatoarele aspecte:

- identificarea fazelor de executie,

- semnalizarea punctelor de lucru,

- obligatii si responsabilitati,

- schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru,

- mijloace de semnalizare rutiera temporara,
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- plansele cu dispunerea concreta a semnalizdrilor pe toate
segmentele de drum”.

Totodata, la capitolul 6 - Planul de management al calitatii in cadrul
contractului, la punctele (f) si (g) din FORMULARUL DE PROPUNERE
TEHNICA s-a solicitat prezentarea:

"Se solicita a se prezenta:

f. Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrdri in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmdatoarele aspecte:
identificarea fazelor de executie, semnalizarea punctelor de lucru, obligatii
si responsabilitati, schemele de semnalizare temporard a punctelor de
lucru, mijloace de semnalizare rutiera temporara, plansele cu dispunerea
concreta a semnalizarilor pe toate segmentele de drum.

g) Planul de paza

Prezentarea unui plan al calitatii general, fara particularizarea la
proiectul in cauza, va conduce la declararea ofertei ca neconforma”.

La art. 123 alin. (1) din HG 395/2016 se stipuleaza obligatia
ofertantului de a elabora "oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

La art. (3) alin. (1) lit. (z) din Legea 98/2016 se defineste
documentatia de atribuire ca fiind: "documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire
la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile".

La art. 133 alin. (2) din HG 395/2016 se instituie obligatia ca
"Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv".

Prin urmare, asa cum a aratat anterior, autoritatea precizeaza ca
ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice Planul
de management al traficului cu informatiile minime expres solicitate:

"- identificarea fazelor de executie,

- semnalizarea punctelor de lucru,
obligatii si responsabilitati,
schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru,
mijloace de semnalizare rutiera temporara,

- plansele cu dispunerea concreta semnalizdrilor pe toate
segmentele de drum.”

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, de nenumarate ori,
instantele de judecata au subliniat importanta respectarii de catre
ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atadt din partea autoritatilor
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contractante, cét si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporitd, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si
toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajdnd, totodata, neglijenta sau
conducadnd la decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, prin depunerea ofertei, si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, a modelelor de formulare, motiv pentru
care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora
ofertaA?n conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
depunerea inscrisurilor lipsa din oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL, avand in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta formarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in cauza C-131/16, CJUE
s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotaradre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta".
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca continutul
documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti
la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii in termen a
documentelor solicitate expres de autoritatea contractanta prin fisa de
date potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, ce
documente trebuie sa depuna ofertantii in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, prin depunerea ofertei, si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit obligatia de a depune toate
documentele aferente propunerii tehnice in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, in speta fiind incidente dispozitiile:

- art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv";

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a "ascuns" o cerinta sau mentiune referitoare la indeplinirea
unei cerinte in cuprinsul unui formular denota lipsa de transparenta, este
de natura sd induca in eroare operatorii economici (...), autoritatea
contractanta considera ca este lipsita de temei, si nemaiintalnita in
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea se intreaba cum se poate considera ca cerinta este
"ascunsa" atata timp cat:
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In cadrul capitolului 14.3 Planificarea activitdtilor in cadrul
Contractului, 1a pagina 42/72 din caietul de sarcini se solicita ofertantilor:

"In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta urmadatoarele
documente aplicate la lucrare:

v. Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmdatoarele aspecte:

- identificarea fazelor de executie,

- semnalizarea punctelor de lucru,

- obligatii si responsabilitati,

- schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru,

- mijloace de semnalizare rutiera temporara,

- plansele cu dispunerea concreta semnalizarilor pe toate segmentele
de drum”.

La punctul 8 de la capitolul IV.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date s-a solicitat: "Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini”
completat cu "Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in
conformitate cu Formular de oferta tehnica si va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini (...)"

La capitolul 6 - Planul de management al calitatii in cadrul
contractului punctul (f) din FORMULARUL DE PROPUNERE TEHNICA s-a
solicitat prezentarea:

"f Planului de management al traficului rutier pe parcursul executiei
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrdri in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmatoarele aspecte:
identificarea fazelor de executie, semnalizarea punctelor de lucru, obligatii
si_responsabilitati, schemele de semnalizare temporard a punctelor de
lucru, mijloace de semnalizare rutiera temporara, plansele cu dispunerea
concreta semnalizarilor pe toate segmentele de drum".

Faptul ca ofertantul nu a dat importanta acestor precizari din
documentatia de atribuire, nu intra in culpa autoritatii contractante, ci in
culpa sa. Toate documentele care contin documentatia de atribuire sunt
publice si accesibile oricarei persoane interesate.

La art. (3) alin. (1) litera (z) din Legea 98/2016 se defineste
documentatia de atribuire ca fiind: "documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire
la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile".
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La art. 133 alin. (2) din HG 395/2016 se instituie obligatia ca
"Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv".

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a fost
aratat anterior, ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice Planul de management al traficului cu informatiile minime expres
solicitate (atat in caietul de sarcini cat si in FORMULARUL DE PROPUNERE
TEHNICA:

"- identificarea fazelor de executie,

- semnalizarea punctelor de lucru,

- obligatii si responsabilitati,

- schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru,

- mijloace de semnalizare rutiera temporara,

- plansele cu dispunerea concretd a semnalizarilor pe toate
segmentele de drum”.

In cazul in care ofertantul nu ar fi fost de acord cu solicitarea
autoritatii contractante, de a se prezenta acest document in cadrul
propunerii tehnice, acesta avea dreptul conform Legii nr. 101/2016, sa
conteste cerinta mentionata din cadrul documentatiei de atribuire, in
termenul indicat la art. (8) lit. (b) din Lege, respectiv in termen de 5 zile
de la publicarea in SICAP a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca nu a contestat aceasta cerinta, aceasta a ramas
obligatorie atat pentru ofertanti, la modul de intocmire a ofertei conform
art. 123 alin. (1) din HG 295/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...") , respectiv art.
133 alin. (2) din HG 395/2016 ("Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv."), cat si pentru comisia de evaluare care are
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini conform art. 127 alin. (1) lit. (f) din HG
395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta a fost
declarata si neconforma deoarece "nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, respectiv nu contine Planul de management
al traficului in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG
395/2016.

Fata de criticile contestatorului prezentate la punctul (2) "(...) oferta
a fost declaratd neconforma datorita faptului ca in cuprinsul propunerii
tehnice nu s-au regasit Planul de paza", autoritatea contracta considera
tardiva orice critica referitoare la continutul documentatiei de atribuire
privind solicitarea de a se prezenta in cadrul propunerii tehnice a Planului
de paza. Avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata in
data de 27.06.2019, prin urmare termenul limita de contestare a fost data
de 03.07.20109.

Avand in vedere ca niciun operator economic nu a contestat
continutul documentatiei de atribui, in tot sau in parte, continutul acesteia
a ramas obligatorie, atat pentru ofertanti, la modul de intocmire a ofertei
conform art. 123 alin. (1) din HG 295/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire..."”), respectiv
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art. 133 alin. (2) din HG 395/2016 ("Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv") cat si pentru comisia de evaluare care are
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini conform art. 127 alin. (1) lit. (f) din HG
395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod eronat, ofertantul a
raspuns ca in cadrul caietului de sarcini nu exista o cerinta de prezentare a
Planului de paza.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca:

In cadrul capitolului 14.3 Planificarea activitatilor in cadrul
Contractului, 1a pagina 42/72 din caietul de sarcini, s-a solicitat:

"In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta urmadatoarele
documente aplicate la lucrare:

vi. Planul de paza, intocmit in conformitate cu legislatia in vigoare”.

De asemenea, la punctul 8 de la capitolul IV.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date s-a solicitat: "Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini” completat cu "Propunerea tehnica va fi elaborata de
ofertant in conformitate cu Formular de oferta tehnica si va respecta in
totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini (...)"

La capitolul 6 - Planul de management al calitatii in cadrul
contractului punctul (e) din Formularul de propunere tehnica s-a solicitat
prezentarea: "e. Planului de paza".

La art. 123 alin. (1) din HG 295/2016 se stipuleaza obligatia
ofertantului de a elabora "oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire".

La art. (3) alin. (1) litera (z) din Legea 98/2016 se defineste
documentatia de atribuire ca fiind: "documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire
la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile".

La art. 133 alin. (2) din HG 395/2016 se instituie obligatia ca
"Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a fost
aratat anterior, ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice Planul de paza intocmit in conformitate cu legislatia in vigoare.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul ofertantului "vorbim de o
cerinta formulatd de autoritatea contractanta dupa data limita prevazuta
pentru depunerea ofertelor in procesul de evaluare al acestora, ceea ce nu
este admisibild" este neconcludent, avand in vedere ca cerinta a fost
formulata in documentatia de atribuire (caiet de sarcini si formular de
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propunere tehnica) publicata in SICAP si adusa la cunostinta tuturor
ofertantilor.

In cazul in care ofertantul nu ar fi fost de acord cu solicitarea
autoritatii contractante, de a se prezenta acest document in cadrul
propunerii tehnice, acesta avea dreptul conform Legii nr. 101/2016, sa
conteste cerinta mentionata in cadrul documentatiei de atribuire, in
termenul indicat la art. (8) lit. (b) din Lege, respectiv in termen de 5 zile
de la publicarea in SICAP a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca nu a contestat aceasta cerinta, aceasta a ramas
obligatorie atat pentru ofertanti, la modul de intocmire a ofertei conform
art. 123 alin. (1) din HG 295/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...") , respectiv art.
133 alin. (2) din HG 395/2016 ("Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv"), cat si pentru comisia de evaluare care are
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
395/2016.

In concluzie, autoritatea consideﬂré ca sunt aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: "In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

De asemenea, oferta este neconforma deoarece "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", deoarece nu contine Planul de
management al traficului in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii in termen a
documentelor solicitate expres de autoritatea contractanta prin fisa de
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date potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, ce
documente trebuie sa depuna ofertantii in propunerea tehnica.

Prin depunerea ofertei, asocierea SC ......... SRL-SC ... SRL-SC...
SRL si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit
obligatia de a depune toate documentele aferente propunerii tehnice in
termenul stabilit de autoritatea contractanta, in speta fiind incidente
dispozitiile: art. 133 alin. (1) si (2), art. 137 alin. (1) si alin (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce critica contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a "ascuns" o cerinta sau mentiune referitoare la indeplinirea
unei cerinte in cuprinsul unui formular denota lipsa de transparenta, este
de natura sa induca in eroare operatorii economici (...), autoritatea
considera ca este lipsita de temei, si nemaiintalnita in domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, autoritatea se intreaba cum se poate considera ca cerinta este
"ascunsad" atata timp cat aceasta solicitare s-a regasit in mod expres in
documentatia de atribuire (caiet de sarcini, formular de propunere
tehnica).

Cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191,
punctul 41, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unul
inscris sau a unei informatii a cdror comunicare era impusa de
documentele contractului, intrucat autoritatea contractanta este obligata
sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C- 336/12. EU:C:2013:647, punctul 40).

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa solicite
si/sau accepte depunerea inscrisurilor lipsa din oferta asocierea SC .........
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, avand in vedere ca prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaboratda corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a pus la dispozitia
ofertantului dosarul procedurii in termenul de o zi precizat in Legea
98/2016, fara elementele declarate confidentiale de ofertant.

Concluzii

Avand in vedere explicatii prezentate anterior, precum si dosarul
achizitiei pe care il prezinta, autoritatea contractanta considera ca fiind
tardiva si nefondata contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia.
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Prin adresa nr. 4480/21.11.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
47687/21.11.2019, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
societatea sa ar fi trebuit sa conteste continutul documentatiei de atribuire
si/sau continutul solicitarii de clarificari nr. 867/01.10.2019, respectiv
sustinerea autoritatii conform careia contestatia ar fi tardiva, contestatorul
le considera total eronate.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca a contestat modul de
evaluare a ofertei sale, si anume faptul ca autoritatea contractanta a
declarat oferta societatii sale ca fiind neconforma si inacceptabila apreciind
ca nu au fost indeplinite anumite "cerinte", care de fapt nu erau solicitate
in fisa de date a achizitiei - Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice - si in caietul de sarcini - capitolul 19. Metodologia de
evaluare a ofertelor, Modul de prezentare a propunerii tehnice (pag. 58
-62) - motivele fiind in detaliu prezentate in contestatie.

Contestatorul precizeaza ca, in faza de evaluare a propunerii tehnice,
chiar prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a formulat un punct de
vedere clar, neechivoc, concludent si argumentat referitor la solicitarea
neintemeiata a autoritatii contractante, avand totodata convingerea ca
prin acest raspuns va convinge autoritatea contractanta cu privire la
netemeinicia solicitarii formulate prin adresa nr. 867/01.10.2019.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca modul de evaluare a
ofertei de catre autoritatea contractanta in temeiul raspunsului dat de
ofertant la solicitarea de clarificari nu a putut fi anticipat de dinainte, iar
societatea sa fiind de buna credinta nu a avut nicio clipa intentia de a
contesta si de a obstructiona astfel procedura de atribuire a contractului
inainte de receptionarea deciziei de respingere a ofertei.

Contestatorul sustine ca a intocmit propunerea tehnica cu
respectarea prevederilor fisei de date a achizitiei si cu respectarea tuturor
cerintelor formulate in caietul de sarcini la capitolul 19. Metodologia de
evaluare a ofertelor, Modul de prezentare a propunerii tehnice (pag. 58-
62), in consecinta autoritatea contractanta ar fi trebuit sa evalueze oferta
societatii sale in limitele cerintelor formulate in mod expres in cadrul
acestor documente.

Contestatorul sustine in continuare temeinicia contestatiei sale,
pentru motivele si argumentele invocate in contestatie.

Prin adresa nr. 1046/22.11.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
47843/22.11.2019, autoritatea contractanta arata ca adresa nr.
4480/21.11.2019 contestatorul recunoaste indirect ca a contestat doar
partea de evaluare prin care autoritatea contractanta a constatat doar
neconformitatea ofertei (chiar daca face referiri si la inacceptabilitatea
ofertei).

Asa cum a sustinut si in punctul de vedere initial, autoritatea
contractanta precizeaza ca societatea contestatoare nu a adus
argumente/dovezi care sa inlature si caracterul inacceptabil al ofertei,
rezultat din raspunsul neconcludent transmis la solicitarea de clarificari la
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etapa de evaluare a propunerilor tehnice, acest lucru fiind intarit de insasi
precizéAriIe contestatorului din adresa nr. 4480/21.11.2019:

"In faza de evaluare a propunerii tehnice, chiar prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari subscrisa a formulat un punct de vedere clar,
neechivoc, concludent si argumentat referitor la solicitarea neintemeiata a
autoritatii contractante (...)"

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza ideea ca reclamantul avea
dreptul de a contesta (...) solicitarea neintemeiata a autoritatii
contractante (...)" in termen dc 5 zile de la data luarii la cunostinta despre
acea solicitare pe care el a considerat-o "neintemeiata" asa cum este
stabilit la art. 8. alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8 - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii _contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii _contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca reclamantul a inteles foarte
bine continutul solicitarii de clarificari, considerandu-l nelegal/neintemeiat
si a ales sa nu 1l conteste, prin urmare devenind exigibila obligatia de la
art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 de a raspunde concludent si in termen
la solicitarea de clarificari, in caz contrar oferta acestuia fiind declarata
inacceptabila.

Comisia de evaluare a transmis acea solicitare de clarificari,
considerand-o in mod evident intemeiata si legala in virtutea aspectelor
expuse in intdmpinarea initiala si avand ca baza legala obligatia instituita
la art. 134. alin. (1) din HG 395/2016: "Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificdrile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, (...)".

Mai departe, ofertantul/reclamantul avea:

- fie dreptul instituit la art. 8, alin. (1), lit. b) din Legea nr.
101/2016 de a contesta continutul total sau doar partial al solicitarii de
clarificari pe care il considera neintemeiat/nelegal;

- fie obligatia de a raspunde concludent si in termen la toate
solicitarile de clarificari adresate, in caz contrar fiind exigibila sanctiunea
prevazuta de art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 de a fi considerata
inacceptabila oferta.

Asa cum s-a expus si in intampinarea initiala depusa la dosar,
raspunsul reclamantului a fost evaluat de comisia de evaluare ca fiind unul
neconcludent.
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Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta arata ca neconcludenta
raspunsului este intarita inclusiv de sustinerile reclamantului din adresa
nr. 4480/21.11,2019: "In faza de evaluare a propunerii tehnice, chiar prin
raspunsul sdu la solicitarea de clarificari subscrisa a formulat un punct de
vedere clar, neechivoc, concludent si argumentat referitor la solicitarea
neintemeiata a autoritatii contractante (...)".

Prin urmare, rezulta chiar din aceasta precizare faptul ca ofertantul
nu a prezentat un raspuns (concludent) la solicitarea de clarificari, ci a
prezentat "un punct de vedere" fata de aspectele solicitate a fi clarificate.
Totusi, autoritatea contractanta reitereaza ideea ca ofertantului nu i s-a
solicitat un punct de vedere ci sa clarifice punctual:

"(...) unde se regaseste in oferta prezentat Planul de management al
traficului in conformitate cu solicitarile din Formularul de propunere
tehnica punctul 6f”;

"(...) unde se regaseste in ofertd prezentat Planul de paza in
conformitate cu solicitarile din Formularul de propunere tehnica punctul
6g".

Pentru a putea fi considerate ca fiind concludente raspunsurile,
acestea ar fi trebuit sa fie formulate clare si la obiect ca in exemplu
urmator: documentul /documentele solicitate se afla la paginile x-y din
fisierul cu denumirea z.. cum de fapt reclamantul a inteles sa raspunda la
celelalte capete ale solicitarii de clarificari, unde comisia de evaluare a
stabilit ca fiind concludente acele raspunsuri (de ex. raspunsurile la
punctele: 1, 2, 3, 4, 7 si 8).

Astfel, autoritatea considera ca raspunsul "punctul de vedere” al
contestatorului ca nu au fost solicitate aceste documente la capitolul 19.
Metodologia de evaluare a ofertelor, Modul de prezentare a propunerii
tehnice din Caietul de Sarcini sau la capitolul IV.4.1. Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, este in mod evident
neconcludent raportat la aspectele solicitate a fi clarificate.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta considera ca
precizarile contestatorului potrivit carora "Modul de evaluare a ofertei de
catre autoritatea contractanta in temeiul raspunsului dat de ofertant la
solicitarea de clarificari nu a putut fi anticipat de dinainte (...)" sunt lipsite
de temei in aceasta etapa.

Astfel, autoritatea precizeaza ca atat timp cat reclamantul a apreciat
de la momentul receptionarii solicitarii de clarificari ca aceasta este
netemeinica/nelegala, putea sa prevada, in mod logic, ca autoritatea
contractanta va actiona si va decide in functie de raspunsurile date de
reclamant la aspectele solicitate a fi clarificate.

Prin urmare, autoritatea contractanta conchide eu ideea ca
reclamantul a inteles foarte bine solicitarea de clarificari, a considerat-o
neintemeiata/nelegala de la momentul receptionarii ei, respectiv
01.10.2019, si la acest moment, este tardiva orice contestatie care are la
baza continutul acesteia.

Avand in vedere explicatii prezentate anterior, precum si cele date in
intdmpinarea depusa la dosar prin adresa cu nr. 1031 din 15.11.2019,
autoritatea contractanta considera ca fiind tardiva si nefondata contestatia
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depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45232400-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 760/03.09.2019, s-a
consemnat depunerea a 3 oferte.

In raportul procedurii nr. 996/06.11.2019, s-a consemnat
respingerea a 2 oferte printre care si a contestatorului, admisibilitatea
ofertei depusa de asocierea SC ... SRL, precum si desemnarea acesteia ca
fiind castigatoarea procedurii.

impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma si inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
999/06.11.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ...

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulatd de
SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa
o respinga ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul constata
ca, la data de 12.11.2019, SC ......... SRL a transmis contestatia nr.
4468/11.11.2019, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin e-
mail si posta.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

- Art. 8 alin. (1) "Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,

41/44



legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, luadnd in considerare ca SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante
de respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa
nr. 999/06.11.2019, receptionata prin e-mail la data de 07.11.2019, raportat la data
formularii contestatiei, respectiv. 12.11.2019, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 5 zile impus de legiuitor, conform dispozitjilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu finscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
documentatia de atribuire, s-au precizat urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice se solicita:

"Propunerea tehnica va fi elaboratd de ofertant in conformitate cu
Formular de oferta tehnica si va respecta in totalitate cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini incluzdnd minim cel putin

- Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului pe toatad durata de executie a
contractului.

De asemenea, in cadrul capitolului 14.3 Planificarea activitatilor in
cadrul Contractului, la pagina 42/72 din Caietul de Sarcini s-a solicitat
ofertantilor:

"In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta urmé&toarele
documente aplicate la lucrare:

v. Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrdri in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmdtoarele aspecte:

- identificarea fazelor de executie,

- semnalizarea punctelor de lucru,

- obligatii si responsabilitati,

- schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru,

- mijloace de semnalizare rutierd temporara,

- _plansele cu dispunerea concretda a semnalizarilor pe toate
segmentele de drum”.

Totodata, la capitolul 6 - Planul de management al calitatii in cadrul
contractului, la punctele (f) si (g) din FORMULARUL DE PROPUNERE
TEHNICA s-a solicitat prezentarea:

"Se solicita a se prezenta:

f. Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrdri in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmdatoarele aspecte:
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identificarea fazelor de executie, semnalizarea punctelor de lucru, obligatii
si responsabilitati, schemele de semnalizare temporara a punctelor de
lucru, mijloace de semnalizare rutiera temporara, plansele cu dispunerea
concreta a semnalizarilor pe toate segmentele de drum.

g) Planul de paza

Prezentarea unui plan al calitatii general, fara particularizarea la
proiectul in cauza, va conduce la declararea ofertei ca neconforma”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, contrar sustinerilor
contestatorului, cerintele privind prezentarea Planului de management al
traficului rutier si a Planului de paza au fost solicitate explicit in
documentatia de atribuire, atat in caietul de sarcini cat si in formularul de
propunere tehnica.

Pe de alta parte insa, Consiliul apreciaza ca raspunsul transmis prin
adresa nr. 4433 din 03.10.2019 de ofertantul asociere SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL la solicitarea de clarificari nr.867/01.10.2019 a
autoritatii contractante apare ca fiind concludent in integralitatea sa.

Solicitarile de clarificare sunt instrumente esentiale la dispozitia
autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia reala de
fapt in ceea ce priveste indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice si, in niciun caz nu pot
si nu trebuie folosite ca pretexte artificiale pentru respingerea fara temei a
unor oferte.

In speta, insasi formularea: ,unde se regaseste in oferta (....)"” din
solicitarea de clarificari este contrara nu numai principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica dar si intereselor unei autoritati
contractante responsabile, deoarece scopul membrilor comisiei de evaluare
este sa stabileasca situatia de fapt privind un aspect al ofertei si nu sa
sugereze ca nu ar fi reusit sa parcurga integral oferta depusa initial.

Referitor la prezentarea Planului de management al traficului rutier,
Consiliul constata ca, in oferta tehnica (pag. 154-157 - subcapitolul Cerinte
privind traficul rutier in zona) asa cum a precizat contestatorul, sunt
tratate si problemele privind modul de gestionare si indeplinire a cerintelor
referitoare la traficul existent in zona santierului. Este descrisa suficient
modalitatea in care se va respecta legislatia specifica privind circulatia pe
drumurile publice, lucrarile efective urméand oricum a se efectua prin
adaptarea la situatia concreta din teren.

In ceea ce priveste ,planul de paza”, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in documentatia de atribuire, a precizat ca ,se va prezenta o
declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului”. In
opinia Consiliului, cerinta a fost indeplinita, intrucat ofertantul asociere
SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat in oferta tehnica
(pag.742) declaratia privind asigurarea pazei obiectivului/santierului pe
toata durata de executie a contractului.

Concluzionand, atat prin modul de formulare a solicitarii de clarificari
cat si prin decizia complet nejustificata de a considera neconcludent
raspunsul ofertantului asociere SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
autoritatea contractanta a procedat excesiv si nelegal respingadnd ca
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neconforma si inacceptabila oferta depusa de acesta, in cauza nefiind
aplicabile dispozitiile legale privind modificarea ofertei tehnice.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa ia in considerare ca fiind concludent raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis prin adresa nr.4433 din 03.10.2019 de asocierea
SC..cooeen. SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, va dispune
anularea procesului-verbal nr.4 finregistrat sub nr. 896/04.10.2019,
anularea raportului procedurii nr. 996/06.11.2019 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta asocierii SC .........
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, precum si continuarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertei financiare depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia

tardivitatii contestatiei SC ......... SRL, invocatd de autoritatea contractanta.
In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procesului-verbal nr.4 inregistrat sub nr. 896/04.10.2019, anularea
raportului procedurii nr. 996/06.11.2019 si a comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care
priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de la etapa evaludrii ofertei financiare depuse de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile Tn termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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