In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 6/25.07.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40684/26.07.2023, formulata de
..... , cu sediul in ....., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..... , avand CIF RO ....., reprezentata legal prin administrator ..... si
conventional prin ..... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..... , impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ..... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul ..... , in cadrul procedurii
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizare si echipare
sistem iluminat public in vederea implementarii sistemului de
telegestiune in ..... ", s-a solicitat:

.- In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii,

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea Autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicitam Consiliului
sa dispuna anularea procedurii de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam
acces la dosarul constituit la Consiliu”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ..... critica documentatia de atribuire, emisa de ..... , In
calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.
Cu titlu preliminar, ..... precizeaza ca, in contextul in care intentia

societatii sale este sa depuna o oferta admisibila si competitiva,
analizdnd continutul documentatiei de atribuire, a constatat ca aceasta
continea o serie de cerinte restrictive, care excedeaza legislatiei
incidente. Astfel, in opinia contestatorului, motivele pentru care se
impune modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintelor restrictive, sunt urmatoarele:

1. Cerinta existenta in Fisa tehnica nr. 7 aferenta aparatelor de
iluminat stradal cu LED cu puterea de 70w, indicatd la punctul 1.4,
potrivit careia sistemul optic trebuie sa fie prevazut cu capsule cu LED
individuale este apreciata de contestator ca restrictiva, intrucat apartine
unui singur producator, respectiv ..... , informatie ce poate fi verificata
chiar pe site-ul acestuia, ......

Semnaleaza contestatorul ca atat Consiliul, cat si Curtea de
Apel ..... au retinut faptul ca aceasta cerinta este specifica
echipamentelor produse de ...... , care detine patent pentru acest produs,
iar singurul distribuitor al echipamentelor furnizate de ..... este
societatea ......

Practic, sustine ..... , prin impunerea unei cerinte ca sistemul optic
sa fie format din diode capsulate, echipate fiecare cu dispersor si sistem
optic propriu de racire, autoritatea contractanta restrange participarea la
procedura de atribuire, intrucat se refera la un anumit procedeu de
fabricatie, fiind incidente prevederile art. 155 alin. (6) si ale art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, se evoca decizii ale CNSC pronuntate in spete
similare, decizii in care Consiliul constata ca prin impunerea acestei
cerinte nu este permis accesul la prezenta procedura a operatorilor
economici care comercializeaza produse ce ating performantele tehnice
urmarite de autoritatea contractanta, dar se bazeaza pe alt procedeu de
fabricatie, fiind incalcat astfel principiul tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si decizia nr.
1071/08.11.2021 prin care Curtea de Apel ...... a retinut ca ...... detine
patent pentru acest produs.

2. Cerintele existente in Fisa tehnica nr. 7 aferenta aparatelor de
iluminat stradal cu LED cu puterea de 70w, indicate la punctele 1.6 si
1.7 care vizeaza specificatiile tehnice privind greutatea si dimensiunea
impuse sunt, de asemenea, considerate restrictive, intrucat specificatiile
apartin unui singur producator, respectiv ...... , informatie ce poate fi
verificata chiar pe site-ul acestuia, respectiv .......
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Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita, pentru toti
parametrii tehnici si functionali ai echipamentelor pentru care se indica
valori fixe, sa se accepte marja sub forma de interval, sau marja
procentuala.

3. Cu referire la sistemul de telegestiune descris in Fisa tehnica nr.
3, contestatorul arata ca autoritatea contractanta solicita ca sistemul de
management al sistemului de iluminat sa fie ...... , schita sistemului de
control .......

Or, subliniaza contestatorul, si aceasta cerinta este restrictiva,
intrucat apartine unui singur producator, respectiv ...... , sens in care se
arata ca in legatura cu aceste echipamentele s-a pronuntat si Curtea de
Apel ...... , prin Decizia nr. 1071/2022 din data de 08.11.2021, retinand
faptul ca singurul distribuitor al echipamentelor furnizate de ..... este
societatea ......

4., Referitor la toti parametrii tehnici si functionali ai
echipamentelor, contestatorul solicita sa se accepte marja sub forma de
interval, sau marja procentuala, in sustinere facand trimitere Ia
jurisprudenta relevanta a CNSC.

5. Cu referire la cerinta existenta in fisa de date, privitoare la
Durata de executie a lucrarilor — P3 si respectiv Timpul de interventie la
defect-P4, contestatorul precizeaza faptul ca nu se indica termenul
minim, in felul acesta, autoritatea contractanta favorizand operatorii
economici locali.

6. In ceea ce priveste cerinta Atestat de tip C1A, Atestat de tip C2B
— contestatorul solicita sa se accepte ANRE C1A, C2A, avand in vedere ca
potrivit descrierii din fisa de date, este solicitat C2A.

In sustinere, contestatorul reda dispozitiile art. 9 din Regulamentul
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, din 15.12.2021, parte integranta din Ordinul
nr. 134/2021.

7. Referitor la cerintele privind expertul cheie nr. 1 — managerul de
contract/coordonatorul de contract, contestatorul apreciaza ca cerinta
privind studiile in domeniile ingineresti este restrictiva, solicitdnd sa se
accepte si alte studii, nu doar inginer constructor.

In opinia sa, pentru acest expert, autoritatea solicita un cumul de
specializari, respectiv detinerea de doua titluri de calificari profesionale,
Cu nerespectarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016.

In sustinere, contestatorul face trimitere la jurisprudenta CNSC.

8. Societatea care a intocmit proiectul tehnic nu detine atestat
ANRE pentru proiectare, in conformitate cu prevederile Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, din 15.12.2021, parte integranta din Ordinul
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134/2021, in sensul acestei afirmatii, contestatorul apreciind aplicabile
dispozitiile art. 2 din Regulamentul amintit.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatorul face trimitere Ila
jurisprudenta CNSC in materie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
81398/04.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 42777/04.08.2023, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

1. Fata de prima critica a contestatorului, vizand Fisa tehnica nr.7
aferenta Aparatelor de iluminat stradal cu LED cu putere de 70 w,
punctul 1.4, autoritatea contractanta face trimitere la caietul de sarcini
nr. 69593/03.07.2023, in care, dupa cum se arata, se identifica
necesitatea si oportunitatea lucrarilor de modernizare, eficientizare si
extindere a sistemului de iluminat public (SIP), prin implementarea
sistemului de telegestiune in scopul reducerii consumurilor energetice si
a cheltuielilor cu intretinerea-mentinerea sistemului de iluminat public in
stare perfecta de functionare, precum si asigurarea iluminatului public in
toate zonele in care acesta lipseste sau este necorespunzator.

In consecinta, autoritatea contractanta justificda necesitatea
modernizarii si eficientizarii sistemului de iluminat public din oras, astfel
incat cheltuielile de mentinere si intretinere sa se reduca constant si cat
mai mult posibil. Realizarea acestui important obiectiv va fi posibila,
potrivit autoritatii, prin achizitia celor mai performante solutii de
iluminat, iar una din solutiile cu pondere semnificativa in atingerea
obiectivului propus este si achizitia de corpuri de iluminat cu durata mare
de functionare si o buna protectie termica asigurata LED-urilor aflate in
functiune, deoarece temperatura de functionare a LED-urilor are o
contributie hotaratoare asupra duratei de functionare a acestora.

Racirea LED-urilor in mod individual, printr-un invelis ceramic (sau
orice alt material cu proprietari similare) reprezinta o solutie
independenta de carcasa de aluminiu a corpului de iluminat si actioneaza
ca un veritabil ventilator, pentru disiparea caldurii LED-urilor la nivelul
inelului ceramic, solutia tehnica clasica avand dezavantajul ca suprafata
de disipare prin carcasa de aluminiu este limitata, cu toate ca numarul
LED-urilor ce compun placa optica a corpului de iluminat este variabil, iar
racirea LED-urilor se face la temperaturi diferite, cu precizarea ca, in
timpul verii, temperaturile pe carcasa corpului de iluminat sunt foarte
mari, cu consecinte dramatice pentru durata de functionare a LED-urilor,
incinta inchisa a corpului de iluminat actionadnd ca un convertizor electric.

Asadar, subliniaza autoritatea, nu a urmarit restrangerea
concurentei, ci a cautat solutii de protejare a LED-urilor in scopul unui
control mai bun al temperaturii de functionare a acestora, pentru
atingerea duratei de functionare solicitata, de minim 120.000 ore.
Neasigurarea unei raciri constante a LED-urilor montate pe placa optica
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compacta, prin extragerea caldurii produse de LED-urile in functiune de
catre carcasa metalica a corpului de iluminat, determina, pe langa
reducerea semnificativa a duratei de functionare a LED-urilor, si o
depreciere ireversibila mult mai rapida a calitatii fluxului luminos emis,
astfel Tncat, la atingerea unei anumite durate de functionare (mai mica
de 100.000 ore), acesta sa scada cu mult sub valoarea de 70% din
valoarea sa initiala, moment in care fluxul luminos devine inutilizabil
pentru iluminat.

2. Referitor la cerintele existente in Fisa tehnica nr. 7 aferenta
Aparatelor de iluminat stradal cu LED cu puterea de 70 w, indicate la
punctele 1.6. si 1.7 care vizeaza specificatiile tehnice privind greutatea si
dimensiunea impuse, autoritatea sustine ca, prin documentatia de
atribuire, a solicitat ofertantilor corpuri de iluminat prevazute cu anumite
caracteristici tehnice si functionale, avand in vedere obiectivul urmarit de
realizare a unui sistem de iluminat public modern, eficient, durabil si
performant.

Astfel, apreciaza ca aceasta cerinta nu este una restrictiva, fiind
formulata in vederea realizarii obiectivului de reducere a cheltuielilor cu
iluminatul public, aspect posibil prin achizitionarea celor mai performante
solutii de iluminat, considerdand ca solutia tehnica impusa prin
documentatia de atribuire raspunde cel mai bine indeplinirii obiectivului
propus (acela de reducere semnificativa cheltuielilor cu iluminatul
public), fata de alte solutii (extragerea caldurii prin placa pre imprimata
din aluminiu sau cupru pe care sunt montate LED-urile sistemului optic si
disiparea caldurii extrase prin suprafata limitata a carcasei metalice a
aparatului de iluminat).

In sustinere, autoritatea face trimitere si la precizarile
documentatiei de atribuire conform carora in cazul in care, proiectantul a
specificat Tn documentatia tehnica o anumita origine, marea de fabricd sau de comer{ pentru
descrierea anumitor materiale sau echipamente, acestea se vor citi impreund cu mentiunea
,,sau echiva}\lent".

3. In opinia autoritatii contractante, sunt neintemeiate si criticile
regasite la punctele 3 si 4 din contestatie, referitoare la cerintele din fisa
tehnica nr. 3 cu privire la sistemul de telegestiune si la toti parametrii
tehnici si functionali ai echipamentelor intrucat sunt formulate in
conformitate cu prevederile legale incidente in materie, in vederea
atingerii obiectivelor mentionate in documentele achizitiei, astfel cum
sunt acestea descrise in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a raportat la standardul
SR EN 13201:2016, sustindnd ca obiectivul sau va putea fi atins doar
prin achizitia unor corpuri de iluminat pentru care LED-urile aliate in
functiune sa fie racite constant si cu nivel controlat de temperatura,
individual si fara dependenta de suprafata si temperatura variabila a
carcasei corpului de iluminat.
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Avand in vedere ca proiectantul a stabilit, prin fisele tehnice,
valoarea parametrilor tehnici si functionali ai echipamentelor, precum si
in lipsa unei justificari pertinente a caracterului restrictiv al cerintei,
autoritatea contractanta solicita sa se constate caracterul neintemeiat al
criticilor contestatoarei.

4. Cu privire la acceptarea marjei sub forma de interval sau marja
procentuala la parametrii tehnici si functionali ai echipamentelor,
autoritatea precizeaza ca parametrii tehnici si  functionali ai
echipamentelor au fost stabiliti de catre proiectant la Studiul de
Fezabilitate in cadrul fiselor tehnice prezentate, astfel incat sa se asigure
atingerea indicatorilor de calitate ai proiectului, in concret, realizarea
unui sistem de iluminat public modern, eficient, durabil si performant.

Astfel, au fost puse la dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei
de atribuire un numar de 10 fise tehnice care contin atat parametrii cu
valori fixe, cat si parametrii cu valori variabile, nerestrictionand sub nicio
forma participarea operatorilor economici la procedura. Mai mult, in
documentatia de atribuire, a fost precizat in cazul in care, proiectantul a
specificat in documentatia tehnica o anumita origine, marea de fabricd sau de comert pentru
descrierea anumitor materiale sau echipamente, acestea se vor citi impreuna cu mentiunea
,,sau echivalent".

5. Referitor la cerinta din Fisa de date formulata in legatura cu
timpul de interventie la defect, autoritatea contractanta sustine ca
alegerea factorului de evaluare are in vederea atingerii obiectivelor
urmarite prin incheierea contractului de achizitie publica, astfel incat
orice defecte la sistemul de iluminat public sa fie remediate cat mai
rapid.

6. Cu privire la solicitarea acceptarii atestatului ANRE C2A,
autoritatea contractanta arata ca ar fi remediat aceasta situatie, printr-o
erata, modificand fisa de date, cap. III.1.1 b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, astfel:

in loc de: .-Atestat de tip C2B - executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale, brangamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominald mai mica sau egala cu 20,00 kV in conformitate cu
ORDINUL nr. 134 din 15 decembrie 2021 privind aprobarea REGULAMENT din 15
decembrie 2021 pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice... "

se va citi: ,,... - Atestat de tip C2A - executare de instalatii electrice exterioare/
interioare pentru incinte/constructii civile si industriale, brangamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominald mai mica sau egala cu 20,00 kV in conformitate cu ORDINUL nr. 134
din 15 decembrie 2021 privind aprobarea REGULAMENT din 15 decembrie 2021 pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice..."

7. Referitor la cerintele privind expertul cheie nr. 1 - managerul de
contract/ coordonatorul de contract, cu referire la studiile in domeniul
stiinte ingineresti, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat aceasta
cerinta prin raportare la prevederile art. 179 lit. g) din Legea nr.
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98/2016, precum si prin prisma sarcinilor si responsabilitatilor trasate
acestuia in cadrul contractului, complexitatea lui, calitatea personalului
ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi derulate avand un impact semnificativ asupra nivelului de executare si
al rezultatului acestuia.

8. Referitor la critica in sensul ca societatea care a intocmit
proiectul tehnic nu detine atestat ANRE pentru proiectare, autoritatea
contractanta face mentiunea ca dl. ing. ...... , elaboratorul Studiului de
fezabilitate, este autorizat conform portal.anre.ro, avand Autorizatie Tarif
IT A + II B la nr registru 72241 si Autorizatie Tarif III A + III B la nr.
registru 84858.

Autoritatea contractanta a cerut prin caietul de sarcini ca ofertantul
sa prezinta n oferta tehnica, pentru serviciile de proiectare, dovada
includerii in personalul propus, a unui inginer proiectant instalatii
electrice autorizat ANRE grad minim IIIA, care este si expert cheie
pentru a se asigura ca activitatile contractului vor fi duse prestate/
executate la parametrii ceruti.

Prin urmare, autoritatea apreciaza nefondata critica referitoare la
lipsa atestarii ANRE pentru proiectare a societatii care a intocmit
proiectul tehnic, avand in vedere ca proiectul tehnic pentru obiectivul de
investitii supus achizitiei urmeaza a fi intocmit in urma finalizarii acestei
proceduri simplificate prin incheierea contractului de executie lucrari.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin corespondenta finregistrata la CNSC nr. 44067/11.08.2023,
urmare a primirii invitatiei nr. 43555/2083/C2/09.08.2023, ..... arata ca
renunta la solicitarea sa de studiere a dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC nr. 44873/17.08.2023,
contestatorul a prezentat dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
factura nr...... , In cuantum de ...... lei, reprezentand ...... , precum si
ordinul de plata din 17.08.2023, pentru .......

Prin adresa nr. 23/22.08.2023, inregistratda la CNSC sub nr.
45815/22.08.2023, contestatorul formuleaza concluzii scrise, in care
arata ca isi mentine integral contestatia, iar, facand referire doar la
critica privind  expertul cheie nr. 1 - managerul de
contract/coordonatorul de contract, reitereaza faptul ca cerinta privind
studiile in domeniile ingineresti este restrictiva si solicita sa se accepte si
alte studii, nu doar inginer constructor, sens in care face trimitere la
jurisprudenta CNSC relevanta.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... /1 din data de 31.07.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1983/01.08.2023.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizare si echipare
sistem iluminat public in vederea implementarii sistemului de
telegestiune in ..... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
Nr. oo , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...... ron, fara TVA.

Apreciind restrictive anumite cerinte stabilite de autoritatea
contractanta, ..... a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 2167/C2/2083 din 01.08.2023.

Cu titlu preliminar analizarii contestatiei, Consiliul retine, in
solutionarea ei, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai
retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
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o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta pot face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In acest context sunt amintite si dispozitiile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restréngerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

Trecand la solutionarea criticilor din cadrul contestatiei, Consiliul
constata ca, prin punctul de vedere, cu privire la solicitarea (6)
acceptarii atestatului ANRE C2A, autoritatea contractanta arata ca ar fi
remediat aceasta situatie, printr-o erata, modificand fisa de date, cap.
ITI.1.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, astfel:

in loc de: .-Atestat de tip C2B - executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale, brangamente aeriene si

subterane, la tensiunea nominald mai mica sau egala cu 20,00 kV in conformitate cu
ORDINUL nr. 134 din 15 decembrie 2021 privind aprobarea REGULAMENT din 15
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decembrie 2021 pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice... "

se va citi: ,,... - Atestat de tip C2A - executare de instalatii electrice exterioare/
interioare pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominald mai mica sau egala cu 20,00 kV in conformitate cu ORDINUL nr. 134
din 15 decembrie 2021 privind aprobarea REGULAMENT din 15 decembrie 2021 pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice..."

Cu toate acestea, in SEAP, asociat anuntului de participare aferent
acestei procedurii, modificarea de mai sus nu apare operata, drept care
autoritatea contractanta va fi tinuta la publicarea remedierii indicate.

In solutionare, Consiliul observa ca legalitatea primelor trei cerinte
indicate de contestator in criticile sale, respectiv cea existenta in Fisa
tehnica nr. 7 aferenta aparatelor de iluminat stradal cu LED cu puterea
de 70w, indicata la punctul 1.4, potrivit careia sistemul optic trebuie sa
fie prevazut cu capsule cu LED individuale (1), cele indicate la punctele
1.6 si 1.7 care vizeaza specificatiile tehnice privind greutatea si
dimensiunea impuse (2), precum si cerintele solicitate cu referire la
sistemul de telegestiune descris in Fisa tehnica nr. 3, si anume ca
sistemul de management al sistemului de iluminat sa fie ...... , schita
sistemului de control ...... (3), este reclamata prin prisma faptului ca
pot fi asigurate de produsele unui singur producator, respectiv ......

Relativ la prima categorie de critici, in apararile sale, autoritatea nu
infirma sustinerile contestatorului, rezuméandu-se in a argumenta ca doar
respectivele specificatii tehnice sunt in masura sa satisfaca nevoile sale.

Consiliul nu va infirma apararile din punctul de vedere, recunoscand
dreptul achizitoarei de a urmari obtinerea celor mai bune produse
existente pe piata, insa reaminteste ca acest drept este limitat de
legiuitor prin conditia asigurarii unei concurente reale si efective intre
operatorii economici interesati sa participe la procedura.

Or, desi declara ca nu a urmarit restrictionarea concurentei prin
stabilirea cerintelor criticate, faptul ca doar un singur produs poate sa
indeplineasca, simultan, specificatiile tehnice solicitate, afecteaza cadrul
concurential necesar derularii in conditii de legalitate a prezentei
proceduri.

Subliniaza Consiliul faptul ca autoritatea contractanta a ales sa
desfasoare o procedura competitiva, de esenta careia este asigurarea
unui cadru concurential adecvat.

Astfel, analizand cerintele stipulate la punctul 1.4 in Fisa tehnica nr.
7 aferenta aparatelor de iluminat stradal cu LED cu puterea de 70w, si
anume:

Sistemul optic:

Sistem optic prevazut cu capsule cu LED individuale, formate dintr-un ansamblu
functional de LED-uri montate in interiorul unor inele ceramice de Tnalta puritate, cu rol de
disipare rapida a caldurii si de asigurare a unei raciri rapide si optime a LED-urilor si
prelungirea duratei lor de functionare, lentile si dispersor propriu pentru fiecare LED, cu rol
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de distributie optima a luminii. Capsulele-LED individuale, sunt montate pe o placa optica,
cu posibilitatea schimbdrii individuale a fiecarei capsule-LED in cazul aparitiei unor
defecte. LED-uri de inaltd putere si calitate, dotate cu dioda de protectie in interiorul
capsulei, care asigura functionalitatea luminoasa a placii optice si in cazul defectarii unor
LED-uri. Dispersor individual pentru fiecare capsula-LED, pentru a evita aparitia
condensului si infiltrarea particulelor de praf la LED-uri.

Consiliul constata ca acestea se refera la un anumit procedeu de
fabricatie, devenind, pe cale de consecinta, incidente prevederile art. 155
alin. (6) si cele ale art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citate mai
sus, fiind eliminati din competitie operatorii care comercializeaza produse
ce pot satisface performantele tehnice urmarite de autoritate, dar care
au un alt procedeu de fabricatie. Aceasta situatie conduce si la incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
aceeasi lege.

Cu deosebita relevanta in solutionare vor fi retinute si
considerentele Hotararii Curtii de Apel ...... nr. 1071/2021 din
08.11.2021, pronuntata in dosarul nr. 477/57/2021, prin care s-a admis
plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului nr. 2099/C6/2010,
2036, 2160 din 22.09.2021 si s-a dispus modificarea acesteia, instanta
consemnand, cu referire la o specificatie tehnica similara celei aflata in
analiza, urmatoarele:

»Curtea retine ca, potrivit art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016, Caietul de sarcini
contine, In mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitdtii autoritatii contractante.

Prin urmare, legea recunoaste autoritatii contractante o anumita marja de apreciere in
stabilirea specificatiilor tehnice, lasdnd la latitudinea acesteia evaluarea necesitatii
achizitionarii anumitor bunuri, precum si a caracteristicilor tehnice ale acestora.

Singura conditie este aceea ca prin stabilirea anumitor specificatii tehnice autoritatea
contractantd sd nu incalce principiile impuse prin art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Circumstantiat acestor prevederi legale, Curtea retine ca petenta a probat, prin
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, cd cerinta este restrictivd, in sensul cd poate fi
indeplinitd doar de un numar limitat de operatori economici, sau cd existd riscul ca
produsele unui anumit producdtor sa fie favorizate.

Mai exact, petenta a solicitat de la principalii producatori europeni de aparate de
iluminat oferte pentru un aparat cu caracteristicile prevazute la pct. 1.4 din fisele tehnice,
insd toate raspunsurile au fost negative. Mai mult, petenta a dovedit cd produsul cu
caracteristicile prevazute la pct. 1.4 din fisele tehnice este fabricat de un singur producétor
la nivel mondial - ....., care detine patent pentru acest produs, si cd singurul distribuitor al
echipamentelor furnizate de ..... este societatea ......

Rezultd astfel cd este eronatd concluzia CNSC conform cdareia autoritatea
contractantd a aplicat judicios dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016. din
moment ce s-a dovedit in spetd ca specificatiile tehnice prevazute la pct. 1.4 din fisele
tehnice sunt de naturd a crea obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici."
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Se mai retine, de asemenea, ca prin punctul de vedere, autoritatea
afirma ca ...Ricirea LED-urilor in mod individual, printr-un invelis ceramic (sau orice alt
material cu proprietati similare) reprezinta o solutie independentd de carcasa de aluminiu a
corpului de iluminat si actioneaza ca un veritabil ventilator, pentru disiparea caldurii LED-
urilor la nivelul inelului ceramic..., formulare din care s-ar desprinde concluzia
ca ar fi acceptate si produse cu materiale avand proprietati similare
invelisului ceramic. Insa aceasta precizare trebuie adusa la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati, prin publicarea unei clarificari in
conditiile legii, alaturi de orice alte modificari necesare restabilirii
legalitatii procedurii, in acord cu cele expuse mai sus.

In concluzie, se va retine caracterul restrictiv al cerintelor analizate,
cu consecinta obligarii achizitoarei la reformularea acestora astfel incat
specificatiile tehnice stabilite sa corespunda necesitatilor sale, fara sa fie
o piedica pentru participarea la procedura.

Fata de specificatiile tehnice privind greutatea si dimensiunea
indicate la punctele 1.6 si 1.7 in Fisa tehnica nr. 7 aferenta aparatelor de
iluminat stradal cu LED cu puterea de 70w, Consiliul observa ca
autoritatea nu a solicitat dimensiuni fixe, ci un maxim al valorilor,
respectiv:

1.6 Greutate: 70W: maxim 4kg

1.7 Dimensiuni maxime: Lungime (L) x 1atime (1) si adancime (H):

70W: maxim 600 mm (L)x250mmx120mm

Astfel, chiar daca din probatoriul indicat de contestator, rezulta ca
produsele ..... se incadreaza in limitele impuse, in lipsa unor dovezi ca
niciun alt produs aflat pe piata nu respecta valorile solicitate, coroborat
Cu precizarea unei limite maxime, iar nu fixe, a acestor valori, nu poate fi
retinut caracterul nelegal reclamat.

Referitor la cerintele solicitate cu referire la sistemul de
telegestiune descris in Fisa tehnica nr. 3, respectiv ca sistemul de
management al sistemului de iluminat sa fie ...... , schita sistemului de
control ...... , Consiliul retine apararile autoritatii contractante conform cu
care la pag. 41 a caietului de sarcini, precum si in fisa de date, cap. VI.3
Informatii suplimentare, se specifica Dacid in documentatia tehnica, respectiv
Caietele de sarcini, apar specificatii tehnice care indica o anume origine, furnizor,
producator, procedeu special, marca de fabrica, brevet de inventie, licenta de fabricatie sau
alte asemenea, se va adauga sintagma SAU ECHIVALENT, in acord cu art. 156 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016

In legatura cu solicitarile de la punctul (4) al contestatiei, si anume
sa se accepte marja sub forma de interval, sau marja procentualg,
Consiliul constata ca ..... nu indica, in concret, vreun parametru tehnic
sau functional al echipamentelor, avut in vedere in formularea criticii si
nici care ar fi marja procentuala sau intervalul considerat oportun pentru
remedierea situatiei.

In lipsa acestor repere, Consiliul nu se poate substitui autorului
contestatiei si sa identifice specificatiile tehnice la care acesta s-a referit
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la momentul inaintarii contestatiei, simpla trimitere la considerentele
unei decizii a CNSC emisa intr-o speta similara nefiind suficienta pentru a
fi in prezenta unei motivari adecvate, suficiente, a acestei critici.

Cu referire la (5) cerinta existenta in fisa de date, privitoare la
Durata de executie a lucrarilor — P3 si respectiv Timpul de interventie la
defect-P4, contestatorul apreciaza ca prin faptul ca nu se indica un
termen minim, autoritatea contractanta favorizeaza operatorii economici
locali.

Fata de aceste sustineri, Consiliul constata ca descrierea factorilor
de evaluare in discutie este urmatoarea:

Durata de executie a lucrarilor - P3 Componenta tehnica 15%

Algoritm de calcul: -Pentru oferta cu perioada (in luni) cea mai scurta de executie a
lucrarilor contractului se acorda punctajul maxim alocat 15 puncte;

-Pentru celelalte oferte punctajul se calculeaza astfel:

Punctaj P3 = (durata minima [in luni] * 15/ durata oferta [in luni]), in care:

» durata minima reprezinta oferta cu durata cea mai scurta de executie a lucrarilor [in
luni] careia i se acorda maximul de puncte, respectiv 15 de puncte;

* durata ofertei reprezinta durata de executie a lucrarilor propusa prin oferta supusa
evaluarii

Durata de executie se va exprima in luni cu maxim 1 zecimala.

Pentru perioada de executie a lucrarilor de 6 luni se acorda 0 puncte.

Timpul de interventie la defect - P4 Componenta tehnica 15%

Algoritm de calcul: - Pentru oferta cu timpul de interventie la defect cel mai mic, se
acorda punctajul maxim alocat 15 puncte;

- Pentru celelalte oferte punctajul se calculeaza astfel:

Punctaj P3 = (oferta cu timpul de interventie la defect cel mai mic * 15/timpul de
interventie la defect din oferta supusa evaluarii, in care:

» timpul de interventie la defect cel mai mic reprezinta oferta cu timpul de interventie
cel mai mic pentru a ajunge la defect, careia i se acorda maximul de puncte, respectiv 15 de
puncte;

Timpul de interventie la defect reprezinta durata de timp propusa pentru a ajunge la
defect prin oferta supusa evaluarii.

Pentru timpul de interventie la defect de 48 ore se acorda - 0 puncte

Timpul de interventie la defect se exprima in ore reprezentand numar intreg.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca
mentiunea Pentru perioada de executie a lucrarilor de 6 luni se acorda 0 puncte.,
respectiv Pentru timpul de interventie la defect de 48 ore se acorda - 0 puncte, este
impusa o limitare suficienta pentru eliminarea pretinsei favorizari
indicata de contestator.

Referitor la (7) cerintele privind expertul cheie nr. 1 - managerul
de contract/coordonatorul de contract, contestatorul solicita sa se
accepte si alte studii, nu doar inginer constructor, in opinia sa,
autoritatea solicitand un cumul de specializari.

Fata de pretentia contestatorului, autoritatea arata ca a solicitat
cerinta in discutie prin prisma sarcinilor si responsabilitatilor trasate
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expertului Tn cadrul contractului, complexitatea acestuia, calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatie avand un impact
semnificativ asupra nivelului de executie al obiectului contractului.

In solutionare, se retine ca, in privinta expertului cheie nr. 1 -
managerul de contract/coordonatorul de contract, prin caietul de sarcini
s-au solicitat urmatoarele:

Cerinte minime privind experienta in domeniu:

Experientd profesionald specifica: experienta detinutd in pozitia de manager
contract/coordonator contract in care sa fi avut atributii de manager contract/coordonator
contract In cadrul a minim un contract in care persoana propusa a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeazd si le indeplineascd in prezentul Contract, respectiv
manager proiect/coordonator contract in cadrul unui contract de Lucrari de construire si/sau
modernizare si/sau reabilitare de iluminat public si implementarea sistemelor de telegestiune
in punct luminos si punct de aprindere, sau pentru alte lucrari de aceeasi natura si
complexitate, sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Calificari si abilitati
> Studii superioare in domeniul stiinte ingineresti, respectiv inginer constructor cu
diploma recunoscuta de statul roman sau din tara de origine.

Sarcini si responsabilitdti in cadrul contractului:

* coordoneaza toate activitdtile care concurd la realizarea contractului;

 coordoneaza activitatea tuturor membrilor echipei Contractantului si controleaza
indeplinirea sarcinilor atribuite fiecarui membru al acesteia;

» reprezintd Contractantul in relatia cu Autoritatea contractanta si alfi contractanti ai
acesteia;

* urmareste incadrarea In timp a activitatilor ce fac obiectul Contractului;

* identificd problemele care pot aparea in derularea Contractului si ia masuri de
prevenire a acestora;

* Tn momentul constatarii aparitiei unor probleme in derularea contractului, ia masuri
corective a acestora;

» asigura managementul riscurilor Contractului;

» monitorizeaza in timp progresul atins fatd de obiectivele propuse;

* asigura un sistem corespunzdtor de comunicare s$i cooperare intre toti factorii
implicati in realizarea obiectului Contractului;

* participd la receptia la terminarea lucrarilor;

» alte sarcini ce deriva din obiectul Contractului.

Justificare:

Avand 1n vedere dimensiunea mare a contractului, calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi derulate are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia.

Astfel, se observa ca, pe de o parte, se solicita ca expertul cheie
nr. 1 sa faca dovada ca detine experienta in pozitia de manager
contract/coordonator contract in care sa fi avut atributii de manager
contract/coordonator contract in cadrul a minim un contract in care
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persoana propusa a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract, sau pentru alte lucrari
de aceeasi natura si complexitate, sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului, iar, pe de alta parte, ca detine studii
superioare in domeniul stiinte ingineresti, respectiv inginer constructor
cu diploma recunoscuta de statul roman sau din tara de origine.

Relevante in solutionare vor fi retinute sarcinile si responsabilitatile
in cadrul contractului, enumerate mai sus, care apar specifice unei functii
de conducere, coordonare, management, organizare, supraveghere, or,
capacitatea expertului de a coordona in mod corespunzator contractul
poate fi demonstrata printr-o paleta mai larga de studii universitare
(inclusiv, dar fara a se limita la domeniul economic, domeniul juridic),
mai ales in contextul in care experienta specifica a acestuia a fost
impusa prin raportare la acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza
sd le indeplineasca in prezentul contract.

In opinia Consiliului, relevant pentru autoritate ar trebui sa fie mai
degraba aptitudinile profesionale (experienta) expertul cheie nr. 1
nominalizat, decat studiile absolvite intr-un domeniu limitativ, drept care
restrictionarea accesului la prezenta procedura de atribuire prin
impunerea unor studii, conduce la incalcarea principiilor necesar a fi
respectate in materia achizitilor publice, inclusiv a principiului
tratamentului egal.

Se impune, asadar, modificarea cerintelor privind studiile necesar
a fi absolvite de catre expertul cheie nr. 1 - managerul de
contract/coordonatorul de contract, si eliminarea caracterului restrictiv
retinut mai sus.

Apreciaza Consiliul ca, in cazul in care autoritatea contractanta
considera absolut necesara pentru executarea in bune conditii a
contractantului, si prezenta unui inginer constructor, aceasta are
libertatea de a-l solicita in echipa de experti, insa separat de managerul
de contract/coordonatorul de contract.

In legatura cu ultima critica (8), prin care contestatorul reclama ca
societatea care a intocmit proiectul tehnic nu detine atestat ANRE pentru
proiectare, Consiliul retine ca prin prezenta procedura, beneficiarul
urmareste obtinerea inclusiv a proiectarii aferente obiectivului de
investitii, nefiind, asadar in prezenta unui proiect, ci a unui studiu de
fezabilitate, asa cum se apara si autoritatea contractanta. Pe cale de
consecinta, critica va fi respinsa, ca neintemeiata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta, si va obliga
autoritatea contractantd la remedierea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
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de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Solicitarea de anulare a procedurii, va fi respinsa, ca nefondata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, avand
in vedere ca masurile de remediere pot fi implementate, dat fiind ca
procedura se regaseste la acest moment, in stare de suspendare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile alin. (9) al articolului mentionat, conform cu
care Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei dar si dispozitiile art. 451 alin. (2) Cod de
procedura civila potrivit carora: instanta poate, chiar si din oficiu, si reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este
vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu
va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

In dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a depus la
dosarul cauzei factura nr. ...... , achitata prin ordin de plata din
17.08.2023, pentru ...... , reprezentand onorariului avocatial in cuantum
de ...... lei, reprezentand .......

In raport de complexitatea cauzei, respectiv cu activitatea
desfasurata de avocat, acest cuantum care apare vadit disproportionat,
drept care Consiliul procedeaza la reducerea lui si va micsora partea din
cheltuielile de judecata efectuate la suma de ...... lei.

Prin aceasta solutie, Consiliul nu intervine in contractul de asistenta
juridica incheiat de catre contestator cu reprezentantul sau conventional
ci doar stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de
autoritatea contractanta, cu titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt
liberi ca prin intelegere cu clientii lor sa stabileasca cuantumul
onorariilor.

In cauza Strain si altii impotriva ...... , Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu
..... , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
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contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
3.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand contravaloarea
partiala a acestora.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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