In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....
I. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ...,

emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele: anularea
raportului in partea referitoare la lotul 5, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica a ofertei ..., urmata de intocmirea
unui nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare.

II. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... Si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele: obligarea autoritatii contractante la
anularea partiala a raportului procedurii nr. ..., respectiv a comunicarii
nr. ..., in partea referitoare la loturile 1 si 10, conform celor solicitate in
motivare, cu consecinta:

e reevaluarii ofertei ... pentru lotul 1, din punct de vedere tehnic;

e reevaluarii ofertei ... pentru lotul 10, din punct de vedere tehnic.

Prin cererea de interventie voluntara (accesorie) in sprijinul
autoritatii contractante nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in ..., solicita urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ... nr. ...;

- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ...

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de
.., In calitate de autoritate contractanta, solicitind cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... aduce critici cu privire la oferta ...
declarata castigatoare la lotul 5 al procedurii, considerand ca, in mod
eronat, autoritatea contractantda a stabilit admisibilitatea acesteia,
nerespecténd prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, subliniaza ca, potrivit caietului de sarcini al lotului 5,
eficacitatea tuberculocida trebuia dovedita conform standardului EN
14348: ,Eficacitate tuberculocida EN 14348 sau echivalent
(Mycobacterium terrae), in conditii de curatenie 0,3g albumina
bovinad". ... a ofertat produsul ... - ... Conform avizului testarea este
efectuata cu produsul concentrat si nu la o dilutie de maxim 80%, cum
impune metodologia standardului EN 14348. Potrivit standardului EN
14885:2022, pag.19, o eficacitate microbicida poate fi recunoscuta doar
daca este testata ,in acord cu si se va conforma standardelor europene
relevante stabilite in tabelul 1",

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Consiliului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ..., in calitate
de autoritate contractanta, face un scurt istoric al procedurii solicitand
respingerea contestatiei formulata de ..., in cadrul lotului 5, ca
neintemeiata din urmatoarele considerente:

Ofertele au fost evaluate intocmai cu cerintele documentatiei de
atribuire care este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta, acesta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Au fost analizate si evaluate produsele prin coroborare cu toate
documentele si informatiile prezentate in propunerea tehnica, in functie
de incadrarea produsului dezinfectant in categoria biocid sau categoria
dispozitiv medical, respectiv: Documente de avizare/autorizare, Fisa
tehnica, Certificat de calitate si conformitate, Certificat de analiza/raport
de analize fizico-chimice, Fisa cu date de securitate a produsului
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dezinfectant, Eticheta produsului, Substanta activa/substantele active
din compozitia produsului ....

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea standardelor de
referinta pentru eficacitatea bactericida, fungicida, levuricida, virucida,
micobactericida, sporicida dupa caz, din toate documentele depuse de
operatorii economici, neavand calitatea sau capacitatea pentru
verificarea metodelor prin care a fost atestata eficacitatea produselor
dezinfectante.

Prin cerintele formulate in Sectiunea B a caietului de sarcini la pct.
4 Specificatii tehnice pentru lotul 5 - Servetele dezinfectante pentru
suprafete semicritice rezistente la alcool, in domeniul medical, a solicitat
ca produsele ofertate de catre operatorii economici sa aiba urmatoarele
activitati dovedite:

- activitate bactericida conform EN 16615 sau echivalent, in conditii
de curatenie (0,3 g/l albuminda bovind) pe tulpinile S. aureus, P.
aeruginosa si E. hirae;

- activitate levuricida conform EN 16615 sau echivalent, in conditii
de curatenie (0,3 g/l albumina bovina) pe tulpina C. albicans;

- activitate tuberculocida conform EN 14348 sau echivalent, in
conditii de curatenie (0,3 g/l albumina bovina) pe tulpina M. terrae;

- activitate impotriva virusurilor capsulate conform EN 14476 sau
echivalent, in conditii de curatenie (0,3 g/l albumina bovina) pe tulpina
Vacciniavirus;

- activitate virucid limitata conform EN 14476 sau echivalent, in
conditii de curatenie (0,3 g/l albumina bovina) pe tulpinile Adenovirus si
Murine Norovirus.

Nota: Nu vor fi excluse produsele care prezinta eficacitate mai larga
decdt cea mentionata, sau un domeniu de utilizare mai complex sau
testat in conditii de murdarie.

In cadrul lotului 5, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat
prezentarea unui raport de testare doar pentru a dovedi activitatea
virucid limitata conform EN 14476 sau echivalent, in conditii de curatenie
(0,3 g/l albumina bovina) pe tulpinile Adenovirus si Murine Norovirus, in
limba romana, traducere autorizata, in vederea obtinerii punctajului
aferent factorului de evaluare tehnica.

In cadrul etapei de evaluare tehnica a ofertelor depuse, comisia de
evaluare a analizat propunerile tehnice depuse de catre toti operatorii
economici cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare
la eficacitatile/activitatile mai sus mentionate.

Referitor la sustinerile invocate de contestatar potrivit carora
autoritatea contractanta a stabilit in mod eronat admisibilitatea ofertei
depuse de catre operatorul economic ..., autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In cadrul ofertei tehnice depuse de ... la lotul 5, a fost prezentat ...
eliberat de ... in data de ..., din care rezulta ca produsul ... se incadreaza
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in categoria biocidelor, este un produs concentrat si prezinta activitate
micobactericida si tuberculocida (pct. IX. EFICACITATE), conform EN
14348:2005 in conditii de murdarie pe tulpinile Mycobacterium terrae ...

Pentru lotul 5, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat in mod
obligatoriu prezentarea unor rapoarte de testare pentru dovedirea
eficacitatii tuberculocide conform EN 14348 pentru produsele ofertate.

Pe baza celor inscrise in .... eliberat de catre ..., comisia de
evaluare a stabilit ca oferta depusa de ..., respecta cerinta minima din
caietul de sarcini privind eficacitatea tuberculocida, conform EN 14348.

Totodata, prin caietul de sarcini nu s-a precizat o anumita
concentratie la care produsul biocid cu care sunt impregnate servetelele
dezinfectante sa prezinte eficacitate tuberculocida, intrucat acestea sunt
produse gata de utilizare care nu pot fi diluate.

Conform punctului 5.5.2.1. din standardul EN14348: 2005,
concentratia de 80% rezulta in timpul testarii prin adaugarea a 1 ml de
substanta interferenta si a 1 ml de microorganisme de testat peste 8 ml
din produsul concentrat de analizat, in acord cu metodologia de lucru
prevazuta in standard.

In concluzie, standardul prevede testarea eficacitatii tuberculocide
la 0 concentratie de maxim 80%, deoarece prin metodologia de lucru un
produs cu concentratia initiala de 100% (maxima) va ajunge in timpul
testarii la o concentratie finala de 80%, iar produsele cu o concentratie
initiala mai mica de 100% vor ajunge in timpul analizei la o concentratie
finala sub 80%.

Fata de cele de mai sus, invedereaza ca a declarat oferta depusa
de ... ca admisibila dupa verificarea existentei eficacitatilor bactericide,
levuricide, tuberculocide, virucide Iimpotriva virusurilor capsulate,
virucide limitate in Avizul eliberat de catre ....

Avand in vedere ca ... a emis avizul nr. 4886 BIO, care atesta
eficacitatea tuberculocida conform standardului EN 14348, pentru
produsul ..., se confirma ca produsul a fost testat conform normelor
standardului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... formuleaza concluzii scrise in cuprinsul carora
prezinta argumente menite sa combata sustinerile autoritatii
contractante, expuse in punctul de vedere.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Contestatorul arata ca, in urma studierii ofertelor depuse de
catre ... pentru lotul 1, respectiv ... pentru lotul 10, a constatat ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod gresit ca fiind conforme din
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punct de vedere tehnic ofertele depuse de cei doi operatori economici din
urmatoarele considerente:

e Pentru Lotul 1- Dezinfectant detergent concentrat de nivel mediu
pentru suprafete semicritice in domeniul medical:

Conform celor indicate in cuprinsul comunicarii nr. 577319/
03.09.2024, in baza criteriilor stabilite de autoritatea contractanta pentru
acest lot, oferta ... a fost declarata conforma din punct de vedere tehnic
pentru produsul ..., respectiv admisibila in etapa de evaluare financiara.

In cadrul fisei de date ale prezentei proceduri, pentru fiecare lot in
parte a existat un factor de evaluare pentru care oferta putea fi declarata
admisibila din punct de vedere tehnic.

Prin raportare |la obiectul achizitiei acestui lot, respectiv
,dezinfectant detergent concentrat (...) in domeniul medical”, rezulta ca
toate produsele trebuiau sa prezinte activitate tuberculocida EN 14348 in
conditii de murdarie (testare pe tulpina M. terrae) pentru domeniul
medical.

In acest sens, analizand avizul BIO cu nr. ....al produsului TP 2 ...,
rezulta ca acesta nu prezinta deloc activitate tuberculocida EN 14348,
respectiv nu prezinta nici o testare in conditii de murdarie pe tulpina M.
terrae pentru dezinfectia in domeniul medical.

In aceste conditii, afirma contestatorul, autoritatea contractanta nu
avea cum sa declare oferta ca fiind conforma din punct de vedere tehnic,
atata timp cat produsul ... nu indeplineste criteriul factorului de evaluare,
motiv pentru care oferta este neconforma si trebuia descalificata.

Mai mult decat atat, in cadrul dosarului tehnic al produsului ...
ofertat de ..., a regasit si avizul nr. 6467B10/04/12.24, emis la data de
25.01.2024, cu incadrarea in Grupa Principalda 1, Tip de produs 4,
Produsele TP4 au indicatie de utilizare a suprafetelor din industria
alimentara, total alta incadrare decat cea solicitata la acest lot,
Dezinfectant detergent concentrat de nivel mediu pentru suprafete
semicritice in domeniul medical, utilizat in unitatile sanitare.

Produsul ... prezinta activitate tuberculocida pe tulpina M. terrae-
EN 14348 in conditii de murdarie, doar in cadrul acestui aviz TP4. Avand
in vedere ca avizul TP4 pentru domeniul alimentar, continand eficacitatea
tuberculocida pe M. terrae, conform EN 14348, in conditii de murdarie, a
fost eliberat la data de ..., iar avizul TP2 pentru utilizarea unui biocid in
unitatile sanitare a fost eliberat ulterior, la data de .... si nu contine nici
o mentiune privind eficacitatea tuberculocida a produsului ..., este
evident ca CNPB a considerat ca pentru acest produs nu se poate afirma
si inscrie in aviz activitatea tuberculocida si nu poate fi utilizat in
domeniul medical pentru o activitate nedeclarata.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat in mod nelegal drept conforma oferta ..., cu
produsul ..., motiv pentru care solicita Consiliului obligarea ... la
reevaluarea ofertei tehnice a acestui operator economic pentru lotul 1.
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e Pentru Lotul 10 - Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin
aerosolizare in domeniul medical, contestatorul subliniaza urmatoarele:

Conform celor indicate in cuprinsul comunicarii nr. ...pentru acest
lot, in urma evaluarii ofertelor in baza criteriilor stabilite de autoritatea
contractanta pentru acest lot, oferta ... a fost declarata conforma din
punct de vedere tehnic pentru produsul ..., respectiv admisibila in etapa
de evaluare financiara.

Spectrul de activitate stabilit prin documentatia de atribuire
modificata prin clarificarea din oficiu nr. ....

Asemeni lotului anterior, documentatia de atribuire a prevazut un
factor de evaluare pentru componenta tehnica, dupa cum urmeaza:
~Pentru lotul 10 se vor specifica nr. de ml utilizati pentru dezinfectia unui
mc. Produsul sa fie testat conform EN 17272 prezinta eficacitate
sporicida pe Bacillus subtillis”.

Oferta societatii ... trebuia declarata neconforma din punct de
vedere tehnic, avand in vedere ca produsul nu a fost testat in totalitate
conform conditiilor de testare EN 17272. Mai exact, pentru activitatile
bactericida, levuricida si sporicida EN 17272, produsul ... a fost testat pe
alte tulpini decat cele precizate in standard: Pentru eficacitatea
bactericida EN 17272 precizeaza.

Din cuprinsul Cap. IX Eficacitate, pag. 5 din avizul
5634BI0/02/12.24 al produsului ..., ofertat de ... la acest lot se
constata:

- lipsa testarii pe tulpina de referinta a standardului Pseudomonas
aeruginosa ATCC 15442;

- in cazul bacteriilor Escherichia coli, Staphylococcus aureus
testarea a fost facuta pe tulpini care sunt referinta de testare pentru
alimente, bauturi si teste de mediu, desi pentru domeniul medical se
precizeaza tulpinile Staphylococcus aureus ATCC 6538, Escherichia coli
ATCC 10536;

- 1n locul levurii Candida albicans testarea a fost facuta pe tulpini
care sunt referinta de testare pentru alimente, bauturi si teste de mediu,
desi pentru domeniul medical, se precizeaza tulpina Candida albicans
ATCC 10231;

- in sporilor Bacillus subtilis testarea a fost facuta pe o tulpina care
este referinta de testare pentru alimente, bauturi si teste de mediu, desi
pentru domeniul medical, se precizeaza tulpina Spores of Bacillus subtilis
ATCC 6633.

In concluzie, contestatorul subliniaza ca testarile au fost efectuare
pe alte tulpini decat cele mentionate de standard pentru domeniul
medical, obiectul achizitiei acestui lot fiind un produs ,Dezinfectant
pentru dezinfectia suprafetelor prin aerosolizare in domeniul medical”,
motiv pentru care apreciaza ca oferta ... pentru produsul ... trebuia
respinsa ca neconforma din punct de vedere tehnic.
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Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
obligarea ... la reevaluarea ofertei ... pentru lotul 10.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si cele ale
Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , ... face un
scurt istoric al procedurii solicitdnd respingerea contestatiei formulata de
..., ca neintemeiata.

1. Cu privire la criticile referitoare la neconformitatea ofertei
depusa de catre operatorul economic ... la lotul 1, organizatoarea
procedurii arata urmatoarele:

Prin cerintele formulate in Sectiunea B a caietului de sarcini la pct.
4 Specificatii tehnice pentru Lotul 1 Dezinfectant detergent concentrat de
nivel mediu pentru suprafete semicritice in domeniul medical, a solicitat
ca produsele ofertate de catre operatorii economici sa aiba urmatoarele
activitati dovedite:

- Eficacitate Bactericida: EN 13727 sau echivalent (Staphylococcus
aureus + Pseudomonas aeruginosa + Enterococcus hirae), timp de
contact < 60 min, in conditii de murdarie 3g albumina bovina + 3 ml
eritrocite de oaie;

- Eficacitate levuricida: EN 13624 sau echivalent (Candida albicans)
timp de contact < 60 min., in conditii de murdarie 3g albumina bovina +
3 ml eritrocite de oaie;

-  Eficacitate tuberculocida: EN 14348 sau echivalent
(Mycobacterium terrae) timp de contact < 60 min., in conditii de
murdarie 3g albumina bovina + 3 ml eritrocite de oaie;

- Eficacitate virucid limitat: EN 14476 sau echivalent (Adenovirus +
Murine norovirus) timp de contact < 60 min., in conditii de murdarie 3g
albumina bovina + 3 ml eritrocite de oaie.

Totodata, in sectiunea IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date,
s-a precizat ca punctajul aferent factorului 2 (componenta tehnica), se
aplica doar ofertelor admisibile ale caror produse au fost testate,
conform EN 14348 sau echivalent, care prezinta eficacitate pe M. terrae,
in conditii de murdarie.

Comisia de evaluare a calculat punctajul (in functie de concentratia
si timpul de actiune al produsului ofertat), pe baza informatiilor regasite
in rapoartele de testare, solicitate la pct. 4. Specificatii tehnice, litera C
din Sectiunea B din caietului de sarcini.

Referitor la afirmatiile contestatarului privind produsul ...,
organizatoarea procedurii precizeaza ca acesta confunda etapele
procesului de evaluare tehnica.

Produsul ofertat (...) a indeplinit toate cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

> Din Avizul nr. 6441 BI0/02/12.24, au reiesit urmatoarele:
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% Produsul ..., este incadrat in categoria produselor biocide din
grupa principala 1 (dezinfectanti de tipul TIP 2, utilizabili in unitati
sanitare);

% Produsul are indicatie de utilizare in unitati sanitare pana la
26.09.2026.

> Prin Raportul nr. .....

% Este emis de un laborator acreditat conform SR EN ISO/CEI
17025;

% Metoda de testare: testele au fost efectuate conform EN
14348:2005 ,Dezinfectante si antiseptic chimice - Testare cantitativa a
suspensiei pentru evaluarea activitatii microbactericide a dezinfectantelor
chimice utilizate in domeniul medical, inclusiv dezinfectantele pentru
instrumentar - Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 1)";

% Testarea este conform cu standardul EN 14348:2005, utilizand
tulpinile Microbacterium terrase ATCC 15755 si Mycrobacterium avium
ATCC 15769 ca organisme de testare;

% Concluzia raportului indica faptul ca produsul testat a demonstrat
activitate microbactericida conform EN 14348:2005, in conditii de
murdarie.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza ca nu
a stabilit conformitatea ofertei depusa de ..., pentru lotul 1, pe baza ...,
emis de ... pentru acelasi produs ..., cu incadrarea in Grupa principala 1,
Tip Produs 4 - industria alimentara, chiar daca din acesta reiese ca
testarea pentru verificarea eficacitatii microbactericide s-a realizat
conform EN14348 (aplicabil domeniului medical, conform EN14885:2022
- Tabel 1), in loc de EN 17272, aplicabil in domeniul alimentar, industrial
si zone administrative (conform EN14885:2022-Tabel 12 ).

In concluzie, ... afirma ca oferta depusa de ... a fost evaluata corect
ca fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini, conform dispozitiilor
legale aplicabile.

2. Cu privire la criticile contestatorului referitoare Ila

neconformitatea ofertei depusa de ... la lotul 10, organizatoarea
procedurii invedereaza urmatoarele:
Prin clarificarea din oficiu nr. ..... cerintele caietului de sarcini s-au

modificat astfel: Eficacitate bactericida: EN 17272; Eficacitate levuricida:
EN 17272; Eficacitate tuberculocida: EN 17272; Eficacitate virucida
limitata: 17272, Eficacitate sporicida: EN 17272.

Oferta depusa de ..., pentru lotul 10, a fost declarata conforma de
catre comisia de evaluare intrucat, din analiza documentelor a reiesit ca
produsul ofertat (.../...) a indeplinit toate cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini si modificate prin clarificarea din oficiu nr. .....

Astfel, din Avizul nr. ...., eliberat de ..., reies urmatoarele:

< Domeniul si aria de utilizare (pct. VIII, pag. 2): A. Produsul este
clasificat ca dezinfectant si algicid, nefiind destinat aplicarii directe
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asupra oamenilor sau animalelor. B. Aria de aplicare include dezinfectia
suprafetelor dure si a instrumentarului/dispozitivelor medicale din
unitatile sanitare, precum si a suprafetelor din domeniul industrial, public
si privat. De asemenea, este permisa dezinfectia aeriana a suprafetelor
camerelor.

% Produsul ..., prezinta eficacitate pentru:

o activitate bactericida conform standardului EN 17272 pe tulpinile
E. coli, S. aureus, A. baumannii si E. hirae, in conditii de curatenie;

o activitate levuricida conform EN 17272 pe tulpina C. albicans;

o activitate tuberculocida conform EN 17272 pe tulpina M. terrae;

o activitate virucida conform EN 17272 pe Murin norovirus si
Adenovirus;

o activitate sporicida conform EN 17272 pe B. subtilis, toate in
conditii de curatenie.

% Produsul are indicatia de utilizare in unitati sanitare EN
17272:2020 pana la data de 20.02.2026.

Din raportul emis de un laborator acreditat conform SR EN
ISO/CE117025, reiese ca:

Produsul .../... a fost testat conform standardului EN 17272:

e Activitate bactericida: - Escherichia coli, Staphylococcus aureus,
Acinetobacter baumannii, Enterococcus hirae , Clostridiodes difficile;

e Activitate fungicida: - Aspergillus brasiliensis;

o Activitate micobactericida: - Mycobacterium avium Mycolicibacter
terrae;

e Activitate virucida: - Adenovirus de tip 5, tulpina adenois -
Norovirus murin souche;

e Activitate sporicida: - Bacillus subtilis, Bacillus cereus.

Testarea a fost efectuata pentru utilizarea in domeniul medical.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul
de analiza, a luat in considerare informatiile inscrise in avizul Avizul nr.
5634BI0/02/12.24, unde se regasesc eficacitatile cu toate tulpinile
solicitate pentru domeniul medical, in concordanta cu Anexa A a
standardului EN 17272. In conformitate cu Anexa A din standardul EN
17272:2020, testarea pe tulpina P. aeruginosa nu este prevazuta in
evaluarile de eficacitate bactericida pentru utilizarea in domeniul
medical.

Totodata, mentioneaza ca si in evaluarea ofertei depusa de
contestator, pentru lotul 10, s-a analizat avizul nr. ...., din care a reiesit
ca produsul ofertat prezinta eficacitate bactericida pe tulpina Escherichia
coli NCTC15036, aceasta fiind tot o tulpina echivalenta tulpinii ATCC
10536.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie voluntara (accesorie) in sprijinul
autoritatii contractante nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
solicita urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ... nr. ...;

- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in
suma de ....

In cuprinsul cererii de interventie, ... prezinta motivele pentru care,
in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul contestatiei sunt
neintemeiate, din urmatoarele considerente:

- exista avizul CNPB nr. .... (pag. 7-9 propunere tehnica) in care
este inscrisa eficacitatea micobactericida, dovedita conform testarilor
standardului EN 14348;

- eficacitatea micobactericida asigura un nivel superior de
indeplinire a cerintei caietului de sarcini lot de eficacitate tuberculocida;

- eficacitatea micobactericida dovedita prin testari conform
standardului EN 14348 este specifica ariei medicale; in aria industriei
alimentare, dovedirea eficacitatii micobactericide (inclusiv tuberculocide)
pentru dezinfectia suprafetelor nu este necesara;

- In propunerea sa tehnica se afla rapoarte de testare ale activitatii
tuberculocide si micobactericide - EN 14348;

- o activitate de dezinfectie urmarind, intre altele, si o actiune
micobactericida cu un produs avizat TP 4 este tot o activitate ,in
domeniul medica”, potrivit art. 6 alin. (4) din OMS nr. 1761/2021;

- actiunea unui produs avizat TP 4, in ce priveste eficacitatea
micobactericida, este aceeasi cu a unui produs avizat TP 2.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... a transmis inscrisul denumit Intampinare fata de
sustinerile intervenientului prin care fundamenteaza argumentele
prezentate prin contestatie, atat in ceea ce priveste motivele de
respingere ale ofertei sale, cat si motivele pentru care considera ca
oferta ... este neconforma.

A Prin adresa nr. ...... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
Intdmpinarii depusa de ... prin care reitereaza aspectele precizate
anterior in cuprinsul cererii de interventie.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. ... ... formuleaza concluzii scrise, prin care prezinta
argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata
apararile ..., mentinandu-si, in totalitate, solicitarile formulate.

a constituit cautiunea in cuantum de ... lei, prin recipisa de

consemnare nr. ....
... a constituit cautiunea in cuantum de ....
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Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 11 loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .....

Valoarea total estimata a achizitiei este intre ...., ..., privitor la
loturile 1, 4, 9 si 10, respectiv ..., privitor la loturile 1 - 11, au depus
contestatiile solutionate de Consiliul prin Decizia nr. ....

. @ promovat calea de atac a plangerii impotriva deciziei de mai
sus, rgspinsé de Curtea de Apel Bucuresti, prin ...

Impotriva solicitarilor de clarificari primite in etapa de evaluare a
ofertelor, in ceea ce priveste loturile 4 si 6, ... a depus contestatiile
solutionate de Consiliul prin Decizia nr. ....

Deciziile aratate nu au fost atacate cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al
procedurii, ofertele respinse si motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum si ofertele admisibile si pe cele desemnate castigatoare,
pentru fiecare lot in parte.

Fata de rezultatul procedurii ... - in ceea ce priveste lotul 5,
respectiv ... - in ceea ce priveste loturile 1 si 10, au formulat
contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

I. Prin contestatia vizand lotul 5 - Servetele dezinfectante pentru
suprafete semicritice rezistente la alcool, in domeniul medical,
reclama evaluarea ofertei castigatoare, sustindand ca produsul ofertat
de ... nu indeplineste cerinta de eficacitate tuberculocida din caietului de
sarcini.

In solutionare, Consiliul retine ca aferent produsului ce se doreste a
fi achizitionat in cadrul lotului 5, autoritatea contractanta a stabilit
printre specificatiile tehnice regasite in caietul de sarcini si pe cea la care
face referire contestatorul, avand continutul:

- Eficacitate tuberculocida EN 14348 sau echivalent (Mycobacterium terrae), in
conditii de curatenie 0,3g albumina bovina;

. a ofertat in cadrul lotului produsul ... pentru care a prezentat in
propunerea tehnica ....

Potrivit extrasului din standardul EN 14348, prezentat de
contestator, testarea eficacitatii tuberculocide a produsului in baza EN
14348:2005 se face la o dilutie de maxim 80%.

Comparand informatiile din Avizul nr. ... emis de ..., depus in
dovedirea indeplinirii cerintelor cu privire la spectrul de actiune solicitat
in caietul de sarcini, cu cele din standardul EN 14348:2005, Consiliul
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constata ca ofertantul nu a facut dovada ca produsul ofertat indeplineste
cerinta privind eficacitatea tuberculocida, testata in baza EN
14348:2005, asa cum s-a solicitat explicit, cata vreme testarea a fost
efectuata la o concentratie diferita de cea impusa prin standardul
amintit.

In concluzie, rezulta ca autoritatea contractanta nu a analizat cu
rigurozitatea impusa de lege propunerea tehnica depusa de ... la lotul 5,
astfel ca se impune reevaluarea acesteia sub aspectul modului de
indeplinire a cerintei enuntate, inclusiv cu parcurgerea unui demers de
clarificare cu ofertantul aratat.

Va avea autoritatea contractanta in vedere verificarea eficacitatii in
discutie prin raportare strict la standardul specific stabilit (EN 14348 sau
echivalent), in lumina celor decise prin Decizia CNSC nr. ...

Date fiind acestea, critica contestatorului se retine a fi intemeiata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de ... la lotul 5, precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionatd, in considerarea celor ce preced, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

II. Prin contestatia vizand lotul 1 - Dezinfectant detergent
concentrat de nivel mediu pentru suprafete semicritice in domeniul
medical si lotul 10 - Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin

aerosolizare in domeniul medical, ... critica deciziile autoritatii
contractante de a considera admisibile din punct de vedere tehnic
oferta ... (in cazul lotului 1), respectiv oferta ... (in cazul lotului 10)

sustinand ca sunt nelegale.

Fata de cererea de interventie voluntara (accesorie) in sprijinul
autoritatii contractante, prin care ... solicita respingerea contestatiei ...
in ceea ce priveste lotul 1, Consiliul, vazand ca ... are calitate si
capacitate procesuala si dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, acesta constand in conservarea calitatii de
ofertant castigator, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ., va incuviinta in
principiu cererea in discutie.

Trecand la verificarea temeiniciei primei categorii de critici, in
referire la lotul 1, lot in cadrul caruia oferta ... este clasata pe locul 1,
iar cea a ... pe locul 2, Consiliul constata ca, desi face referire la
aplicarea criteriului de atribuire, ... reclama, in esenta, evaluarea tehnica
a ofertei ..., sustinand ca produsul ofertat de acest operator economic,
respectiv ..., nu are eficacitatea tuberculocida solicitata in caietul de
sarcini.

In solutionare sunt retinute urmatoarele rigori stabilite in caietul de
sarcini:
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A. Produsele dezinfectante din categoria produse biocide sa detina:
1. Documente de avizare / autorizare:

- aviz si dupa caz: aviz de extindere, aviz de prelungire eliberate de Comisia
Nationala de Produse Biocide in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in
termen de valabilitate sau (...)
2. Fisa tehnica / prospect a produselor dezinfectante originala si/sau tradusa autorizat in
limba romana, cu urmatoarele informatii: (...)
3. Certificat de calitate / buletin de analize fizico-chimice.

Certificatele vor contine un minim de informatii : (...)
4. Fisa cu date de securitate a produsului dezinfectant, (...)
5. Eticheta produsului / proiect eticheti, cu text in limba roméana care sia cuprinda
urmatoarele informatii, minim: (...)
6. Substanta activa / substantele active din compozitia produsului biocid: (...)
Documentele se prezinta traduse in limba roméana.
(...)

C. Rapoarte de testare:

1. Pentru Lot nr. 1: Raport de testare: activitate tuberculocida EN 14348 sau
echivalent (pe tulpina M. terrae), in limba romana, traducere autorizata
(...)

Caracteristici tehnice produse dezinfectante / antiseptice din categoria produselor
biocide si/sau dispozitivelor medicale:

Lot 1. Dezinfectant detergent concentrat de nivel mediu pentru suprafete semicritice in
domeniul medical

- Produs lichid/pulbere concentrat

- Utilizare: curatarea si dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor prin stergere, in domeniul medical;

(...)
- Eficacitate tuberculocida: EN 14348 sau echivalent (Mycobacterium terrae) timp de contact
< 60 min., in conditii de murdarie 3g albumina bovina + 3 ml eritrocite de oaie.

a prezentat in cadrul propunerii tehnice, pentru produsul
ofertat:

Sustine contestatorul ca produsul ... prezinta activitate
tuberculocida pe tulpina ....

Din analiza celor doua avize, Consiliul observa ca situatia de fapt
relevata de contestator se confirma, in sensul in care produsul
prezinta activitate tuberculocida in conformitate cu Avizul nr. .... in care
se precizeaza ca produsul face parte din Grupa Principala: 1, Tip produs:
2. Se impune mentiunea ca activitatea micobactericida conform
standardului EN 14348:2005 satisface intr-o maniera echivalenta
indeplinirea cerintei de eficacitate impusa, data fiind aceeasi metodologie
de testare, aspect pe care nici contestatorul nu-I combate.

Desi lucrurile stau astfel, Consiliul nu poate retine ca ...., avand
continutul:
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(4) in unititile sanitare, in activititile de curitenie, dezinfectie si sterilizare, se
utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide:

a) tip 1 (pentru igiena umana);

b) tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile);

c) tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a alimentelor);

d) tip 14 (pentru deratizare);

e) tip 18 (pentru dezinsectie);

f) tip 22 (pentru imbalsamare.

Asadar, produsele TP4 se utillizeaza in domeniul medical, respectiv
de unitatile sanitare pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor, contrar opiniei contestatorului.

Contestatorul sustine ca produsul obiect al lotului este unul TP 2,
astfel ca activitatea tuberculocita trebuia sa se regaseasca in Avizul
nr. .... prezentat de ..., insa observa Consiliul ca nicaieri in documentatia
de atribuire nu apare o atare precizare.

Parcurgand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor
obligatia de a oferta produse biocide TP2. De altfel, nici contestatorul nu
indica cerinta expresa a documentatiei de atribuire care sa contina o
atare prescriptie.

In acest context, obligatia la care face referire contestatorul se
impune a fi analizata prin prisma dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
dar si a prevederilor art. 75 din acelasi act normativ, potrivit cu care
Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de entitatea contractanta, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Asadar, fata de ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice,
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Este adevarat ca prevederile susenuntate din documentatia de
atribuire contin referiri cu privire la rezultatul dorit de autoritatea
contractanta in urma incheierii contractului de achizitie, dar acestea nu
pot fi interpretate nicidecum 1in sensul ca echivaleaza cu obligatia
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ofertantilor de oferta produse de tipul celor la care face referire
contestatorul.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
debitorii obligatiei a carei neindeplinire o imputa contestatorul
contracandidatului sau.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul retine ca relevantd si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante ...., precum
si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit ....

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza ....

Astfel, ofertarea de produse de tipul indicat de contestator, nefiind
impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principului transparentei, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza ....

De asemenea, se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile
de interpretare logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la
cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a textului
trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel
la distinctii pe care nu le prevede.

In deplin acord cu cele statuate de CJUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, asa cum este cea invocata de contestator fin
prezenta cauza.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca ... nu ar fi indeplinit
cerinta la care face referire contestatorul.

Dincolo de acestea, chiar daca ar fi sa se considere ca s-a dorit
achizitionarea unui produs TP2, ....

A depus ... si eticheta produsului din care rezulta ca este utilizat
pentru curatarea si dezinfectia pavimentelor, a mobilierului si
echipamentelor.

Avand in vedere ca aceste ultime documente au fost solicitate
explicit in caietul de sarcini a fi depuse pe langa avizul BIO, chiar daca
emitentul QACS al unuia dintre rapoarte nu ar avea acreditare pentru
testarea efectuata, Consiliul apreciaza, fata de continutul celorlalte
documente (raportul de testare emis de IVAMI si eticheta produsului)
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ca ... a demonstrat cu prisosinta indeplinirea cerintei de eficacitate aflata
in discutie.

Din acelasi considerent, al prezentarii de documente explicit
solicitate prin documentatia de atribuire care demonstreaza eficacitatea
ceruta, nu va fi primit nici argumentul contestatorului legat de
anterioritatea celor doua rapoarte de testare vizavi de avizele BIO.

Desi rapoartele de testare stau la baza emiterii avizului BIO, sens in
care sunt retinute prevederile art. 3 si 4 din OMS nr. 10/2010, Consiliul
va acorda prevalenta acestora din urma cu atat mai mult cu cat, dupa
cum s-a aratat deja, autoritatea contractanta nu s-a limitat la a cere ca
eficacitatea vizata sa fie probata exclusiv cu avize BIO, ci a cerut si
rapoarte de testare si eticheta produsului.

In concluzie, neidentificand elemente care sa conduca la infirmarea
deciziei criticate, Consiliul apreciaza critica contestatorului ca nefondata,
drept care o va respinge.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor contestatorului vizavi de
oferta desemnata castigatoare in cadrul lotului 10 - Dezinfectant pentru
dezinfectia suprafetelor prin aerosolizare in domeniul medical, depusa de
..., Consiliul constata urmatoarele:

..., a carui oferta a fost clasata pe locul 2, sustine ca oferta ... este
neconforma deoarece produsul ... ofertat de acesta din urma nu a fost
testat in totalitate conform conditiilor de testare EN 17272, fiind testat
pentru alte tulpini decat cele precizate in standard.

In solutionare, Consiliul retine a avea relevanta prevederile
caietului de sarcini, astfel cum au fost remediate prin clarificarea din
oficiu nr. ...., avand continutul:

- Utilizare: dezinfectia suprafetelor prin aerosolizare/nebulizare, n incinte de minim
30 m.c pana la 150 m.c, in care se desfasoara activitati medicale;

- Tipul de preparat: lichid, gata de utilizare, constituit din o substanta activd sau un
amestec de substante active;

- Eficacitate bactericida: EN 17272;

- Eficacitate levuricida: EN17272;

- Eficacitate tuberculocida: EN 17272;

- Eficacitate virucida limitata: EN 17272;

- Eficacitate sporicida: EN 17272.

In propunerea tehnica depusa de ..., se identifica Avizul nr. ....

Sustine contestatorul insa ca:

- in cazul activitatii bactericide, lipseste testarea produsului pe
tulpina de referinta a standardului .....

- In cazul activitatii sporicide testarea a fost facuta pe alte tulpini,
in domeniul medical tulpina fiind Spores of Bacillus subtilis ATCC 6633.

Observa Consiliul ca standardul la care se raporteaza contestatorul
in formularea criticilor sale apare precizat de acesta in raspunsul fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, si este constituit de EN
14885:2015 din al carui continut contestatorul intelege sa redea.
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Cu privire la acest aspect insa, al obligativitatii respectarii
standardului .... in procedura de fata, Consiliul retine ca, prin Decizia
nr. .....

Astfel fiind, respectivul standard nu prezinta vreo relevanta in
cauza independent de oricare referire a autoritatii contractante la acesta.
Daca considera aplicabil standardul EN 14885:2015 autoritatii
contractante 1i revenea obligatia de a-l introduce in documentatia de
atribuire, ori nici ca urmare a depunerii de contestatii la documentatia de
atribuire nu a inteles sa achieseze solicitarii explicite in acest sens a
contestatorilor.

In acest context, obligatia care revenea autoritatii contractante in
evaluare era aceea de a se raporta strict la prevederile documentatiei de
atribuire, in cazul de fata de a avea in vedere prevederile standardului
EN 17272, or, sub aspectul respectarii acestuia de catre ... Consiliul
constata ca ... nu formuleaza critici. Nicaieri nu sustine contestatorul ca
produsul in discutie nu ar fi fost testat conform standardului EN17272, ci
doar ca nu a fost respectat standardul EN 14885:2015, sustinere care nu
poate fi primita prin prisma celor de mai sus.

De altfel, contestatorul insusi clameaza caracterul definitiv al
documentatiei in etapa de evaluare a ofertelor, sens in care invoca
Decizia nr. ...., din al carei continut intelege sa citeze exact pasajul cu
relevanta din aceasta perspectiva, astfel ca este de neinteles dubla
masura pe care incearca sa o impuna in evaluarea ofertelor.

De asemenea, Consiliul constata ca in urma punctului de vedere
referitor la contestatie, prin care autoritatea contractanta demonstreaza
echivalenta tulpinilor, contestatorul nu mai formuleaza vreun
contraargument, astfel ca va fi respinsa si critica contestatorului sub
acest aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, in cuantum de 2.900 lei, conform facturii nr.
064/16.09.2024, achitata online, va fi admisa in raport cu dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si cele aplicabile din Codul de
procedura civila, culpa procesuala a contestatorului, in conditiile in care
criticile sale au fost respinse, fiind pe deplin dovedita.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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L Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de ... la lotul 5, precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

II. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ....

Obliga contestatorul ... la plata catre intervenientul ..., a sumei
de .... lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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