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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3984/25.01.2021, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ....,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul procedural ales la ..., ..., in
calitate de lider al ..., impotriva deciziei de anulare a procedurii de achizitie,
organizata prin licitatie deschisa de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
4., S-a solicitat anularea adresei cu nr. 807/15.01.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea tuturor actelor subsecvente si a raportului
procedurii nr. 191/15.01.2021, revenirea din stare de anulare a procedurii
de atribuire, continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa si
stabilirea ofertei castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ...,
contesta rezultatul procedurii de achizitie publica antementionata, respectiv
anularea procedurii, solicitdnd anularea deciziei de anulare a procedurii, a
raportului procedurii nr. 191/15.01.2021, a adresei cu nr. 807/15.01.2021
de comunicare a anularii procedurii si a tuturor actelor subsecvente ce au
stat la baza anularii acesteia, precum si obligarea entitatii contractante la
revenirea din anulare a procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei
depusa si stabilirea ofertei castigatoare.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3984/25.01.2021, ..., criticd motivele respingerii ca
inacceptabila a ofertei sale, urmata de anularea procedurii dispuse in temeiul
art. 225 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, ca fiind nelegale si
netemeinice.

Ca precizare prealabild, ..., isi justifica interesul legitim prin calitatea
de participant la procedura in cauza, dovedita inclusiv prin comunicarea
rezultatului procedurii cu nr. 807/15.01.2021.

Expunand situatia de fapt, contestatorul arata ca a participat in cadrul
procedurii considerand ca indeplineste cerintele solicitate prin documentele
achizitiei, precum si prin faptul ca detine capacitatea de a realiza obiectul
contractului in conditiile de calitate solicitate, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Ulterior depunerii ofertei, entitatea contractanta a solicitat o serie de
clarificari fata de completarea Declaratiei DUAE, clarificari la care ..., a
raspuns in termen si raportat la cerintele impuse in Fisa de date.

Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 807/15.01.2021 contestatorului i s-a adus la cunostinta
respingerea ofertei ca inacceptabild, invocandu-se prevederile:

- art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 ("Oferta este considerata
inacceptabila dacd nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata"),

- art. 143 alin. (2), lit. b) din HG. Nr. 394/2016 ("a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta").

De asemenea, tot prin comunicarea rezultatului procedurii, se
comunica faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art. 225
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 ("dacd nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare admisibila").

Analizand motivele de respingere a ofertei, raportat la documentatia de
atribuire, la prevederile legale, precum si la ofertele depuse, potrivit
contestatorului, se pot desprinde urmatoarele concluzii succinte:

- Decizia de respingere a ofertei este neintemeiata/nelegala;

- Decizia de respingere a ofertei se raporteaza la motive artificiale
de respingere;

- Decizia de anulare a procedurii este neintemeiata din moment ce
oferta subscrisei este admisibila, fiind invocate ca si critici de catre
contestator, dezvoltate in continuare.

A. Cu privire la netemeinicia deciziei de respingere a ofertei ...,
contestatorul arata ca, in comunicarea nr. 807/15.01.2021, prin care oferta
a fost respinsa, se mentioneaza ca "Motivele care au stat la baza respingerii,
sunt urmatoarele:



Analiza modului de indeplinire a criteriilor ele calificare, conform
informatiilor regdsite in cuprinsul Documentului Unic de Achizitii European
(DUAE), coroborat cu raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Din analiza Formularelor DUAE ale Asocierii nu se identifica informatii
privind cerinta nr.2, in DUAE prezentat.

Cerinta 2

Reprezentantul Antreprenorului (conform H.G. 1/2018, Clauza 13.2),
absolvent de studii superioare cu experienta profesionala specifica dovedita,
prin prisma indeplinirii unei functii de coordonare/conducere si gestionarea
activitatii intr-un contract/proiect.

Responsabil SSM, absolvent al unor cursuri autorizate, recunoscute la
nivel national/international, in domeniul sanatatii si securitatii in munca, cu
experienta profesionala specifica dovedita, prin prisma indeplinirii unei
functii similare intr-un contract/proiect.

Responsabil Management al Calitatii cu experienta in activitati similare
celor ce urmeaza a le desfasura in cadrul prezentului contract, activitati care
sa fi fost efectuate in cadrul unui contract in domeniul lucrarilor de
constructie/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/apa uzata.

(...)

DUAE pus la dispozitie de catre entitatea contractantd nu deblocheaza
rubricile unde pot fi detaliate raspunsurile si cerintele de mai sus asa cum
vom dovedi prin anexe cu print screen din pagina de generare a DUAE, pusa
la dispozitie de entitatea contractanta.

(...)

In urma rdspunsului la solicitarea de clarificdri dumneavoastrd nu ati
prezentat informatiile/datele pentru personalul de specialitate solicitate
pentru indeplinirea contractului si nici nu ati probat faptul ca personalul
indeplineste cerintele fisei de date.

La analiza situatiei se are in vedere faptul ca v-au fost inaintate trei
solicitari de clarificari privind completarea informatiilor/datelor in cadrul
Formularelor DUAE revizuire pentru personalul de specialitate, iar dvs. prin
intermediul Formularelor DUAE revizuite depuse nu ati completat modul de
indeplinire al cerintei referitoare la personalul de specialitate, asa cum este
solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Prin urmare, la acest moment entitatea contractanta nu poate evalua
corect si complet modul in care sunt indeplinite criteriile de calificare in
conditiile in care dumneavoastra nu ati precizat informatii in acest sens in
cadrul DUAE.

Avand in vedere cele de mai sus, situatia se circumscrie dispozitiilor
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si a celor din art. 143 alin. (2) Ut. b)
din HG ne. 394/2016 oferta dumneavoastra fiind inacceptabila. "

Pe scurt, motivul de respingere a ofertei ..., este reprezentat de faptul
ca acesta nu a completat DUAE cum ar fi dorit entitatea contractanta, dar nu
apare precizat in Documentatia de atribuire.

Aceasta situatie porneste de la modul de generare a DUAE de catre
entitatea contractanta si schimbarea de optica a acesteia pe parcursul
evaluarii ofertelor, sustine contestatorul.
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Invocand prevederile art.22 alin.(5) din HG nr. 394/2016, contestatorul
invedereaza faptul ca, in cazul de fata, Cerinta 2 din Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala prevedea urmatoarele:

"Numarul membrilor personalului de conducere.

Informatii privind sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale (daca
este cazul) - in conformitate cu art. 196 din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala invocand si sustinerea acordata de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective.

Persoana care asigura sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale nu
trebuie sa se afle in situatia care determind excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Persoana care asigura sustinerea tehnica nu trebuie sa se afle in situatiile
prevazute la art. 72 si 73 din Legea nr. 99/2016.

- Reprezentantul Antreprenorului (conform H.G. 1/2018, CLAUZA
13.2), absolvent de studii superioare, cu experienta profesionald specifica
dovedita, prin prisma indeplinirii unei functii de coordonare/conducere si
gestionarea activitatii intr-un contract/proiect.

- Responsabil SSM absolvent al unor cursuri autorizate,
recunoscute la nivel national/ international, in domeniul sanatatii si
securitatii in munca, cu experienta profesionald specifica dovedita, prin
prisma indeplinirii unei functii similare intr-un contract/proiect.

- Responsabil Management al Calitatii cu experienta in activitati
similare celor ce urmeaza a le desfasura in cadrul prezentului contract,
activitati care sa fi fost efectuate in cadrul unui contract in domeniul
lucrarilor de constructie /reabilitare /modernizare /extindere retele de
apa/apa uzata.

Nota: persoanele nominalizate pentru pozitiile de mai sus trebuie sa fie
diferite.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici ce depun oferta vor completa si depune DUAE, iar
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE
urmeaza a fi prezentate la solicitarea entitatii contractante, doar de catre
ofertantul primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.”

Raportat la cerinta susmentionata, ofertantii nu aveau obligatia sa
precizeze in DUAE "mentiuni privind modul in care personalul de specialitate
indeplineste cerinta privind experienta profesionala" sau probe pentru a
dovedi experienta specialistilor.

Nu este precizat nicdieri in cadrul acestei cerinte obligatia ca ofertantii
sa includa in cadrul DUAE numele, studiile, specializarile, modul de
indeplinire a cerintelor, a celor 3 persoane de specialitate. Acesta este si
motivul pentru care DUAE generat de catre entitatea contractanta nu
cuprinde nicio sectiune in care sa se poata completa informatii referitoare la
personalul de specialitate.



Prin urmare, la momentul intocmirii documentatiei de atribuire si la
momentul depunerii ofertei entitatea contractanta a considerat ca nu este
necesar a se include in DUAE sau a se impune ofertantilor ca acestia sa
completeze DUAE cu informatii privind personalul de specialitate, ci a
considerat ca este suficient a se prezenta DUAE ca declaratie pe proprie
raspundere care confirma ca sunt indeplinite toate cerintele privind
personalul de specialitate si mai apoi sa ceara documentele prevazute in
cadrul Fisei de date de la ofertantul pozitionat pe locul I in urma aplicarii
factorilor de evaluare.

Atunci cand a ales aceasta cerinta, entitatea contractanta avea 2
posibilitati:

a) Sa impuna in Fisa de date ca ofertantii sa completeze in DUAE
anumite informatii fata de personalul de specialitate - generand in acest sens
DUAE care sa cuprinda o sectiune in care acestia sa aiba posibilitatea sa
completeze aceste informatii solicitate in Fisa de date, cum ar fi Sectiunea
"Diplome, studii si calificari profesionale' sau Sectiunea "Pentru contractele
de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea
lucrarilor" - sectiuni care nu au fost "bifate 7” selectate 7 alese de catre
entitatea contractanta atunci cand s-a generat Formularul DUAE (situatie
care nu a fost aleasa la momentul publicarii documentatiei sau la momentul
depunerii ofertei dar care s-a considerat ca a fost aleasd la momentul
evaluarii ofertei noastre),

b) Sa nu impuna in Fisa de date ca ofertantii sa completeze in DUAE
anumite informatii fata de personalul de specialitate - generand in acest sens
un DUAE care nu are astfel de sectiune (situatie care a fost aleasa in aceasta
procedura la momentul publicarii documentatiei sau la momentul depunerii
ofertei dar care nu a fost avuta in vedere in timpul evaluarii).

Asadar, toate DUAE-urile completate in vederea participarii la
procedura de atribuire au fost completate respectand cerintele din Fisa de
date si formularul DUAE pus la dispozitie de entitatea contractanta in care nu
era prevazuta nicio sectiune care se putea completa cu informatii privind
personalul de specialitate si modul in care acesta indeplineste cerinta
impusa.

Invocand art. 202 alin.(1) din Legea nr. 99/2016: " Entitatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, care constd intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata. cu dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art.

177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost

solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de

entitatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Prin urmare, atunci cand nu se impune nici in Fisa de date, nici in
DUAE, prezentarea/completarea unor informatii concrete, simpla intocmire a
DUAE reprezinta o Declaratie pe propria raspundere de confirmare a



respectarii cerintelor, urmand ca la finalul evaluarii entitatea contractanta sa
solicite documentele suport in vederea dovedirii acestor cerinte.

Or, in cazul de fata, entitatea contractanta s-a razgandit in ceea ce
priveste propriile reguli pe care le-a stabilit si expus in documentatia de
atribuire iar in timpul evaluarii a considerat ca in cadrul DUAE nu sunt
suficiente sectiunile completate si ca ar fi trebuit sa fie completate si
informatii fata de modalitatea de indeplinire a cerintei privind personalului de
specialitate.

Astfel, aceasta a inceput sa solicite clarificari contestatorului, prin care
a solicitat depunerea DUAE-urilor revizuite in care sa se prezinte anumite
informatii.

In data de 16.09.2020, contestatorul primeste solicitarea de clarificari
nr. 17375, prin care se mentioneaza de catre entitatea contractanta ca "din
analiza Formularelor DUAE intocmite ale Asocierii, nu se identifica informatii
privind cerinta nr.2, in DUAE generat”, solicitdndu-se "completarea cerintei
referitoare la Calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic sau ale personalului de conducere al operatorului economic".

De altfel, entitatea contractanta chiar precizeaza in cadrul solicitarii ca
"avénd in vedere ca DUAE pus la dispozitie de catre entitatea contractanta
nu deblocheaza rubricile unde pot fi detaliate raspunsurile la cerintele de mai
sus si avand in vedere, lista cu resursele identificate in propunerea tehnica
Formular 12, va solicitam prezentarea Formularelor DUAE revizuite (acolo
unde se doreste), prin completarea cerintei referitoare la Calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic sau ale personalului
de conducere al operatorului economic”.

Mai mult se mentioneaza intr-o nota faptul ca "intrucat din punct de
vedere tehnic SEAP nu permite revizuirea DUAE integral, se recomanda
ofertantilor sa ofere informatiile solicitate a fi corectate prin transformarea
sectiunilor respective (sectiunile unde este integrata cerinta de mai sus) din
DUAE din format pdf in format word - documentul astfel rezultat urmand a fi
semnat cu semnatura electronica extinsa".

Pe scurt: entitatea contractanta dorea ca ..., sa "corecteze" DUAE
depus initial, care era intocmit conform cerintelor din Fisa de date si care nu
cuprindea nicio sectiune fata de personalul de specialitate, dar nu oricum, ci
"acolo unde doreste" ofertantul, important pentru aceasta fiind sa se
completeze cerinta referitoare la personalul de specialitate, personal care
oricum a fost nominalizat in Formularul 12, care este tot o declaratie
asumata de catre reprezentatul legal al ...

Analizdnd solicitarea de clarificare, entitatea contractanta nu este
explicita in ceea ce doreste efectiv sa obtina de la operatorul economic, ba
mai mult, invoca si propria turpitudine si imposibilitate de completare a
acestui formular DUAE (deci nici macar nu poate identifica la ce sectiune sa
se faca aceasta revizuire, ci lasa la latitudinea operatorului sa faca aceasta
operatiune - "unde doreste”).

La aceasta solicitare, contestatorul raspunde in termenul legal, si
transmite DUAE revizuit, mentionand ca:

“Ofertantul ..., participa la procedura cu un numar de specialisti care
acopera si posturi cerute prin documentatia de atribuire, respectiv:



- Reprezentatul antreprenorului - numit in cadrul propunerii tehnice
sef santier, in persoana doamnei ...;

- Responsabil SSM- in persoana domnului ...;

- Responsabil management al calitatii - in persoana domnului ....
Toti cei de mai sus indeplinesc toate cerintele entitatii contractante asa cum
sunt ele mentionate in Documentatia de atribuire. (...).
Persoanele Nominalizate ca fiind Specialistii de mai sus apartin ca angajati
sau colaboratorii Liderului Asocierii (...) asa cum se precizeaza in
documentele suport ale propunerii tehnice.”

Asadar, se arata ca ..., a raspuns iarasi conform cerintelor din Fisa de
date, confirmand inca o data care sunt persoanele nominalizate, ca acestea
respecta cerintele, lamurind, chiar si ceea ce nu trebuia lamurit, fiind in afara
cerintelor din Fisa de date si din Formularul DUAE generat de catre entitatea
contractanta.

Mai mult, lipsa de informatii, exprimarile generale, lasarea la optiunea
ofertantului sa aleaga ce sectiuni din DUAE "sa corecteze", precum si lipsa
indicarii clare in ce Sectiune sa se completeze informatiile solicitate din
moment ce nu exista nicio sectiune in Formularul DUAE care sa se refere la "
Calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic sau ale
personalului de conducere al operatorului economic" arata clar ca nu exista o
transparenta si o solicitare clara in adresa amintita emisa de catre entitatea
contractanta.

Cerinta 2 la care face trimitere entitatea contractanta se referea la
"personalul de specialitate" cu care se va executa contractul, iar nu
"calificarile educationale si profesionale ale operatorului sau a personalului
de conducere”, precizeaza contestatorul.

Nicdieri in Cerinta 2 nu se face trimitere la calificarile ofertantului
persoana juridica, sau a persoanelor fizice ce reprezinta personalul de
conducere (din moment ce in cazul subscrisei exista doar o singura persoana
de conducere, dar 3 specialisti cu care se va executa contractul), ci la
personalul de specialitate cu care urmeaza sa se execute contractul.

Nemultumita de acest raspuns perfect valabil si in conformitate cu ce
se cere in Fisa de Date si cu Formularul DUAE generat de catre entitatea
contractanta, aceasta, transmite o noua solicitare cu acelasi continut in data
de 16.11.2020 cu nr. 22936, solicitand: “prezentarea formularelor DUAE
revizuite (acolo unde este cazul) in care sa fie completata cerinta cu privire
la nominalizarea  persoanelor cidt si calificdri  educationale  si
profesionale/experienta ale operatorului economic sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, asa cum a fost solicitata in cadrul Fisei
de date.

Nota: intrucat din punct de vedere tehnic SEAP nu permite revizuirea
DUAE integral, se recomanda ofertantilor sa ofere informatiile solicitate a fi
corectate prin transformarea sectiunilor respective (sectiunea unde este
integrata cerinta de mai sus) din DUAE din format pdf in format word.-
documentul astfel revizuit urmand a fi semnat cu semnaturd electronica
extinsa.”




Nici de aceasta data entitatea contractanta nu este explicita ce doreste
efectiv de la operator avand in vedere ca iarasi informatiile din solicitarea de
clarificare se contrazic:

- Lasa la latitudinea ofertantului "acolo unde este cazul' prezentarea
formularelor DUAE revizuite”;

- Cere ofertantului sa transforme el sectiunile unde este integrata cerinta
din DUAE format pdf in format word (fara a preciza unde/cum sa o faca),
in conditiile in care in solicitarea de clarificare anterioara recunoaste ca
nu exista o sectiune specifica acestei cerinte in DUAE generat de
entitatea contractanta (avénd in vedere ca DUAE pus la dispozitie de
catre Entitatea Contractanta nu deblocheaza rubricile unde pot /7
detaliate raspunsurile la cerintele de mai sus), contestatorul punand
intrebarea: cum poate sa realizeze modificarea ofertantul, si sa "creeze"
sectiunea din DUAE generat de entitatea contractanta, daca nu exista o
astfel de sectiune definita pentru aceasta cerinta iar entitatea
contractanta nu prezinta cum trebuie sa procedeze operatorul?

- Face trimitere la "sectiunea unde este integrata cerinta de mai sus", dar
nu identifica la care sectiune din DUAE se regadseste aceasta cerinta in
conditile in care nu exista in Formularul generat de entitatea
contractanta o sectiune specifica calificarilor profesionale ale
"operatorului/personalului de conducere", ci doar sectiunea unde se
introduce NUMARUL personalului de conducere (deci nu se pot completa
decat numere, nu si litere).

Asadar, si in aceasta situatie, entitatea contractanta face o solicitare
ambigua, nu ofera informatii care sa ajute operatorul sa formuleze
raspunsul, dar tot ea este nemultumitda de raspunsul dat, considera
contestatorul, urmand a dezvolta in continuare.

.., respectand inca o data cele mentionate in documentatia de atribuire
si incercand sa inteleaga la ce se refera entitatea contractanta, a completat
cum a considerat ea ("acolo unde este cazul”) DUAE si transmite raspuns la
aceasta solicitare, precum si DUAE revizuit, mentionand ca:

- Reprezentatul antreprenorului - numit in cadrul propunerii tehnice
sef santier, in persoana doamnei ...;

- Responsabil SSM- in persoana domnului ...;

- Responsabil management al calitatii - in persoana domnului ....

Toti cei de mai sus indeplinesc toate cerintele entitatii contractante asa cum

sunt ele mentionate in Documentatia de atribuire. (...).

Persoanele Nominalizate ca fiind Specialistii de mai sus apartin ca angajati

sau colaboratorii Liderului Asocierii (...) asa cum se precizeaza in

documentele suport ale propunerii tehnice.”

Asadar, ..., a raspuns iarasi conform cerintelor din Fisa de date,
confirmand inca o data care sunt persoanele nominalizate pe pozitiile
specialistilor, ca acestea respecta cerintele din Fisa de date si ca s-a incercat
sa se gaseasca o sectiune in Formularul DUAE generat de catre entitatea
contractanta unde sa fie nominalizate aceste persoane.

Inexplicabil, entitatea nu considera suficient nici acest raspuns,
transmitand in data de 09.12.2020 inca o solicitare, cu nr. 22671, care are
acelasi continut ca solicitarea de clarificari anterioara.




Contestatorul transmite inca o data, DUAE revizuit in care completeaza
informatii referitoare la calificarile profesionale si educationale, completat la
rubrica: Numarul membrilor personalului de conducere, in raspuns amintind
faptul ca deja propunerea tehnica cuprinde informatii detaliate referitoare la
experienta si studiile specialistilor propusi.

Din analiza acestui istoric si din cele retinute in Comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si Raportul procedurii (unde se retin
aceleasi argumente) rezulta ca entitatea contractanta, desi a respins oferta
subscrisei pe motiv ca "se constata lipsa mentiunilor privind modul in care
personalul de specialitate (...) indeplineste cerinta privind experienta
profesionala specifica si calificarile profesionale. In urma raspunsului la
solicitarea de clarificari dumneavoastra nu ati prezentat informatiile/datele
pentru personalul de specialitate solicitat pentru indeplinirea contractului si
nici nu ati probat faptul ca personalul indeplineste cerintele fisei de date " nu
a cerut niciodata in cadrul solicitarilor de clarificare "modul in care personalul
indeplineste cerinta”, "sa prezentam informatii/date pentru indeplinirea
cerintei” sau "sa probam faptul ca personalul indeplineste cerintele privind
experienta specifica solicitata in cadrul fisei de date”.

Asadar, entitatea contractanta invoca 3 motive de respingere a ofertei
contestatorului fata de care nici macar nu a solicitat clarificari, respectiv:

- Fara sa ii fi solicitat sa precizeze in DUAE revizuit sau raspuns "modul in
care personalul indeplineste cerinta" si nici la ce se refera acest "mod de
indeplinire a cerintei";

- Fara sa ii fi solicitat sa prezinte "informatii/date pentru indeplinirea
cerintei”, care ar fi aceste informatii, unde si cum sa se prezinte aceste
informatii in mod transparent si clar;

- Fara sa 1ii fi solicitat sa depunem documente/probe a faptului ca
personalul specializat propus respecta cerintele Fisei de date.

Mai mult, chiar daca entitatea contractanta identifica in mod clar si
transparent in solicitarea de clarificare aceste informatii, totusi acestea
exced cerintelor din Fisa de date, unde entitatea contractanta, la cerinta
privind personalul de specialitate nu a impus ca in DUAE sa se completeze
anumite informatii si cu atat mai putin a identificat si care ar trebui sa fie
aceste informatii.

Or, completarea la acest moment a Formularului DUAE cu aceste
informatii este netransparenta si tardiva din moment ce Formularul DUAE
generat initial cuprinde fix informatiile care corespund cu cerintele din Fisa
de date.

Daca entitatea contractanta ar fi intentionat la momentul publicarii
anuntului de participare si pana la depunerea ofertei ca ofertantul sa
prezinte in DUAE informatii privind "pregatirea profesionald/studiile”
personalului de specialitate, preciza acest lucru in primul rédnd in Fisa de
date si apoi genera sectiunea din DUAE specifica acestor informatii,
respectiv, sectiunea " Diplome, studii si calificari profesionale"” sau "Pentru
contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme tehnice pentru
executarea lucrarilor”.

In schimb, entitatea contractanta a generat Formularul DUAE prin
selectarea sectiunii “numarul persoanelor din conducere", care nu reprezinta



o sectiune in care sa se completeze informatii referitoare la personalul de
specialitate, ci doar sa se completeze cifre care sa arate numarul
persoanelor de conducere pe ultimii 3 ani.

Nu exista nici la momentul depunerii ofertei si nici la acest moment
posibilitatea de a completa sectiunea "Numarul persoanelor din conducere"
cu caractere/litere, astfel incat sa se completeze fraze/informatii privind
calificarile profesionale ale acestui personal de conducere.

Cu alte cuvinte, in formularul DUAE nu exista posibilitatea tehnica de
a completa ceea ce a solicitat in perioada evaluarii entitatea contractanta
pentru ca aceasta nu a dorit acest lucru la momentul publicarii anuntului de
participare, fapt dovedit si prin aceea ca in Fisa de date nu exista nicio
cerinta prin care sa se precizeze ca ofertantii trebuie sa completeze DUAE in
sectiunea "numarul persoanelor de conducere" informatii privind calificarile
profesionale/studiile si ce informatii sa completeze (ex: Beneficiarii, titlul
proiectelor la care au participat, emitentul diplomei, numarul/data
documentelor doveditoare etc).

Or, documentatia de atribuire este obligatorie pentru toti participantii
la procedura de atribuire, astfel incat entitatea contractanta trebuie sa
respecte ceea ce a generat si stabilit initial si nu are dreptul de a se
razgandi pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor si cu atat mai
putin sa justifice respingerea unei oferte si anularea unei proceduri
importante pentru comunitate raportat la ceva ce nu a fost prevazut in
documentatia de atribuire.

Astfel, prin Fisa de date nu s-au impus cerinte care sa se refere la
completarea DUAE cu informatii privind studiile si pregatirea profesionala a
personalului de specialitate, ci doar faptul ca informatiile privind respectarea
cerintei vor fi solicitate ofertantului clasat pe Locul I, formularul DUAE fiind
generat tocmai in acest sens, prin lipsa generarii sectiunii "Diplome, studii si
calificari profesionale" sau "Pentru contractele de achizitie de lucrari:
tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea lucrarilor”.

De asemenea, la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, Fisa de
date prevede ca:

Operatorii economici ce depun oferta vor completa si depune DUAE
(n.a. deci fara a se completa ceva anume in DUAE, mai ales ca Formularul
DUAE nu permitea nicio sectiune in care sa se completeze vreo informatie
fata de personalul de specialitate), iar documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la
solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul de pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire.,

In scopul demonstrarii indeplinirii cerintei se vor prezenta documente

justificative care sa probeze:

- Modul in care va fi asigurata participarea la indeplinirea viitorului contrat
a persoanele nominalizate de ofertant;

- Absolvirea studiilor/cursurilor solicitate (diploma de studii sau certificat
de absolvirea/calificare insotit de suplimentul descriptiv al certificatului
respectiv sau alte documentele echivalente, recunoscute pe plan
national/international);

- Experienta specifica solicitata.
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Fata de cele mentionate mai sus, ..., a respectat cerintele din
Documentatia de atribuire, ceea ce nu poate reprezenta motiv de respingere
a ofertei.

Mai mult, raportat la raspunsurile date, tot personalul ofertat si
enumerat de catre ..., se regaseste in DUAE revizuit, asa cum s-a solicitat de
catre entitate de trei ori, astfel incat trebuie avut in vedere ca motivul
absurd al respingerii nu reprezinta un motiv intemeiat/prevazut de lege, cu
atat mai mult cu cat acest personal si informatii despre acesta se regasesc in
Propunerea tehnica, asa cum am precizat chiar in raspunsuri.

De asemenea, se invoca in cadrul motivelor de respingere a ofertelor
faptul ca "nici nu ati probat faptul ca personalul indeplineste cerintele fisei
de date".

Sub acest aspect, contestatorul reitereaza faptul ca nu i s-au cerut
clarificari in scopul de a dovedi cerintele referitoare la personalul de
specializare si oricum acest tip de clarificare trebuia sa se realizeze abia la
momentul finalizarii procedurii de atribuire, respectiv dupa ce se stabileste
clasamentul, solicitandu-se doar ofertantului de pe primul loc.

Asadar, nici acest motiv de respingere a ofertei nu este
justificat/intemeiat, subliniaza contestatorul.

Mai mult, in motivele de respingere a ofertei nu se identifica nicio
cerinta prin care ofertantul sa fie obligat sa includa in DUAE "modul de
indeplinire al cerintei referitoare la personalul de specialitate”. O astfel de
cerinta ar fi trebuit sa prevada ca in DUAE trebuie sa se completeze
informatii referitoare la Diplomele (spre exemplu sa se indice ca trebuie sa
se precizeze emitentul, numarul, specializare), la Calificarile profesionale
(spre exemplu sa se indice «ca trebuie sa se precizeze
contractele/colaborarile/ recomandarile/beneficiarii etc).

Or, in Fisa de date nu exista astfel de cerinte, astfel incat nici DUAE nu
trebuie completat cu asemenea cerinte.

Asadar, ..., considera ca respingerea ofertei sale este lipsita de temei
legal din moment ce entitatea contractanta nu invoca nicio
cerinta/conditie/temei legal care sa oblige ofertantii sa ofere informatiile
pretinse in perioada evaluarii a se regasi in DUAE.

Si din articolele de lege invocate in sustinerea motivelor de respingere
a ofertei se va observa ca acestea sunt nejustificate si neintemeiate, si
dovedesc arbitrariul entitatii contractante.

Astfel, se invoca faptul ca situatia de fapt si de drept invocata se
circumscrie dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, dar fara a
specifica care dintre situatiile mentionate in articol se aplica, contestatorul
invocand astfel si nemotivarea deciziei entitatii contractante.

Mai mult, analizand fiecare situatie la care se refera articolul 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, contestatorul observa ca motivele de respingere
a ofertei ..., nu se incadreaza in nicio situatie:

" Oferta este considerata inacceptabila dacad nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia” - fata de aceasta situatie
entitatea contractanta nu a identificat care sunt acele conditii de forma
aferente elaborarii si prezentarii ofertelor care au fost incalcate.
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"A fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare" - fata de aceasta situatie entitatea contractanta nu a identificat
care sunt acele calificari pe care nu le are oferta ..., si oricum aceasta
analiza trebuia sa se realizeze abia la finalul evaluarii ofertei.

"sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata" - aceasta situatie nu este
aplicabila din moment ce nu s-a ajuns la evaluarea propunerii financiare.

In egald m&surd nici art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 nu
este aplicabil intrucat daca am face o analiza a situatiilor reglementate de
acest articol motivele invocate nu se incadreaza in premisele acestora, arata
contestatorul.

Asadar, chiar daca cele retinute de entitatea contractanta in motivarea
deciziei de respingere ar fi considerate ca fiind corespunzatoare cu legislatia
si documentatia de atribuire, aspectele invocate, care nu sunt de deloc de
fond ci mai mult formale, nu se circumscriu prevederilor legale invocate care
au determinat declararea ofertei ca fiind inacceptabila, concluzioneaza
contestatorul.

Mai mult, respingerea ofertei nu se raporteaza la aspecte
considerabile/complexe/de fond a unei oferte, ci doar o simpla formalitate,
formalitate care, daca s-ar considera ca este necesara a se lamuri, putea fi
usor lamurita daca solicitarea de clarificari era detaliata si explicita.

Formularul DUAE pus la dispozitie de ..., entitatii contractante, a fost
completat integral de catre toti membrii asocierii, conform documentatiei, cu
toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul opineaza ca entitatea contractanta a evidentiat o
conduita abuziva/arbitrala/formalista, incalcand prevederile legale in vigoare,
propria documentatie de atribuire si, de asemenea, principiul transparentei si
a proportionalitatii, principii care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Mai mult, contestatorul invoca prevederile art. 22 alin.(6) si alin.(7) din
HG nr. 394/2016: " Entitatea contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre
informatiile solicitate prin anuntul de participare/simplificat/de concurs si
cele marcate in DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati, mentionand totodata in documentatia de atribuire modul in care
se poate accesa DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati”.

Asa cum prevad dispozitiile legale citate mai sus, entitatea contractanta
avea obligatia de a asigura o corelatie intre ceea ce a solicitat in Fisa de date
cu ceea ce solicita ca fiind necesar a se completa in DUAE, in sensul in care
aceasta nu poate solicita completarea DUAE cu informatii privind calificarile
profesionale/educationale ale unor persoane atat timp cat documentatia de
atribuire (care prevaleaza, conform prevederilor art. 22 alin. 7 din HG
394/2016) nu prevede o astfel de obligatie si cu atat mai putin sa respinga o
oferta pentru acest motiv artificial si neconform cu documentatia de
atribuire.

Verificarea efectiva a cerintei de calificare se realizeaza doar dupa
verificarea propunerii tehnice si propunerii financiare, astfel incat comisia de
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evaluare nu a dat niciodata subscrisei sansa de a-si dovedi conformitatea
ofertei cu cerinta de calificare impusa.

Mai mult, Comisia de Evaluare nu a demonstrat si nici nu are cum sa
demonstreze ca ..., nu a indeplinit in mod legal cerinta, atat timp cat nu a
depus diligentele necesare pentru lamurirea unei astfel de situatii, avand in
vedere modalitatea vaga in care a formulat solicitarile de clarificari.

Intr-o astfel de situatie, entitatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere in luarea unei decizii, o masura care sa nu afecteze principiul
proportionalitatii si al transparentei, mai ales ca prezentul contract este unul
de o importanta deosebita pentru comunitate, valoarea este mare iar
obiectul contractului presupune o lucrarea de o complexitate deosebita, in
caz contrar incalcandu-se principiul proportionalitatii, contestatorul evocand
in acest sens ca jurisprudenta extrase din portalul C.N.S.C.
(http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/BQ2015 0113.pdf )_

" Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara
respecta intocmai caietul de sarcini.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10
decembrie 2009, cauza T-195/08 Anhverpse Boinvwerken NV "impotriva
Comisiei Europene, lapct. 56 si 57 a statuat: , este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa
isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea Iimprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec., p. 11-3781. punctele 37si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai
1998, National Far mers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o oferta
ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate
ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai
degraba, decdt sa opteze pentru respingerea para si simpla a ofertei
acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct.
56 de mai sus, pct. 43)."

Concluzionand, ..., considera ca motivele de excludere din procedura
de achizitie publica sunt superficiale si neverosimile, avand in vedere ca a
respectat intrutotul cerinta din Fisa de date, iar mai mult decat atat nu a
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avut ocazia sa demonstreze conformitatea si admisibilitatea ofertei depuse,
fiind exclusa prematur si nejustificat.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire, raportat
la cele sus mentionate, devine evident ca o astfel de decizie este nelegalg,
prematura si nejustificata, oferta ..., fiind admisibila, motiv pentru care se
solicita anularea acesteia, revenirea din starea de anulare si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa cu nr. 1809/27.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
4588/28.01.2021, entitatea contractanta ... formuleaza punct de vedere
asupra contestatiei formulata de ..., solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
atacate, din urmatoarele considerente.

Printr-o descriere succinta, entitatea contractanta arata ca a initiat prin
SEAP procedura de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect ...",
publicand in SEAP anuntul de participare sectoriale ..., criteriul de atribuire
aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret", valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de ... lei (valoare méArité prin erata
nr. ....), fara T.V.A., contract finantat prin fonduri europene. In acest sens,
este foarte bine cunoscuta strictetea si rigurozitatea cu care sunt analizate
toate documentele contractului, atat cele din dosarul achizitiei publice cat si
cele ce tin exclusiv de implementarea proiectului, de catre Autoritatea de
Management, Auditul Curtii de Conturi si de catre observatorii desemnati de
la Bruxelles.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca este imperios necesar sa
continue procedura (respectiv relansarea in SEAP a procedurii de atribuire)
pentru a se incadra in graficul de timp asumat prin Contractul de Finantare,
intarzierile cauzate de aceasta contestare a procedurii putand atrage dupa
sine pierderea in totalitate a finantarii nerambursabile obtinuta din fondurile
Program Operational Infrastructura Mare 2014-2020., fara de care aceasta
investitie nu poate fi realizata.

Prin continutul si motivele de contestare finaintate, entitatea
contractanta deduce faptul ca societatea contestatoare este nemultumita de
rezultatul evaluarii partea DUAE, ocazie cu care initiaza in mod neintemeiat
demersul de contestare a evaluarii DUAE.

Urmare, a exercitarii obligatiei stabilite in sarcina comisiei de evaluare
a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire entitatea contractanta a
emis urmatoarele acte de evaluare:

Fata de operatorul economic ... a procedat la evaluarea DUAE in cadrul
proceselor verbale de evaluare nr. 01/19.08.2020, 02/16.09.2020,
03/16.11.2020, 04/09.012.2020, 05/11.01.2021, in ceea ce priveste
conformitatea formularelor DUAE depuse.

Este mentionat si faptul, ca procedura de atribuire in cauza, este
supusa pe baza optiunii voluntare a entitatii contractante controlului ex ante
din partea ANAP, in temeiul O.U.G. nr. 98/2017, pentru etapa de evaluare a
DUAE entitatea contractanta primind avizul conform neconditionat nr.
8505/18/CN1014701/AC/13.01.2021.

In cadrul Fisei de Date Cap. III.1.3 a), este solicitata cerinta 2, astfel:
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"Reprezentantul Antreprenorului (conform H.G. nr. 1/2018, clauza
13.2), absolvent de studii superioare, cu experienta profesionala specifica
dovedita, prin prisma indeplinirii unei functii de coordonare/conducere si
gestionarea activitatii intr-un contract/proiect.

- Responsabil SSM absolvent al unor cursuri autorizate,
recunoscute la nivel national/ international, in domeniul sanatatii si
securitatii in munca, cu experienta profesionala specifica dovedita, prin
prisma indeplinirii unei functii similare intr-un contract/proiect;

- Responsabil Management al Calitatii cu experienta in activitati
similare celor ce urmeaza a le desfasura in cadrul prezentului contract,
activitati care sa fi fost efectuate in cadrul unui contract in domeniul
lucrarilor de constructie / reabilitare / modernizare / extindere retele de
apa/apa uzata.

Nota: persoanele nominalizate pentru pozitiile de mai sus trebuie sa fie
diferite.”

"Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici ce depun oferta vor completa si depune DUAE, iar
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE
urmeaza a fi prezentate la solicitarea entitatii contractante, doar de catre
ofertantul situat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

In scopul demonstrarii indeplinirii cerintei se vor prezenta documente
justificative care sa probeze:

- modul in care va fi asigurata participarea la indeplinirea viitorului
contract a persoanelor nominalizate de ofertant;

- absolvirea studiilor/ cursurilor solicitate (diploma de studii sau
certificat de absolvire/calificare insotit de suplimentul descriptiv al
certificatului respectiv sau alte documente echivalente, recunoscute pe plan
national/international);

- experienta specifica solicitata (...)"”

Avand in vedere ca DUAE pus la dispozitie de catre entitatea
contractanta nu deblocheaza rubricile unde pot fi detaliate raspunsurile la
cerintele de mai sus asa cum dovedeste cu print screen (Anexa 1) din pagina
de generare a DUAE, pusa la dispozitie de entitatea contractanta, aceasta a
solicitat consiliere metodologica ANAP pe site helpdesk, descriind situatia de
mai sus.

La solicitarea entitatii contractante, ANAP a transmis urmatorul raspuns
(Anexa 2) -punct de vedere:

" Potrivit art. 20 alin. (6) din Anexa la HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre informatiile solicitate prin
anuntul de participare/simplificat/de concurs si cele marcate in DUAE in
vederea completarii de catre operatorii economici interesati, mentiondand
totodata in documentatia de atribuire modul in care se poate accesa DUAE in
vederea completarii de catre operatorii economici interesati. Alin. (7) al
aceluiasi articol precizeazd ca in cazul in care exista discrepante intre
informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, prevaleaza informatiile din anunt, DUAE
urmand a fi revizuit corespunzator. Din informatiile trimise de dvs. intelegem
ca sunteti in etapa de verificare DUAE si ati constatat ca exista inadvertente
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intre continutul documentatiei de atribuire/anuntului de participare si
continutul DUAE dintr-o eroare a autoritatii contractante. in aceasta situatie,
intrucat transparenta cerintelor a fost asigurata prin documentatia de
atribuire si anunt de participare, lipsa informatiilor este produsa din culpa
autoritatii contractante, DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere,
toti operatorii economici care au depus oferta se afla in aceeasi situatie, iar
comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari cu privire la continutul
DUAE, apreciem ca solicitarea din partea comisiei de evaluare a DUAE
revizuit in ceea ce priveste elementele la care faceti referire de catre toti
ofertantii nu este de natura a incalca principiile stipulate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016."

Avand in vedere cele de mai sus, cat si faptul ca cerinta cu privire la cei
3 (trei) tehnicieni/experti solicitati se regaseste in cadrul Fisei de date, Cap.
III. 1.3 a (Fisa de date care a fost generata in urma intocmirii DUAE), cat si
punctul de vedere emis de catre ANAP, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa prezinte DUAE revizuit, acolo unde doreste (avand in vedere
ca oferta a fost depusa de o asociere, drept urmare comisia de evaluare nu
are de unde sa stie din partea carei societatii/asociati vor fi nominalizati
acesti tehnicieni/experti) in care sa fie trecute toate informatiile cu privire
nominalizarea acestora si modul de indeplinire al acestora, astfel:

Solicitare clarificari 1 (17375/16.09.2020), punctul 4:

"4, Din analiza Formularelor DUAE intocmite ale ASOCIERII nu se identifica
informatii privind cerinta nr. 2, in DUAE generat (fiind redata integral Cerinta
2.).

Avand in vedere ca DUAE pus la dispozitie de cadtre Entitatea
Contractanta nu deblocheaza rubricile unde pot fi detaliate raspunsurile la
cerintele de mai sus si avand in vedere, lista cu resursele identificate in
propunerea tehnica Formular 12, va solicitam prezentarea Formularelor
DUAE revizuite (acolo unde se doreste), prin completarea cerintei
referitoarea la Calificarile educational si profesionale ale operatorului
economic sau ale personalului de conducere al operatorului economic.

Nota: intrucat din punct de vedere tehnic SEAP nu permite revizuirea
DUAE integrat, se recomanda ofertantilor sa ofere informatiile solicitate a fi
corectate prin transformarea sectiunilor respective (sectiunea unde este
integrata cerinta de mai sus) din DUAE din format pdf in format word -
documentul astfel rezultat urménd a fi semnat cu semnatura electronica
extinsa.

Informatiile solicitate mai sus vor fi completate doar in DUAE revizuit."”

Avand in vedere solicitarea de clarificari nr. 17375/16.09.2020 care
avea termen de raspuns pana la data de 18.09.2020, ofertantul nu a depus
DUAE revizuit dar a raspuns in termen prin adresa inregistrata la sediul
entitatii contractante sub nr. 17742/18.09.2020, prin care precizeaza:

“(...) Conform celor de mai sus, Ofertantul ..., participa la procedura cu
un numar de specialisti care acopera si posturile cerute prin documentatia
de atribuire, respectiv:

1. Reprezentantul antreprenorului - numit in cadrul propunerii
tehnice sef de santier, in persoana doamnei ...;
2. Responsabil SSM - in persoana domnului ...;
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3.  Responsabil management al calitatii, in persoana domnului ....

Toti cei de mai sus indeplinesc toate cerintele entitatii contractante asa
cum sunt ele mentionate in documentatia de atribuire. Aceste persoane nu
au si calitatea de personal de conducere in cadrul niciunei parti asociate.

Personalul de conducere la nivelul asociatilor sunt:

Administrator ... pentru ... - lider asociere. Administrator ... pentru ...-
asociat 2.

In organigrama asociatului nr. 1 ..., posturile de conducere sunt:
director general, director tehnic si director economic.

Persoanele nominalizate ca fiind specialistii de mai sus apartin ca
angajati sau colaboratori liderului asocierii ..., asa cum se precizeaza in
documentele suport ale propunerii tehnice.”

Asa cum se poate observa in raspunsul de mai sus, ofertantul are
cunostinta inca de la prima solicitare de clarificari ca cerinta solicitata se
regaseste in Fisa de date, drept urmare punctul 10 si 11 al contestatiei este
in mod clar nereal: ” 10. Pe scurt, motivul de respingere a ofertei Asocierii
GPI este reprezentat de faptul ca subscrisa nu a completat DUAE cum ar fi
dorit entitatea contractanta, dar nu apare precizat in Documentatia de
atribuire.” si " 11. Toata aceasta situatie porneste de la modul de generare a
DUAE de catre Entitatea contractanta si schimbarea de optica a acesteia pe
parcursul evaluarii ofertelor.”

Potrivit raspunsului transmis la prima solicitare de clarificara ofertantul
in mod clar avea cunostinta de cerinta cu privire la cel 3 tehnicieni/experti
solicitati, deoarece aceasta a fost mentionata in cadrul solicitarii de
clarificari, mai mult cerinta fiind prima fraza din cadrul raspunsului:
~Conform documentatie de atribuire se cere" asa cum se vede mai sus.

Potrivit art. 22 alin. (7) din Anexa la HG nr. 394/2016, este mentionat
expres ca ,in cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute in
DUAE si cele prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs,
prevaleaza informatiile din anunt, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator.”

Drept urmare ofertantul are obligatia de a intocmi DUAE revizuit la
cererea comisiei de evaluare in vederea completarii tuturor cerintelor
solicitate in cadrul Fisei de date a achizitiei, opineaza entitatea contractanta.

Avand in vedere ca in urma solicitarii de clarificari de mai sus ofertantul
nu a depus DUAE revizuit, comisia de evaluare a considerat necesar a mai
solicita o data ofertantului sa prezinte DUAE revizuit, facand din nou referire
la Cerinta 2 si primind din partea ..., adresa inregistrata la sediu entitatii
contractante sub nr. 23118/18.11.2020, in care reia raspunsul de la prima
solicitare de clarificari si depune un DUAE revizuit in care declara
urmatoarele:

”1. Reprezentantul antreprenorului - numit in cadrul propunerii tehnice sef
de santier, in persoana doamnei ...;

2.  Responsabil SSM - in persoana domnului ...;

3.  Responsabil management al calitatii in persoana domnului ....”

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia de evaluare a considerat
necesar a solicita si a treia oara ofertantului sa prezinte DUAE revizuit,
deoarece din informatiile prezentate acestea nu puteau fii evaluate de catre
comisia de evaluare.
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Prin solicitarea de clarificari 3 ( 24671/09.12.2020), punctul 1,
entitatea contractanta mentioneaza: "Din analiza Formularelor DUAE
revizuite depuse nu se identifica informatii privind cerinta nr.2” (redand
intreg continutul cerintei nr.2) si reluand solicitarea astfel:

"Va resolicitam prezentarea formularelor DUAE revizuite (acolo unde
este cazul), in care se fie completatd cerinta cu privire la nominalizarea
persoanelor cat si calificarile educationale si profesionale/experienta ale
operatorului economic sau ale personalului de conducere al operatorului
economic, asa cum a fost solicitata in cadrul Fisei de date.

Nota: intrucat din punct de vedere tehnic SEAP nu permite revizuirea
DUAE integrat, se recomanda ofertantilor sa ofere informatiile solicitate a fi
corectate prin transformarea sectiunilor respective (sectiunea unde este
integrata cerinta de mai sus) din DUAE din format pdf in format word -
documentul astfel rezultat urmand a fi semnat cu semnatura electronica
extinsa.”

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa inregistrata la sediul
entitatii contractante sub nr. 24798/10.12.2020, semnata electronic, prin
care depune DUAE revizuit si raspunde la solicitarea de clarificare dupa cum
urmeaza:

" Ofertantul ..., participa la procedura cu un numar de specialisti care
acopera si posturile cerute prin documentatia de atribuire, respectiv:

1. Reprezentantul antreprenorului - numit in cadrul propunerii
tehnice sef de santier, in persoana doamnei ..., studii superioare, experienta
similara de conducere, conform CV atasat propunerii tehnice;

2. Responsabil SSM - in persoana domnului ..., studii superioare,
experienta similara si atestat cf CV atasat propunerii tehnice;

3. Responsabil management al calitatii, in persoana domnului ...,
decizie, experienta activitati similare cf CV atasat propunerii tehnice.

Toti cei de mai sus indeplinesc toate cerintele entitatii contractante asa
cum sunt ele mentionate in documentatia de atribuire. Aceste persoane nu
au si calitatea de personal de conducere in cadrul niciunei parti asociate.

Personalul de conducere la nivelul asociatilor sunt:

Administrator ... pentru ... — lider asociere. Administrator ... pentru ...-
asociat 2.

In organigrama asociatului nr. 1 ..., posturile de conducere sunt:
director general, director tehnic si director economic.

Persoanele nominalizate ca fiind specialistii de mai sus apartin ca
angajati sau colaboratori liderului asocierii ..., asa cum se precizeaza in
documentele suport ale propunerii tehnice.

Va atasam DUAE revizuit conform solicitare, date care se regasesc la
pag 6 ale documentului.”

Ofertantul declara in DUAE revizuit urmatoarele:

" Reprezentantul antreprenorului - numit in cadrul propunerii tehnice
sef de santier, in persoana doamnei ..., st. superioare, exp. de conducere cf.
cVv;

Responsabil SSM - in persoana domnului ..., st. superioare, exp.
similara si atestat cf. CV;
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Responsabil management al calitatii, in persoana domnului ..., decizie,
experienta activitati similare cf. CV”.

Comisia de evaluare in urma analizei Formularului DUAE revizuit al
lui ..., constata lipsa mentiunilor privind modul in care personalul de
specialitate (nominalizat pentru functia de RESPONSABIL SSM- in persoana
domnului ... , RESPONSABIL MANAGEMENT AL CALITATII- in persoana
domnului ..., REPREZENTANTUL ANTREPRENORULUI- in persoana
doamnei ...) indeplineste cerinta privind experienta profesionala specifica si
calificarile profesionale.

Avand in vedere precizarile ofertantului din raspunsul la solicitarea de
clarificari, privind existenta informatiilor privind personalul in cadrul ofertei
tehnice, Comisia de evaluare nu analizeaza in aceasta etapa continutul
ofertei tehnice.

Astfel ca in cadrul DUAE depus cat si din cadrul celor 3 DUAE revizuite
depuse nu se identifica informatiile solicitate in cadrul Fisei de date a
achizitiei la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In urma rdspunsului la solicitarea de clarificdri ofertantul nu a prezentat
informatiile/datele pentru personalul de specialitate solicitat pentru
indeplinirea contractului si nici nu a probat faptul ca personalul indeplineste
cerintele privind experienta specifica solicitata in cadrul fisei de date.

La analiza situatiei entitatea contractanta a avut in vedere faptul ca au
fost 1naintate trei solicitari de clarificari privind completarea
informatiilor/datelor in cadrul Formularelor DUAE revizuite pentru personalul
de specialitate, iar ofertantul prin intermediul Formularelor DUAE revizuite
depuse nu a prezentat modul de indeplinire al cerinta referitoarea la
personalul de specialitate, asa cum este solicitat in cadrul fisei de date a
achizitiei la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Avand in vedere cele de mai sus, situatia se circumscrie dispozitiilor
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si a celor din art. 143 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 394/2016 oferta fiind inacceptabila, potrivit entitatii
contractante.

In sprijinul sdu, entitatea contractantd, invocd art. 228 alin.(4) din
Legea nr. 99/2016, potrivit caruia: " Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilitda si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata” si art. 143 alin.(2) lit. b) din HG
nr. 394/2016, potrivit caruia: ” (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta. ”

Comisia de evaluare a hotarat ca oferta (in cazul de fata DUAE revizuit)
prezentata nu indeplineste conditiile solicitate in cadrul Fisei de Date a
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Achizitiei, respectiv nu a prezentat modul de indeplinire al cerinta
referitoarea la personalul de specialitate, asa cum este solicitat in cadrul fisei
de date a achizitiei la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Entitatea contractanta expune in continuare motivele pentru care
contestatia depusa este nereala.

Conform Fisei de Date Cap. III. 1.3 a) ofertantii au obligatia sa
completeze DUAE in care sa precizeze modul prin care cei 3 (trei) specialisti
indeplinesc cerintele solicitate:

- Reprezentantul Antreprenorului (conform H.G. 1/2018, clauza
13.2), absolvent de studii superioare, cu experienta profesionala specifica
dovedita, prin prisma indeplinirii unei functii de coordonare/conducere si
gestionarea activitatii intr-un contract/proiect.

- Responsabil SSM absolvent al unor cursuri autorizate,
recunoscute la nivel national/ international, in domeniul sanatatii si
securitatii Tn munca, cu experienta profesionala specifica dovedita, prin
prisma indeplinirii unei functii similare intr-un contract/proiect.

- Responsabil Management al Calitatii cu experienta in activitati
similare celor ce urmeaza a le desfasura in cadrul prezentului contract,
activitati care sa fi fost efectuate in cadrul unui contract in domeniul
lucrarilor de constructie / reabilitare / modernizare /extindere retele de
apa/apa uzata.

Ori in cadrul acestui capitol reiese foarte clar modalitatea de
indeplinire/completare DUAE:

"Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici ce depun oferta vor completa si depune DUAE, iar
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE
urmeaza a fi prezentate la solicitarea entitatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

In scopul demonstrarii indeplinirii cerintei se vor prezenta documente
justificative care sa probeze:

- modul in care va fi asigurata participarea la indeplinirea viitorului
contract a persoanelor nominalizate de ofertant.

- absolvirea studiilor/ cursurilor solicitate (diploma de studii sau
certificat de absolvire/ calificare insotit de suplimentul descriptiv al
certificatului respectiv sau alte documente echivalente, recunoscute pe plan
national/ international).

- experienta specifica solicitata.

Avand in vedere ca cerinta cu privire la cei 3 (trei) specialisti solicitati
se regaseste in cadrul Fisei de date cap. III. 1.3 a) (Fisa de date care a fost
generata in urma intocmirii DUAE), entitatea contractanta a considerat ca
este obligatoriu a se completa DUAE cu nominalizarea persoanelor, cat si
informatii din care sa reiasa studiile cat si experienta profesionala specifica
dovedita.

Asa cum s-a precizat anterior, avand in vedere ca DUAE pus la
dispozitie de catre entitatea contractanta nu deblocheaza rubricile unde pot fi
detaliate raspunsurile la cerintele de mai sus asa cum dovedeste cu print
screen (Anexa 1) din pagina de generare a DUAE, pusa la dispozitie de
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entitatea contractanta, fapt ce a fost constatat de catre comisia de evaluare
la momentul deschiderii ofertelor, acesta a fost si motivul pentru care i-a
fost solicitat ofertantului sa depuna DUAE revizuit pentru a avea posibilitatea
completarii informatiilor cu privire la aceasta cerinta.

Referitor la precizarea contestatarului ca ,toate DUAE completate in
vederea participarii la procedura de atribuire au fost completate", entitatea
contractanta precizeaza faptul ca in cadrul primei solicitari de clarificari
(clarificarea nr. 17375/16.09.2020) i-a mai fost solicitat ofertantului sa
depuna DUAE revizuit cu privire la alta speta (punctul 2 al solicitarii de
clarificari), respectiv:

Sa depuna DUAE revizuit in care sa precizeze obiectul contractelor
declarate, daca valoarea lucrarilor receptionate contin sau nu TVA, calitatea
operatorului economic executant: Lider/asociat/subcontractant, lucrarile
executate cat si procentul care ii revine in cadrul acelor contracte, cu privire
la experienta similara declarata, deoarece aceste informatii lipseau din DUAE
depus initial. Ofertantul conformandu-se si prezentand un DUAE revizuit in
care a completat toate informatiile solicitate in Fisa de date a achizitie cu
privire la experienta similara.

Drept urmare ofertantul nu a prezentat DUAE initial completat
corespunzator, nerespectand intocmai cerintele Fisei de date, apreciaza
entitatea contractanta.

Referitor la faptul ca DUAE reprezinta o ,Declaratie pe proprie
raspundere ca dovada preliminara":, comisia de evaluare poate analiza
aceasta declaratie preliminara/DUAE, doar daca in cadrul acesteia se
regasesc mentionate toate informatiile solicitate in cadrul Fisei de date a
achizitiei, fara de care nu poate fi analizata, asa cum mentioneaza si art.202
alin 1) din Legea 99/2016.

Avand in vedere ca in cadrul Fisei de date cap III. 1.3 a) au fost
solicitate concret informatii cu privire la cei 3 tehnicieni/experti, ofertantul
avea obligatia ca prin DUAE revizuit sa completeze aceste informatii
corespunzator.

Referitor la sintagma "va solicitam prezentarea Formularelor DUAE
revizuite (acolo unde se doreste) avand in vedere ca oferta a fost depusa de
o asociere, drept urmare comisia de evaluare nu are de unde sa stie din
partea carui asociat vor fi nominalizati acesti tehnicieni/experti, tocmai de
aceia comisia a specificat sa se depuna DUAE revizuit acolo unde se doreste.

Pentru a nu intampina greutati in depunerea unui DUAE revizuit,
comisia de evaluare a recomandat ofertantului sa ofere informatiile solicitate
a fi corectate prin transformarea sectiunilor respective din DUAE din format
pdf in format word - documentul astfel rezultat urmand a fi semnat cu
semnatura electronica extinsa. Toate aceste demersuri au fost efectuate de
catre comisia de evaluare pentru a nu intarzia evaluarea ofertelor, asa cum
este bine cunoscut DUAE revizuit nu se poate efectua in cadrul SEAP.

Cerinta entitatii contractante a fost clara fiind detaliata atat la nivelul
fisei de date cat la nivelul solicitarilor de clarificari, atata timp cat ofertantul
la nivelul celor 2 (doua) DUAE revizuite depuse prezinta informatii, astfel:

In primul DUAE revizuit, ofertantul declard urmétoarele:
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" REPREZENTANTUL ANTREPRENORULUI - numit in cadrul propunerii
tehnice sef de santier, in persoana doamnei ...;

RESPONSABIL SSM - in persoana domnului ...;

RESPONSABIL MANAGEMENT AL CALITATII, in persoana domnului ....”

In cel de-al doilea DUAE revizuit, ofertantul declara urmatoarele:

" Personalul de specialitate folosit pentru acest contract este cf
propunerii tehnice urmatorul:

REPREZENTANTUL ANTREPRENORULUI - numit in cadrul propunerii
tehnice sef de santier, in persoana doamnei ..., st. superioare, exp.
conducere cf CV;

RESPONSABIL SSM - in persoana domnului ..., studii superioare,
experienta similara si atestat cf CV;

RESPONSABIL MANAGEMENT AL CALITATII, in persoana domnului ...,
decizie, experienta activitati similare cf CV”,

Referitor la precizarea contestatarului in ce priveste comisia de
evaluare: "nu a cerut niciodata in cadrul solicitarilor de clarificare” modul in
care personalul indeplineste cerinta ", "sa prezentam in formatii/date pentru
indeplinirea cerintei" sau probam faptul ca personalul indeplineste cerintele
privind experienta specifica solicitatd in cadrul fisei de date”, entitatea
contractanta prezinta extras din solicitarile de clarificari nr. 2 si 3 din care
reiese foarte clar ca a fost solicitat ca DUAE sa se completeze cu
nominalizarea persoanelor cat si a calificarilor educationale si
profesionale/experienta ale celor 3 tehnicieni/experti:

Solicitare clarificari 2 ( 22939/16.11.2020), punctul 1 penultimul
aliniat: ”Va resolicitam prezentarea formularelor DUAE revizuite (acolo unde
este cazul), in care sa fie completatd cerinta cu privire la nominalizarea
persoanelor cat si calificarile educationale si profesionale/experienta ale
operatorului economic sau ale personalului de conducere al operatorului
economic, asa cum a fost solicitata in cadrul Fisei de Date.”

Solicitare clarificari 3 (24671/09.12.2020), punctul 1 penultimul aliniat:
” Va resolicitam prezentarea formularelor DUAE revizuite (acolo unde este
cazul), in care sa fie completatd cerinta cu privire la nominalizarea
persoanelor cat si calificarile educationale si profesionale/experienta ale
operatorului economic sau ale personalului de conducere al operatorului
economic, asa cum a fost solicitata in cadrul Fisei de Date.”

Pentru aceste motive, entitatea contractantd solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, a criticilor privind evaluarea ofertei depuse de
contestator, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor atacate,
respectiv raportul procedurii nr. 191/15.01.2021 si a actelor subsecvente
precum si a adresei nr. 807/15.01.2021 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6994/11.02.2021,
contestatorul ..., a formulat concluzii scrise fata de punctul de vedere al
entitatii contractante, solicitdnd admiterea contestatiei, avand in vedere
urmatoarele.

Potrivit contestatorului, se poate observa faptul ca entitatea
contractanta nu face decat sa prezinte doar situatia de fapt, citand, pe de o
parte, diverse articole de lege pe care le presupune ca fiind aplicabile, iar pe
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de alta parte, cerintele din documentatia de atribuire pe care considera ca
subscrisa nu le-ar fi indeplinit in mod corespunzator, cat si continutul
solicitarilor si raspunsurilor la clarificari aproape in integralitate.

Desi invoca in punctul sau de vedere faptul ca este neintemeiata

contestatia formulata de ..., entitatea contractanta nu motiveaza in niciun
mod ratiunile care au stat la baza acestei concluzii.
Mai mult decat atat, ... nu se apara in niciun fel referitor la criticile

contestatorului aduse cu privire la modalitatea de formulare a cerintei nr. 2,
in sensul in care in cadrul acestei cerinte nu exista obligatia ca ofertantii sa
includa in cadrul DUAE numele, studiile, specializarile, modul de indeplinire a
cerintelor, a celor 3 persoane de specialitate.

Deci, la momentul intocmirii documentatiei de atribuire si la momentul
depunerii ofertei Entitatea contractanta a considerat ca nu este necesar a se
include in DUAE sau a se impune ofertantilor ca acestia sa completeze DUAE
cu anumite informatii referitoare la personalul de specialitate, ci a considerat
ca este suficient a se prezenta DUAE ca declaratie pe proprie raspundere
care confirma ca sunt indeplinite toate cerintele privind personalul de
specialitate si mai apoi sa ceara documentele prevazute in cadrul Fisei de
date de la ofertantul pozitionat pe locul I, in urma aplicarii factorilor de
evaluare.

In cadrul punctului sau de vedere ... nu contesta in niciun fel faptul ca
toate DUAE completate in vederea participarii la procedura de atribuire au
fost completate respectand cerintele din Fisa de date si formularul DUAE pus
la dispozitie de entitatea contractanta in care nu era prevazuta nicio sectiune
care se putea completa cu informatii privind personalul de specialitate si
modul in care acesta indeplineste cerinta impusa.

De asemenea, entitatea contractanta nu contesta in niciun fel faptul ca,
in formularul DUAE nu exista posibilitatea tehnica de a completa ceea ce a
solicitat in perioada evaluarii entitatea contractanta pentru ca aceasta nu a
dorit acest lucru la momentul publicarii anuntului de participare, fapt dovedit
si prin aceea ca in Fisa de date nu exista nicio cerinta prin care sa se
precizeze ca ofertantii trebuie sa completeze DUAE in sectiunea "numarul
persoanelor de conducere" informatii privind calificarile profesionale/studiile
si ce informatii sa completeze (ex: Beneficiarii, titlul proiectelor la care au
participat, emitentul diplomei, numarul/data documentelor doveditoare etc,
informatii care oricum sunt cuprinse in documentele suport care vor fi
depuse la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc).

In continuare, entitatea contractanta afirma, totusi, in cuprinsul
documentului faptul ca: "este imperios necesar sa continuam procedura
(respectiv de a relansa in SEAP aceasta procedurad) de atribuire pentru a ne
incadra in graficul de timp asumat prin Contractul de Finantare. Intarzierile
cauzate de aceasta contestare a procedurii pot atrage dupa sine pierderea in
totalitate a finantarii nerambursabile obtinute din fondurile Program
Operational Infrastructura Mare 2014 - 2020, fara de care aceasta investitie
nu poate fi realizata ".

O astfel de logica este gresita, in mod evident, fiind in avantajul
autoritatii sa continue evaluarea ofertei ..., existand sanse mari ca acest
contract sa fie atribuit mult mai repede decat in situatia in care s-ar relansa
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aceasta procedura, opineaza contestatorul, care arata ca nu se poate aprecia
ca neincheierea contractului este o consecinta a formularii contestatiei ce
face obiectul cauzei.

Contestatorul considera curioasa aceasta pasare de vina, avand in
vedere ca raportat la lipsa de continut si substanta a punctului de vedere al
entitatii contractante, in totalitatea sa, ... considera ca finantarea poate fi
pierduta ca urmare a formularii unei contestatii.

Daca entitatea contractanta tinea sa nu piarda o astfel de finantare
nerambursabila, ar fi trebuit sa aiba in vedere, inca de la momentul
intocmirii documentatiei de atribuire, ca orice informatie cuprinsa in aceasta
documentatie, trebuie sa fie precisa si transparent adusa la cunostinta
operatorilor economici.

In cazul de fata, entitatea contractanta s-a razgandit in ceea ce
priveste propriile reguli pe care le-a stabilit si expus in documentatia de
atribuire iar in timpul evaluarii a considerat ca in cadrul DUAE nu sunt
suficiente sectiunile completate si ca ar fi trebuit sa fie completate si
informatii fata de modalitatea de indeplinire a cerintei privind personalului de
specialitate.

O astfel de documentatie trebuie sa fie formulata astfel incat orice
ofertant interesat sa participe la procedura sa poata prezenta informatiile pe
care le doreste entitatea contractanta, in fiecare etapa a procedurii, fara a
lasa loc de interpretari si supozitii, apreciaza contestatorul.

Rigiditatea si exagerarea cu privire la respectarea unui formalism
absurd, mai ales ca necesitatea entitatii contractante este de a incheia
contractul de achizitie publica tocmai pentru satisfacerea interesului
comunitatii, nu face decat sa prelungeasca inutil atribuirea acestui contract
atat de important pentru comunitate.

Concluzionand, in cazul de fata, entitatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat si a respins oferta pentru niste aspecte ce
nu sunt relevante, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar
fi evitat adoptarea unei masuri total disproportionate a autoritatii raportat la
complexitatea contractului si la aspectul pentru care oferta a fost respinsa.

In acest sens, pe fondul lipsei de argumente din parte entitatii
contractante, contestatorul precizeaza ca isi mentine in integralitate
argumentele din contestatie fara a le reitera in prezentele concluzii,
solicitdand admiterea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de achizitie
publica, prin licitatie deschisa, organizata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
g, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala
estimata a contractului este ...RON, fara TVA.
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Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare nr.
2009/20.08.2020, la procedura s-a inscris si a depus oferta doar ...

Conform adresei cu nr. 807/15.01.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii si raportului procedurii nr. 191/15.01.2021, oferta ... a fost
declarata inacceptabila, iar procedura in cauza a fost anulata.

Impotriva adresei cu nr. 807/15.01.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si a raportului procedurii cu nr. 191/15.01.2021 si a
tuturor actelor subsecvente care au stat la baza declararii ofertei ... ca
inacceptabila si a anulari procedurii, ..., a formulat contestatie solicitand
anularea deciziei de anulare a procedurii, a raportului procedurii nr.
191/15.01.2021, a adresei cu nr. 807/15.01.2021 de comunicare respingerii
ofertei ca inacceptabila si a anularii procedurii, a anularii tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea entitatii contractante la revenirea din
anulare a procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei depusa si stabilirea
ofertei castigatoare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are in
vedere ca entitatea contractanta a transmis catre ofertantul in cauza adresa
nr. 807/15.01.2021, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia se mentioneaza ca "(...) comisia de evaluare a hotdrat ca oferta depusd
de dumneavoastra nu indeplineste criteriile stabilite prin documentatia de atribuire,
oferta dumneavoastra fiind inacceptabild in conformitate cu dispozitiile art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si a celor din art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016.

Motivele care au stat la baza respingerii, sunt urmatoarele:

Analiza modului de indeplinire a criteriilor de calificare, conform informatiilor
regasite in cuprinsul Documentului Unic de Achizitii European (DUAE), coroborat cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Din analiza Formularelor DUAE ale Asocierii nu se identifica informatii privind
cerinta nr.2, in DUAE prezentat.

Cerinta 2
- Reprezentantul Antreprenorului (conform H.G. 1/2018, Clauza 13.2), absolvent

de studii superioare cu experienta profesionald specifica dovedita, prin prisma
un contract/proiect.

- Responsabil SSM, absolvent al unor cursuri autorizate, recunoscute la nivel
national/international, in domeniul sanatatii si securitatii in muncd, cu
experienta profesionala specifica dovedita, prin prisma indeplinirii unei functii
similare intr-un contract/proiect.

- Responsabil Management al Calitatii cu experienta in activitati similare celor ce
urmeaza a le desfasura in cadrul prezentului contract, activitati care sa fi fost
efectuate in  cadrul unui contract in  domeniul lucrarilor de
constructie/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/apa uzata.

Nota: persoanele nominalizate pentru pozitiile de mai sus trebuie sa fie
diferite.

DUAE pus la dispozitie de catre entitatea contractanta nu deblocheaza
rubricile unde pot fi detaliate raspunsurile si cerintele de mai sus asa cum vom
dovedi prin anexe cu print screen din pagina de generare a DUAE, pusa la
dispozitie de entitatea contractanta.

Entitatea contractanta a solicitat consiliere metodologicda ANAP pe site
helpdesk, descriind situatia de mai sus.
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La solicitarea Entitatii contractante, ANAP a transmis urmatorul raspuns:

LPotrivit art. 20 alin. (6) din Anexa la HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre informatiile solicitate prin anuntul
de participare/simplificat/de concurs si cele marcate in DUAE in vederea
completarii de catre operatorii economici interesati, mentiondnd totodatd in
documentatia de atribuire, modul in care se poate accesa DUAE in vederea
completarii de catre operatorii economici interesati. Alin. (7) al aceluiasi articol
precizeaza ca in cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute in
DUAE si cele prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs, prevaleaza
informatiile din anunt, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator. Din informatiile
trimise de dvs. intelegem ca sunteti in etapa de verificare DUAE si ap constatat ca
exista inadvertente intre continutul documentatiei de atribuire/anuntului de
participare si continutul DUAE dintr-o eroare a autoritatii contractante. In aceasta
situatie, intrucat transparenta cerintelor a fost asigurata prin documentatia de
atribuire si anunt de participare, lipsa informatiile este produsa din culpa autoritatii
contractante, DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere:, toti operatorii
economici care au depus oferta se afla in aceeasi situatie, iar comisia de evaluare
are dreptul de a solicita clarificari cu privire la continutul DUAE, apreciem ca
solicitarea din partea comisiei de evaluare a DUAE revizuit in ceea ce priveste
elementele la care faceti referire de catre toti ofertantii nu este de natura a incalca
principiile stipulate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

(...)

In urma analizei Formularului DUAE revizuit al lui ... se constatd lipsa
mentiunilor privind modul in care personalul de specialitate (nominalizat pentru
functia de Responsabil SSM - in persoana domnului ..., Responsabil Management
al calitatii — in persoana domnului ..., Reprezentantul antreprenorului — in persoana
doamnei ...) indeplineste cerinta privind experienta profesionala specifica si
calificarile profesionale.

Astfel ca in cadrul DUAE depus cét si in cadrul celor 3 DUAE revizuite depuse
nu se identifica informatiile solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei la sectiunea
I1I.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari dumneavoastrd nu ati
prezentat informatiile/datele pentru personalul de specialitate solicitat pentru
indeplinirea contractului si nici nu ati probat faptul ca personalul indeplineste
cerintele privind experienta specifica solicitata in cadrul fisei de datefisei de date.

La analiza situatiei se are in vedere faptul ca v-au fost inaintate trei solicitari
de clarificari privind completarea informatiilor/datelor in cadrul Formularelor DUAE
revizuire pentru personalul de specialitate, iar dvs. prin intermediul Formularelor
DUAE revizuite depuse nu ati completat modul de indeplinire al cerintei referitoare
la personalul de specialitate, asa cum este solicitat in cadrul fisei de date a
achizitiei la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Prin urmare, la acest moment, entitatea contractanta nu poate evalua corect
si complet modul in care sunt indeplinite criteriile de calificare in conditiile in care
dumneavoastra nu ati precizat informatii in acest sens in cadrul DUAE.

Avand in vedere cele de mai sus, situatia se circumscrie dispozitiilor art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si a celor din art. 143 alin. (2) Ut. b) din HG ne.
394/2016 oferta dumneavoastra fiind inacceptabila. "

Avénd in vedere cele expuse mai sus, faptul ca a fost depusa o singura oferta
iar aceasta a fost declarata de catre comisia de evaluare ca fiind inacceptabila,
comisia de evaluare anuleaza prezenta procedura, in conformitate cu art. 225 litera
a) alin 1) din Legea 99/2016:
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(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractul sectorial/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a

fost depusa nici oferta/solicitare de participare admisibila”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de ..., Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de
date a achizitiei unde s-a prevazut obligatia ofertantilor de a face dovada ca
detin personal de specialitate dupa cum urmeaza:

»- Reprezentantul Antreprenorului (conform H.G. 1/2018, CLAUZA 13.2),
absolvent de studii superioare, cu experienta profesionala specifica dovedita, prin
prisma indeplinirii unei functii de coordonare/conducere si gestionarea activitatii
intr-un contract/proiect.

- Responsabil SSM absolvent al unor cursuri autorizate, recunoscute la nivel
national/ international, in domeniul sanatatii si securitatii in munca, cu experienta
profesionala specifica dovedita, prin prisma indeplinirii unei functii similare intr-un
contract/proiect.

- Responsabil Management al Calitatii cu experienta in activitati similare celor
ce urmeaza a le desfasura in cadrul prezentului contract, activitati care sa fi fost
efectuate in cadrul unui contract in domeniul lucrarilor de constructie / reabilitare /
modernizare / extindere retele de apa/apa uzata.

Nota: persoanele nominalizate pentru pozitile de mai sus trebuie sa fie
diferite.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici ce depun oferta vor completa si depune DUAE, iar
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE
urmeaza a fi prezentate la solicitarea entitatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

In scopul demonstrdrii indeplinirii cerintei se vor prezenta documente
justificative care sa probeze:

- modul in care va fi asigurata participarea la indeplinirea viitorului contract a
persoanelor nominalizate de ofertant.

- absolvirea studiilor/ cursurilor solicitate (diploma de studii sau certificat de
absolvire/ calificare insotit de suplimentul descriptiv al certificatului respectiv sau
alte documente echivalente, recunoscute pe plan national/ international)

- experienta specifica solicitata.

Nota: In cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui tert
pentru indeplinirea cerintei privind experienta profesionala, tertul va avea si
calitatea de subcontractant, iar ofertantul va prezenta:

Acordul de subcontractare, care reprezinta in acelasi timp si angajamentul
ferm de sustinere potrivit art. 48 alin. (1) din HG 395/2016. In Acordul de
subcontractare vor fi nominalizate persoanele propuse. (...)".

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a informat operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si documentele ce
se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile art. 164 din Legea
nr. 99/2016, stabilind, in mod clar, atat structura DUAE ce se impunea a fi
completata de toti participantii la prezenta procedura de atribuire cat si
documentele ce se impun a fi prezentate in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor de calificare prevazute in cuprinsul anuntului de participare nr. ...
si in fisa de date a achizitiei.
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Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire
anterior enuntate nu au facut obiectul vreunei solicitari de clarificari sau a
vreunei contestatii astfel ca acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu,
atat pentru ofertanti care, in conformitate cu prevederile art. 129 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016 au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta
care, potrivit prevederilor de la art. 138 alin. (1) din acelasi act normativ,
are obligatia analizarii continutului DUAE, in vederea verificarii modului de
indeplinire a criteriilor de calificare stabilite in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizdnd modul in care entitatea
contractanta a verificat continutul DUAE prezentate de catre ... in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire, la prevederile lagale aplicabile in materia achizitiilor publice si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat, membrii comisiei de
evaluare au procedat la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant
pentru motivele invocate in cuprinsul adresei nr. 807/15.01.2021, avand in
vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca desi prin fisa de date, referitor la
modalitatea de indeplinire a cerintei 2 privind personalul de specialitate s-a
s-a mentionat ca , Operatorii economici ce depun oferta vor completa si
depune DUAE”, in structura DUAE prezentat de entitatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire nu exista o rubrica dedicata modului de
indeplinire a cerintei nr. 2 de la punctul II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, ci doar pentru completarea
informatiilor referitoare la executarea de lucrari de tipul specificat, la
numarul membrilor personalului de conducere si daca documentele relevante
sunt disponibile in format electronic.

Prin urmare, Consiliul constata ca, asa cum a fost structurat DUAE de
catre entitatea contractanta, ofertantii nu aveau obligatia sa faca precizari in
cadrul acestui document cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
referitoare la personalul de specialitate, intrucat niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu a fost prevazuta obligatia de a mentiona
numele, studiile, specializarile si experienta specifica dobandita de
persoanele ce vor ocupa functiile indicate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia de
a completa si de a prezenta DUAE asa cum acest document a fost prevazut
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de entitatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, relevante
sub acest aspect fiind prevederile art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
potrivit carora ,Entitatea contractantd acceptd la momentul depunerii solicitdrilor
de participare sau ofertelor DUAE, care constd intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in
cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177,
178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Or, raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca nu se poate
retine existenta unei discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele
prevazute in anuntul de participare, in conditiile in care in fisa de date a
achizitiei nu se precizeaza in mod concret ce informatii trebuiesc indicate in
cuprinsul DUAE, iar in structura acestui document nu este prevazuta o
rubrica corespunzatoare cerintei de calificare referitoare la personalul de
specialitate.

In acest context, Consiliul constata ca, in fapt, prin solicitarea
transmisa la punctul 4 din adresa nr. 17375/16.09.2020, si solicitarile din
adresele nr. 22936/16.11.2020 si nr. 24671/09.12.2020, transmise catre ...,
entitatea contractanta a modificat structura DUAE, solicitand ofertantului in
cauza prezentarea unor informatii ce nu au fost prevazute in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in conditile in care evaluarea ofertelor si a
documentelor ce le insotesc trebuie sa se realizeze numai prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire aduse Ila cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca in loc sa solicite un DUAE reviziut cu
privire la informatii ce nu au fost incluse in documentatia de atribuire ca fiind
necesare a fi prezentate in cuprinsul DUAE, se impunea ca entitatea
contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 205 alin. (1) din Legea nr.
99/2016  potrivit carora ,Entitatea  contractantd  poate  solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe
durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii” si sa solicite
asocierii in cauza documentele justificative privind indeplinirea, in mod
concret, a cerintei de calificare nr. 2 de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, astfel ca nu vor fi
retinute in solutionare sustinerile entitatii contractante, exprimate in
cuprinsul adresei nr. 807/15.01.2021, de comunicare a rezultatului
procedurii, potrivit carora ,entitatea contractanta nu poate evalua corect si
complet modul in care sunt indeplinite criteriile de calificare in conditiile in
care dumneavoastra nu ati precizat informatii in acest sens in cadrul DUAE".

Mai mult, Consiliul constata ca prin modul in care a formulat solicitarile
de clarificari/de prezentare a DUAE revizuit, respetiv ,prezentarea
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Formularelor DUAE revizuite (acolo unde se doreste), prin completarea
cerintei referitoare la calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic sau ale personalului de conducere al operatorului economic”
entitatea contractanta a creat confuzie intrucat cerinta nr. 2 de la punctul
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei se refera la personalul de specialitate al ofertantului si nu la
personalul de conducere sau la capacitatea profesionala a ofertantului,
nefiind respectate prevederile art. 140 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016
potrivit carora ,,Comunicarea transmisé in sensul alin. (1) cadtre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune ca memobrii
comisiei de evaluare sa solicite ofertantului in cauza prezentarea
documentelor justificative privind indeplinirea cerintei de calificare nr. 2 si
analizarea acestora de catre membrii comisie de evaluare, prin raportare la
prevederile fisei de date a achizitiei.

Cu privire la temeiul de drept invocat de entitatea contractanta in
motivarea deciziei de respingere a ofertei prezentate de ..., respectiv art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 394/2016, Consiliul are in vedere ca prevederile art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 stabilesc ca ,Oferta este consideratd inacceptabild dacd nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentatd”, iar
cele ale art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 stabilesc ca ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractantd” si constatd ca entitatea
contractanta nu a precizat in mod clar motivele concrete care care se
circumscriu dispozitiilor legale invocate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, In masura in care entitatea
contractanta nu a solicitat documentele justificative privind indeplinirea
cerintei de calificare in discutie, nu poate concluziona ca ofertantul in cauza
nu are calificarile necesare sau ca nu indeplineste unul dintre criteriile de
calificare.

De asemenea, Consiliul constata ca in masura in care prin
documentatia de atribuire nu s-a retinut modul de completare a DUAE cu
privire la cerinta nr. 2 de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, nu poate fi retinut ca ofertantul in
cauza nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca analiza de catre entitatea
contractanta a modului in care ... indeplineste cerinta nr. 2 de la punctul
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei a inregistrat abateri de la prevederile legale aplicabile in material
achizitiilor sectoriale, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect. Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod
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eronat, membrii comisiei de evaluare au stabilit caracterul inacceptabil al
ofertei prezentate de ..., si, pe cale de consecinta, in mod eronat, entitatea
contractanta a anulat prezenta procedura de atribuire in temeiul art. 225
alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, impunandu-se anularea, in parte, a
procesului verbal 2, inregistrat cu nr. 2299/16.09.2020, a procesului verbal
3, inregistrat cu nr. 2991/16.11.2020 si a procesului verbal 4, inregistrat cu
nr. 3471/09.12.2020, respectiv a mentiunilor referitoare la modul de
indeplinire a cerintei 2 de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei si anularea, in tot, a procesului
verbal 5, inregistrat cu nr. 121/11.01.2021, a raportului de anulare a
procedurii nr. 122/11.01.2021 si a actelor subsecvente acestuia.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al ..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2, finregistrat cu nr.
2299/16.09.2020, procesul verbal nr. 3, inregistrat cu nr. 2991/16.11.2020
si procesul verbal nr. 4, inregistrat cu nr. 3471/09.12.2020, respectiv
mentiunile referitoare la modul de indeplinire a cerintei 2 de la punctul
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei.

Anuleaza, in tot, procesul verbal nr. 5, finregistrat cu nr.
121/11.01.2021, raportul de anulare a procedurii nr. 122/11.01.2021 si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate Tn motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
lider al ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2, inregistrat cu nr.
2299/16.09.2020, procesul verbal nr. 3, inregistrat cu nr. 2991/16.11.2020
si procesul verbal nr. 4, inregistrat cu nr. 3471/09.12.2020, respectiv
mentiunile referitoare la modul de indeplinire a cerintei 2 de la punctul
II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei.

Anuleaza, in tot, procesul verbal nr. 5, finregistrat cu nr.
121/11.01.2021, raportul de anulare a procedurii nr. 122/11.01.2021 si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

31



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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