DECIZIE
Nr. 1427/C8/1594
Data: 11.07.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 01.07.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
33266/04.07.2022, formulata de ARMADA NAUTIC CLUB SRL, cu sediul
in Bucuresti, str. Nicolinei nr. 2, camera 2, sector 4, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. 140/21688/2021, avand Cod de
Identificare Fiscala 45342100, atribut fiscal RO, reprezentata legal de
Capatana Elena- administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire emis de ADMINISTRATIA LACURI, PARCURI SI
AGREMENT BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr.
8B, sector 1, in cadrul procedurii in vederea incheierii unui contract de
asociere in participatie, pentru o perioada de 5 ani cu posibilitate de
prelungire, avand ca obiect ,Exploatarea lacului Carol, cu suprafata de
teren aferenta lacului de 19.981,73 mp, debarcaderul cu o suprafata de
152,40 mp si casa de bilete cu o suprafata de 42 mp"”, s-a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si
reevaluarea ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ARMADA NAUTIC CLUB SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresele nr. 33761/1594/C8/07.07.2022 Si nr.
33763/1594/C8/ 07.07.2022, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
lipsei competentei generale in solutionarea contestatiei, solicitand
ambelor parti un punct de vedere cu privire la aceasta. In sustinere, au
fost invocate obiectul contestatiei si prevederile art. 5 si 6 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de 08.07.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 34120/08.07.2022, ARMADA NAUTIC CLUB
SRL a raspuns solicitarii Consiliului astfel: ,va solicitam sa constatati
inadmisibilitatea exceptiei pusa in discutie, sa retineti nelegalitatea
acesteia si sa procedati in continuare la solutionarea contestatiei”.

Potrivit acesteia, in speta sunt aplicabile prevederile art. 68 alin.
(1) din Legii nr. 98/2016.

ADMINISTRATIA LACURI, PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI a
transmis adresa nr. 7864/08.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
34138/08.07.2022, prin care a comunicat faptul ca, ,Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor nu este competent general pentru
solutionarea contestatiei.”
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ADMINISTRATIA LACURI, PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI a
organizat o procedura in vederea incheierii unui contract de asociere in
participatie, pentru o perioada de 5 ani cu posibilitate de prelungire,
avand ca obiect ,Exploatarea lacului Carol, cu suprafata de teren
aferenta lacului de 19.981,73 mp, debarcaderul cu o suprafata de
152,40 mp si casa de bilete cu o suprafata de 42 mp”, sens in care a
publicat un anunt pe site-ul propriu.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza cu intaietate exceptia lipsei de competenta generala
a sa in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Consiliul retine ca in cauza au relevanta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 12 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)". (2)
Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”.

- art. 2 din Codul de procedura civila: ,(1) Dispozitiile prezentului
cod constituie procedura de drept comun in materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare.”;

- art. 95 din Codul de procedura civila: ,Tribunalele judeca:

1. in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004: ,(1) Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate
de autoritatile publice locale si judetene, [...] de p4dna la 3.000.000 de lei
se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, [...].”;

- art. 10 alin. (3) teza a I-a din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004: ,(3) Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept
privat se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau.”.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre procedurile de
atribuire prevazute la art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
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licitatia deschisa, licitatia restransa, negocierea competitiva, dialogul
competitiv, parteneriatul pentru inovare, negocierea fara publicare
prealabild, concursul de solutii, procedura de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice, procedura simplificata.

Astfel cum se poate observa din lecturarea textelor de lege anterior
citate, pe de o parte, Consiliul are competenta de solutionare doar a
contestatiilor referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, desfasurate in baza Legii nr.
98/2016, Legii nr. 99/2016 si a Legii nr. 100/2016, iar pe de alta parte,
regulile procedurale potrivit carora se desfasoara procedura de
solutionarea contestatiilor sunt cele reglementate de Legea nr.
101/2016.

Mai retine Consiliul ca, astfel cum rezulta din anuntul publicat pe
site-ul propriu de ADMINISTRATIA LACURI, PARCURI SI AGREMENT
BUCURESTI, procedura derulata de aceasta este in vederea incheierii
unui contract de asociere in participatie, pentru o perioada de 5 ani cu
posibilitate de prelungire, avand ca obiect ,Exploatarea lacului Carol, cu
suprafata de teren aferentd lacului de 19.981,73 mp, debarcaderul cu o
suprafata de 152,40 mp si casa de bilete cu o suprafata de 42 mp”.

In aceste conditii, este evident ca procedura derulata de
ADMINISTRATIA LACURI, PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI nu este
una care se supune regulilor de desfasurare prevazute de legislatia in
materia atribuirii contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, astfel incat Consiliul nu are competenta generala de a solutiona
contestatia formulata in cadrul unei astfel de proceduri.

In consecinta, in cauza devin incidente prevederile art. 12 din
Legea nr. 101/2016 citate anterior, competenta generala de solutionare
a contestatiei urmand a fi declinata catre instanta competenta.

In consecinta, Consiliul stabileste ca instanta competentda sa se
pronunte cu privire la contestatia formulata de ARMADA NAUTIC CLUB
SRL este Tribunalul Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita exceptia necompetentei generale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor invocata din oficiu si va declina contestatia
depusa de ARMADA NAUTIC CLUB SRL, in contradictoriu cu
ADMINISTRATIA LACURI, PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI catre
Tribunalul Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, pe
raza caruia isi are sediul contestatoarea.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Pagina 3 din 4



Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) din Codul procedura
civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia necompetentei Consiliului invocata din oficiu si
declina contestatia depusa de ARMADA NAUTIC CLUB SRL, in
contradictoriu cu ADMINISTRATIA LACURI, PARCURI SI AGREMENT
BUCURESTI, in vederea solutionarii, catre Tribunalul Bucuresti — Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a cauzei catre aceasta instanta
judecatoreasca.

Fara cale de atac.

PRESEDINTIg, ) MEMBRU, MEMBRU,
Maria-Liliana BAZAR Anca-Roxana DOBRE Sorin POPA

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.
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