In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., depusa de asocierea ......... SRL - .., ...,
SRL avand sediul in ......... fereneenes , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. .., iar .. in .., CUI .., inregistrata la Registrul Comertului sub
o , privind procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ”...”, cod CPV 45321000-3 Lucrari
de izolare termica (Rev.2), de ......... , cu sediul in ......... ) neeeneenes , in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
actelor atacate si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul asocierea ......... SRL - ... SRL critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 91136/19.12.2023, prin care oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, iar procedura a fost anulata, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea considera ca, in mod nelegal si total neintemeiat,
oferta sa a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta incalcand
principiile si dispozitiile legale prevazute de Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

1. Astfel, petenta sustine ca, in mod cu totul neintemeiat,
autoritatea contractanta considera ca fisele tehnice depuse, pentru
produsele de la punctul 1 din rezultatul procedurii, sunt fise tehnice care
nu emana de la producator pentru produsele mentionate.

Dupa cum a precizat, si in raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, fisele tehnice din cadrul ofertei sunt de la
producatorul .., acestea fiind semnate si stampilate de unicul importator
si distribuitor in Romania a acestor produse, .., si traduse in limba
romana.
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Producatorul acestor produse este .., din Italia, care nu are
obligatia de a traduce fisele tehnice in toate limbile tarilor unde se
comercializeaza produsele sale.

.., firma detinuta integral de grupul .., este firma care traduce in
limba romana fisele tehnice ale produselor produse de ... este
reprezentantul in ...

Contestatoarea mentioneaza ca, dupa cum argumenteaza
autoritatea contractanta, neluarea in seama a acestor fise tehnice care
emana de la producator, dar traduse in limba romana, echivaleaza cu
obligatia ofertarii de produse in Romania, pentru a putea prezenta o fisa
tehnica in original (dupa cum se exprima autoritatea contractanta), ceea
ce evident incalca dispozitiile legilor nationale si europene.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, potrivit caietului de
sarcini si proiectului tehnic, singurele conditii pe care trebuie sa le
indeplineasca produsele ofertate sunt de a fi produse conforme si sa
provina din CE, neexistand nicio obligatie ca produsele ofertate sa fie
produse doar in Romania.

Astfel, in opinia contestatoarei, faptul ca produsele ofertate de
societatea sa nu detin o fisa tehnica tradusa de producatorul ... SPA in
limba romana, aceasta nu inseamna ca sunt produse neconforme, cata
vreme unicul reprezentant al producatorului in Romania, care reprezinta
interesele societatii mama si care are obligatia de a traduce fisele
tehnice, si-a asumat prin semnare si stampilare ca produsele ofertate
sunt produse conforme, produse care respecta cerintele standard si sunt
produse care corespund intru totul proiectului tehnic si caietului de
sarcini.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca, prin argumentatia
prezentata de autoritatea contractanta, in respingerea ofertei, pe acest
motiv al neconformitatii fiselor tehnice, desi emana de la producator,
practic autoritatea exclude utilizarea acestor produse la nivel national,
pentru simplul motiv ca .. nu traduce in limba romana fisa tehnica in
Italia la locul producerii produselor.

In opinia petentei, aceasta motivare excede cadrului legal, incalca
principiul discriminarii si aplicarii legii, principii obligatorii de respectat in
procedura de achizitii publice.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca nici argumentatia
ca alti ofertanti au depus fise tehnice in alt format nu poate fi primita,
deoarece fisele tehnice pentru fiecare produs ofertat de societatea sa au
fost semnate si stampilate de singura societate care reprezinta
producatorul, respectiv ..., ori toate documentele semnate si stampilate
de reprezentantul national al producatorului italian nasc drepturi si
obligatii in sarcina producatorului, rationand altfel s-ar lipsi de eficienta
institutia si relatia de reprezentare.

Un produs nu poate fi declarat neconform, pe simplul motiv ca nu a
fost produs in Romania.
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Astfel, contestatoarea precizeaza ca, situatia prin care anumiti
ofertanti nu prezinta sub aceeasi forma anumite fise tehnice emise de
catre producatori, nu da dreptul autoritatii contractante de a o exclude
din cadrul procedurii, invocand abuziv art. 49 si art. 50 din Legea
98/2016, cu privire la tratamentul egal si nediscriminatoriu.

Nu in ultimul rand, contestatoarea arata ca, tratamentul inegal si
discriminator aplicat de autoritatea contractanta rezulta si din faptul c3,
pentru produsele ofertate de societatea sa, ce provin de la .., produse
care sunt fabricate in UE, autoritatea contractanta a acceptat, de aceasta
data, fisele tehnice, insa acestea provin tot de la reprezentantul national
al producatorului, respectiv de la .. SRL, societate care, la fel ca si in
cazul produselor .., a tradus fisele tehnice si si-a asumat toate obligatiile
legate de acestea, deoarece nici produsele ofertate, ce sunt fabricate
de .., nu au fise tehnice in limba romana.

Prin urmare, este evidenta nelegalitatea savarsita de autoritatea
contractanta, cata vreme, chiar in oferta sa, pentru unele produse a
acceptat fise tehnice emise de reprezentantul national al producatorului,
dar pentru altele nu. In sustinerea celor precizate, petenta prezinta
aceste fise tehnice acceptate.

Pentru a intari cele sustinute in procedura de clarificari si pentru a
intari faptul ca fisele tehnice depuse sunt fisele tehnice ale
producatorului acelor produse, contestatoarea depune raspunsul din data
de 20.12.2023, dat de .. SRL la intrebarile adresate de subcontractantul
sau ... SRL, raspuns care este mai mult decat lamuritor, in sensul ca
fisele tehnice depuse de societatea sa sunt fisele tehnice originale
traduse in limba romana.

2. Cu privire la cel de-al doilea si cel de-al treilea motiv de
respingere al ofertei sale, intrucat sunt identice, contestatoarea sustine
ca, in mod cu totul nelegal si nefondat, motiveaza autoritatea
contractanta, in sensul ca cele doua produse din cadrul ofertei, respectiv
Sursa de curent 24V dc/2A si Boiler ACM 500 de litri, sunt produse care
depasesc maximul admis prin proiectul tehnic.

Autoarea contestatiei sustine ca, in proiectul tehnic si caietul de
sarcini, nu se regaseste obligatia ofertantilor in ce priveste depasirea ,in
sus" a produselor ofertate, sau sanctiunea declararii ofertei, ca
neconforma, daca se produce ofertarea unui produs superior.

Astfel, petenta considera absurda motivarea autoritatii
contractante, in sensul ca, desi recunoaste ca cele doua produse ofertate
sunt superioare ca si proprietati tehnice celor minim solicitate, declara
oferta neconforma tocmai din acest motiv.

Contestatoarea nu intelege care este vatamarea autoritatii
contractante, intrucat produsele ofertate de societatea sa, avand
caracteristici in plus fata de minimul cerut, contribuie la o siguranta mai
buna a functionarii produselor, deoarece acestea rezista la o utilizare si
mai intensiva decat cea de care are nevoie beneficiarul.
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Ofertand produse net superioare calitativ celor cerute, produse care
in mod cert sunt mai costisitoare decat cele minim solicitate, petenta
mentioneaza ca societatea sa isi diminueaza profitul din aceasta lucrare,
dar aceasta alegere a sa nu poate fi interpretata si denaturata in sens
invers, respectiv in sensul ca produsele ofertate sunt de fapt neconforme
deoarece sunt mai bune.

In continuare, contestatoarea prezinta, din punct de vedere tehnic,
acest argument:

A. SURSA DE CURENT

Cerinte autoritatea contractanta Oferta Tnaintata de asocierea sa

Curent maxim iesire: 2A Curent maxim iesire: 2,5A

Curent nominal iegire: 1A Curent nominal iesire: 1,6A
Capacitatea maxima acumulatori: 17Ah Capacitatea maxima acumulatori: 20Ah

Prin urmare, petenta sustine ca echipamentul tehnic ofertat de
asocierea sa este tehnic superior cerintelor autoritatii contractante,
intrucat curentul maxim de iesire, precum si curentul nominal de iesire
este mai mare, implicit poate suporta o sarcina de incarcare mai
insemnata, iar capacitatea maxima a acumulatorului care poate fi
introdus in cabinetul sursei si respectiv care poate fi incarcat de sursa
este mai mare, ceea ce conduce la o autonomie sporita a sistemului
deservit in cazul unei caderi de tensiune. Asa cum a demonstrat anterior,
este evident ca echipamentul ofertat este tehnic superior cerintelor, asa
cum, de altfel, autoritatea contractanta a constatat "echipamentul
ofertat are caracteristici tehnice care depasesc ...", doar ca autoritatea
contractanta face o mare confuzie, intrucat caracteristicile tehnice ale
echipamentului ofertat depasesc caracteristicile tehnice minim, nu
maxim, impuse prin proiectul tehnic.

Prin urmare, autoarea contestatiei precizeaza ca, in conformitate cu
documentatia tehnica inaintata in cadrul procedurii, precum si prin
raspunsurile emise la cererile de clarificare transmise, a demonstrat ca a
ofertat si va furniza un echipament tehnic superior cerintelor tehnice din
cadrul proiectului tehnic, ca atare se impunea luarea deciziei corecte de
catre autoritatea contractanta si anume considerarea ofertei conforme si

acceptabile.

B. BOILER
Cerinte autoritatea contractanta Oferta inaintata de catre asocierea sa
Presiunea de lucru: maxim 6 bar Presiunea de lucru: maxim 10 bar
Inaltimea cu termoizolatie: 1953 mm Inaltimea cu termoizolatie: 1806 mm
Diametru cu termoizolatie: 750 mm Diametru cu termoizolatie: 760 mm
Greutatea totala cu termoizolatie: Greutatea totala cu termoizolatie:
max 232 kg (fara apa) max 254 kg (fara apa)

Prin urmare, echipamentul tehnic ofertat de catre asocierea sa este
tehnic superior cerintelor autoritatii contractante, intrucéat presiunea
maxima de lucru, suportata de Boiler, este mai mare in cazul produsului
ofertat decat cerintele autoritatii contractante, ceea ce inseamna ca
instalatia poate functiona cu o presiune atmosferica mai mare, daca este
cazul, decat cea solicitata prin proiect. Evident, ca echipamentul ofertat
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poate suporta si o presiune de lucru de 6 bar (conform cerintelor
autoritatii contractante), in situatia in care poate functiona cu o presiune
de lucru de pana la maxim 10 bar. Asa cum a demonstrat anterior, este
evident ca echipamentul ofertat de catre asocierea sa, este tehnic
superior cerintelor, asa cum, de altfel, autoritatea contractanta a
constatat "echipamentul ofertat are caracteristici tehnice care
depasesc ...", doar ca aici autoritatea contractanta face o mare confuzie,
intrucat caracteristicile tehnice echipamentului ofertat depasesc
caracteristicile tehnice minim, nu maxim, impuse prin proiectul tehnic.

Referitor la diferentele minore cu privire la dimensiunea si
greutatea echipamentului ofertat fata de cerintele foarte specifice si
restrictive ale autoritatii contractante, contestatoarea mentioneaza ca, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a emis mai multe
decizii cu privire la cerintele potential discriminatorii in ceea ce priveste
dimensiunile si greutatea unor echipamente, astfel incat considera ca
diferentele de gabarit, ori greutate intre produsul ofertat fata de cel
solicitat, sunt nesemnificative (sub 10%) si nu sunt de natura sa
influenteze din punct de vedere tehnic, ori functional, instalatiile asa cum
au fost ele proiectate.

3. In ceea ce priveste ultima argumentatie de respingere a ofertei
sale, referitoare la produsul hidrant, contestatoarea arata:

In cadrul raspunsului transmis ca urmare a cererii de clarificare nr.
87869/07.12.2023, a comunicat ca echipamentul ofertat poate veni gol
sau TnA configuratie standard cu anumite echipari.

In plus, a mentionat faptul ca poate fi furnizat si cu alte echipari in
functie de cerintele din proiect, iar aceste echipari aditionale nu se
regasesc in fisa producatorului, dar au fost asumate de catre asocierea
sa prin formularul F5, mentionand, de altfel, si in ceea ce a ofertat si
asumat, sa furnizeze inclusiv tamburul pentru furtun. Autoritatea
contractanta, intrucat nu a identificat in fisa tehnica si prevederea cu
privire la livrarea tamburului, a inteles, eronat, ca acest echipament nu
poate fi furnizat cu tambur, ceea ce este complet fals.

In sustinerea celor mentionate anterior si avand in vedere ca
autoritatea contractanta, pe intreg procesul de evaluare a propunerilor
tehnice, a accesat site-urile producatorilor, contestatoarea precizeaza ca
se poate accesa site-ul producatorului, in sectiunea produsului ofertat:
..prezentand si un print screen.

De asemenea, petenta invedereaza urmatoarele aspecte, acestea
observandu-se si pe pagina producatorului:

- Este evident ca echipamentul este unul modular, care se poate
configura in mai multe variante.

- Se mentioneaza, in clar, in descrierea echipamentului
Accesoriile se pot incorpora in perete si fara cutie. In acest caz se va
aplica in locas cos sau tambur pentru furtun"- ceea ce dovedeste, fara
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echivoc, faptul ca echipamentul poate fi echipat si cu tambur, contrar
celor constatate de catre autoritatea contractanta.

I s-au solicitat, inca o data, clarificari si a raspuns, punctual, la
toate solicitarile, insa autoritatea contractanta nu a tinut cont de
raspunsurile date, care erau mai mult decat lamuritoare si in acord cu
legea si cu caietul de sarcini. De asemenea, contestatoarea arata ca,
potrivit art. 158 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa-i solicite un raport de incercare pentru produsele de mai
sus, dar nicidecum sa excluda oferta pe motivele aratate in comunicarea
rezultatului procedurii.

In concluzie, autoarea contestatiei solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 33/03.01.2024 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
98/03.01.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de asocierea ......... SRL - .. SRL.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, in cadrul procedurii in cauza, au fost depuse 5 oferte, una
dintre acestea fiind respinsa, ca inacceptabila, in etapa de vizualizare
oferte si verificare garantii de participare, iar celelalte 4, printre care si
cea a contestatoarei, ca neconforme, in etapa de evaluare a ofertelor
tehnice.

Astfel, comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare
desfasurat, prin raportul procedurii nr. 91134/19.12.2023, a hotarat
anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, drept pentru care, cu adresa nr.
91136/19.12.2023, s-au facut comunicari privind rezultatul procedurii,
tuturor ofertantilor participanti la procedura.

Cu nr. 92612/27.12.2023, a fost inregistrata la Primaria
Municipiului ......... contestatia depusa de ofertantul Asocierea ... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca:

- evaluarea ofertelor - reflectata in rezultatul procedurii - s-a
realizat cu respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice,

si cq,

- in mod Iintemeiat, comisia de evaluare a respins ca
neconforma oferta depusa de Asocierea .. SRL,

drept pentru care apreciaza solicitarile din cadrul contestatiei
formulate de Asocierea SC ... SRL ca nefondate, din urmatoarele
considerente:

I. Referitor la primul motiv de declarare a ofertei ca neconforma -
"pentru echipamentele a caror producator este ..., ofertantul nu a
prezentat Fisele tehnice de la producator care sa confirme/demonstreze
respectarea tuturor specificatiilor tehnice impuse prin documentatia de
atribuire", autoritatea precizeaza urmatoarele:
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In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire -Caietul
de sarcini: Modul de prezentare a ofertei tehnice pct.12 - 10- 11- Lista
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice (Formularul F4)
(completat fara valori) inclusiv Fisele tehnice (Formularul F5) si fisa de
date a achizitiei: cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice -

3, s-a solicitat: Formularul F5 completat (Fisele Tehnice) - din care s3 reiesd
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin Proiectul tehnic; NOTA:
FORMULARUL F5 - FISE TEHNICE PENTRU TOATE ECHIPAMENTELE, VOR FI iNSOTITE, iN MOD
OBLIGATORIU, DE FISELE TEHNICE DE LA PRODUCATOR;

Astfel, raportat la cerintele din documentatia de atribuire, ofertantii
aveau obligatia prezentarii Fiselor tehnice de la producator, ca document
distinct fata de Formularul F5.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a fisi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Autoritatea contractanta arata «ca, pentru urmatoarele
echipamente:

- Fisa Tehnica - I.E. 01 -,, 4 Canale KNX, taste programabile,
culori programab|le RGB - Alb

Fisa Tehnica - I.E. 02 -

- Fisa Tehnica - I.E. 03 Sursa de alimentare KNX 640 mA

- Fisa Tehnica - I.E. 04 -,

- Fisa Tehnica - I.E. 06 -,,

- Fisa Tehnica - I.E. 07 -.. canale 10AX

- Fisa Tehnica - CIL.2 I.E. 08 -.., cu senzor de miscare
incorporat

- Fisa Tehnica -CIL.3 I.E. 09 -.., cu senzor miscare incorporat +
Kit emergenta 3 ore incorporat

- Fisa Tehnica -CIL.4 I.E. 10 -Corp de iluminat de tip . 33W,
4000Im, 1200x300 mm, DALI

- Fisa Tehnica - I.E. 11 -Kit de emergenta 3h

- Fisa Tehnica -CIL.15 I.E. 12 -Corp de iluminat de . 33W,
4000Im, 4000K, 600x600 mm, DALI

- Fisa Tehnica -CIL.16 I.E. 13 -Proiector . 4000K 52W DALI

- Fisa Tehnica - I.E. 14 - Corp de iluminat de tip liniar LED 26W,
3250Im, 4000K, DALI

- Fisa Tehnica - I.E. 15 - ..

- Fisa Tehnica - I.E. 32 - .

- Fisa Tehnica - I.E. 33 - .
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- Fisa Tehnica - I.E. 38 - .

asocierea SC . SRL a prezentat:

- Formularul F5 pus la dispozitie de autoritatea contractanta, in
cadrul caruia a completat specificatiile tehnice ale echipamentului ofertat
si @ mentionat producatorul echipamentului, respectiv ...

Si

- un document denumit “Fisa tehnica echipament” in care sunt
prezentate toate cerintele tehnice (specificatii tehnice, specificatii de
performanta si siguranta, de conformitate, de garantie) identice (ca
forma si continut) cu cele impuse de autoritatea contractanta prin
Formularul F5, precum si codul produsului ofertat, semnat si stampilat

de catre ... Romania SRL.

Coreland informatiile prezentate de asocierea

faptul ca producatorul echipamentului este
mentionate in cadrul formularului F5, comisia de evaluare a consultat
site-ul oficial al producatorului ... (www.....com), si a constatat faptul ca

produsele avand codurile

SRL, respectiv
si codurile produselor

.., au alte caracteristici tehnice decat cele

asumate de ofertant in cadrul formularului 5, respectiv asumate de catre

... Romania SRL.

Cerinte conform proiect | Specificatii tehnice asumate | Specificatii tehnice conform

tehnic de ofertant/subcontractant SC | site-ului oficial al
. producatorului ..

Fisa Tehnica -CIL.3 I.E. 09 - | Fisa Tehnica -CIL.3 I.E. 09 | Cod produs: ..

Aplica LED 25W,2550
Im,4000K, cu senzor miscare
incorporat + Kit emergenta 3
ore incorporat
~lemperatura
functionare: -20° +45 °

de

-Aplica LED 25W,2550
Im,4000K, cu senzor miscare
incorporat + Kit emergenta 3
ore incorporat

~lemperatura de functionare:
-20° +45 °

Temperatura de functionare:
0° +45°

Fisa Tehnica -CIL.4 I.E. 10 | Fisa Tehnica -CIL.4 I.E. 10 | Cod produs: ..

-Corp de iluminat de tip|-Corp de iluminat de tip | -Clasa de protectie IP: IP 20-
Pannel LED 33W, 4000Im, | Pannel LED 33W, 4000Im, | IP 40"

1200x300 mm, DALI 1200x300 mm, DALI -Drive Box: -

-,Clasa de protectie IP:IP 20- | - »Clasa de protectie IP:

IP 54 IP 20-IP 54

- Drive Box: integrat" - Drive Box: integrat"

Fisa Tehnica -CIL.15 I.E. 12 - | Fisa Tehnicd -CIL.15 I.E. 12 | Cod produs: -Clasa de
Corp de iluminat de tip|-Corp de iluminat de tip | protectie IP: IP 20-IP 40 -
Pannel LED 33W, 4000Im, | Pannel LED 33W, 4000Im, | Drive Box: -

4000K, 600x600 mm, DALI 4000K, 600x600 mm, DALI

-,.Clasa de protectie IP: IP | -,Clasa de protectie IP: IP 20-

20-IP 54 IP 54 - Drive Box: integrat"

- Drive Box: integrat"

Fisa Tehnica -CIL.16 I.E. 13 - | Fisa Tehnica -CIL.16 I.E. 13 - | Cod produs: ..

Proiector LED IP 66 eliptic
4000K 52W DALI

- Clasa de protectie IP:
IP66

- Cod IK: IK 08
- Inclinare: cu
gradat

suport

Proiector LED IP 66 eliptic
4000K 52W DALI

- Clasa de protectie IP:
IP66

- Cod IK: IK 08
- Inclinare: cu
gradat

suport

- Clasa de protectte IP:
IP65

- Cod IK: IK 07

- Inclinare: Not possible

Fisa Tehnica - I.E. 14 - Corp

Fisa Tehnica - I.E. 14 - Corp

Cod produs: ..
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de iluminat de tip liniar LED
26W, 3250Im, 4000K, DALI

- puterea sistemului 26
W

-Durata de viata LED:
L90B10(Tg250C) =60.000 h
L80B10(Tg250C) =125.000 h
- Flux luminos (Im):
3250

- Eficienta (Im/W): 125

de iluminat de tip liniar LED
26W, 3250lm, 4000K, DALI

- puterea sistemului 26
W

-Durata de viata LED:
L90B10(Tg250C) =60.000 h
L80B10(Tg250C) =125.000 h
- Flux  luminos (Im):
3250

- Eficienta (Im/W): 125

-puterea sistemului 27 W
-Durata de viatd LED:
L90B10(Tg250C) =45.000 h
L80B10(Tg250C) =92.000 h
-Flux luminos (Im): 3200
-Eficienta (Im/W): 119

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, cu adresa nr.
81769/10.11.2023, sa clarifice aceste neconcordante.

Ofertantul a precizat urmatoarele: “(...) Prin prezenta, vd comunicdm c3
subscrisa, in calitate de ofertant, prin subcontractant declarant . SRL, am transmis fisele
tehnice formular F5 completate in mod corect. in plus, in spatele fiecdrei fise tehnice formular
F5 au fost atasate fise tehnice emise de catre producatori. Fisa tehnica la care faceti referire,
asa cum bine ati mentionat chiar dvs, a fost emisa si respectiv asumata de catre producatorul
echipamentului, .., fiind de altfel semnate si stampilate deci reprezinta un document oficial pe
care producatorul si I-a asumat sub semnatura privata. Ca atare, va comunica ca fisa tehnica
mentionata este corectd, contine informatii valide si corecte. Orice altd informatie asupra unui
produs/echipament, obtinutd intr-un alt mod decdt un document emis oficial de catre
producatorul acestuia, nu poate fi considerat angajament ferm al producatorului, in
conformitate cu prevederile de pe site-ul producatorului: ... va avea grija de exactitatea si
precizia informatiilor continute in prezentul site web, pe langa crearea unor servicii de
incredere si complete. Cu toate acestea, ..nu garanteaza actualizarea continutului si serviciilor
acestui site web. in niciun caz, .. nu poate fi considerat responsabil pentru daunele care decurg
din utilizarea acestui site web imposibilitatea accesarii acestuia sau informatiile sau serviciile
furnizate de acesta. In sfarsit, .. nu este responsabil pentru corectitudinea informatiilor
provenite din surse terte aflate in afara controlului .. Ca atare, vd comunicam cad cel mai
probabil, prevederile la care faceti referire, fac parte din eroare de preluare/tehnoredactare in
cadrul sursei din care ati obtinut informatia. In plus, nu intelegem procedura de verificare
mentionatd de catre autoritatea contractanta de verificare online a caracteristicilor tehnice
aferenta echipamentelor tehnice ofertate, atata timp cat, in cadrul ofertei inaintate, subscrisa a
respectat si inaintat toate documentele solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri(...)".

Avand in vedere:

- documentele prezentate;

- cerintele din documentatia de atribuire privind prezentarea
Fiselor tehnice de la producator;

- raspunsul ofertantului Ila
81769/10.11.2023,

pentru a elimina orice dubiu privind modul de indeplinire a
cerintelor tehnice impuse prin proiectul tehnic si avand in vedere faptul
ca prin documentatia de atribuire -Caietul de sarcini: Modul de
prezentare a ofertei tehnice pct.12 - 10- 11- Lista cu cantitatile de utilaje
si echipamente tehnologice (Formularul F4) (completat fara valori)
inclusiv Fisele tehnice (Formularul F5); si Fisa de date a achizitiei: cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - 3, s-a solicitat, in
mod expres prezentarea fisei tehnice de la producator, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, cu adresa nr. 87869/07.12.2023, sa
prezinte, pentru fiecare echipament mentionat mai sus, Fisa tehnica de
la producator, asa cum a fost ea emisa de producatorul echipamentului

solicitarea de clarificari nr.
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si cu respectarea intocmai a cerintei din documentatia de atribuire mai
sus mentionata.

Ofertantul, prin raspunsul la clarificari nu a prezentat Fisele tehnice
de la producatorul .., asa cum au fost ele emise de acesta, mentionand

faptul Ca "in cadrul propunerii tehnice, incircate initial de citre subscrisa, au fost incircate
fisele tehnice emise si asumate de producator, in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire. Acest fapt este confirmat chiar de catre autoritatea contractanta, prin adresa de
clarificari nr. 81769/10.11.2023, in care, autoritatea a consemnat la pct. 14, 15, 16, 17, 18,

19 din cererea de clarificare, "in fisa tehnica asumata de producatorul .. se precizeaza....",
ceea ce demonstreaza ca ofertantul a incarcat in cadrul procedurii fisele tehnice emise de catre
producadtor si respectiv autoritatea contractanta le-a regasit, analizat si ca urmare a si adresat
intrebare asupra informatiilor care se regaseau in cadrul fiselor tehnice mentionate. Pentru a
elimina orice neclaritate, retransmitem atasat fisele tehnice emise de catre producator, pentru
echipamentele prevazute in cadrul formularelor F5, cu indicativele: IE.01, IE.02, IE.03, IE.04,
IE.06, IE.O07, IE.O08, IE.09, IE.10, IE.11, IE.12, IE.13, IE.14, IE.15, IE.32, IE.33, IE. 38 Fisele
tehnice transmise la data incarcarii procedurii tehnice si respectiv retransmise anexat
prezentei, sunt fise tehnice oficiale, in limba romana, asumate de catre producatorul
echipamentului, ... filiala Romania, fiind de altfel semnate si stampilate - deci reprezinta un
document oficial pe care producatorul si I-a asumat sub semnatura privata..."

si a retransmis documentul denumit “Fisa tehnica echipament”,
semnat si stampilat de catre . SRL.

Comisia de evaluare nu a putut lua in considerare acest raspuns,
intrucat:

- A considerat ca documentul denumit “Fisa tehnica
echipament”, semnat si stampilat de catre . SRL nu echivaleaza cu Fisa
tehnica a echipamentului emisa de producator .., cu atat mai mult cu céat
o parte din specificatiile tehnice prezentate in Fisele tehnice publicate pe
site-ul producatorului ., nu corespund cu specificatiile tehnice solicitate
prin proiectul tehnic, fiind inferioare celor solicitate prin documentatia de
atribuire (fapt evidentiat in tabelul de mai sus).

- O fisa tehnica originala este emisa de producatorul unui
echipament, care a realizat proiectarea si constructia acelui echipament,
in vederea informarii oricarui beneficiar asupra specificatiilor complete a
echipamentului respectiv.

- Mai mult decat atat, in cadrul documentului denumit “Fisa tehnica
echipament” semnat si stampilat de catre .. SRL, informatiile au fost
preluate identic (ca forma si continut) din cadrul Formularului F5 pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, inclusiv timpul verbelor. Exemplu:

daca in cadrul Formularului F5 pus la dispozitie s-a solicitat: “Echipamentele
certificate conform standardului KNX, trebuie sa aiba obligatoriu marca KNX, va avea marcajul

ce", in "Fisa tehnica echipament" semnata si stampilata de catre . SRL

aceste specificatii sunt formulate identic “Echipamentele certificate conform
standardului KNX, trebuie sa aiba obligatoriu marca KNX, va avea marcajul CE".

- In cadrul unei fise tehnice de la producator, specificatiile tehnice,
de performanta, etc., ale unui echipament sunt mentionate clar si exact,
si nu sub forma "trebuie sa aiba".
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- Prin urmare, este evident faptul ca documentul denumit “Fisa
tehnica echipament” semnat si stampilat de catre .. SRL nu poate fi
considerata o fisa tehnica emisa de producator.

- Afirmatia ofertantului din cadrul raspunsului la solicitarile de

clarificari nr. 81769/10.11.2023 conform careia "Orice altd informatie asupra
unui produs/echipament, obtinuta intr-un alt mod decat un document emis oficial de catre
producatorul acestuia, nu poate fi considerat angajament ferm al producatorului, in
conformitate cu prevederile de pe site-ul producatorului (...). Ca atare, va comunicam ca cel
mai probabil prevederile la care faceti referire, fac parte din eroare de preluare/

tehnoredactare in cadrul sursei din care ati obtinut informatia" Nnu poate fi luata in
considerare, intrucat, site-ul consultat de catre comisia de evaluare este
site-ul oficial si public al producatorului ... (www.....com) si atat timp cat
ofertantul a refuzat sa prezinte Fisele tehnice de la producator, asa cum
au fost ele emise de catre acesta, afirmatiile prezentate de acesta in
cadrul raspunsului nu sunt sustinute. Prezentarea Fiselor tehnice de la
producator, asa cum au fost ele emise de catre acesta si cu respectarea
intocmai a cerintei din documentatia de atribuire, ar fi clarificat aceste
neconcordante.

- Insasi contestatoarea, in cadrul contestatiei, recunoaste faptul
ca . SRL are calitate de unic importator si distribuitor in Romania. Deci,
se confirma ca in cadrul procedurii de achizitie ofertantul nu a prezentat
fisele tehnice de la producator (.), contrar celor solicitate prin
documentatia de atribuire, ci documente asumate de . SRL in calitate de
unic distribuitor/importator.

- Totodata, achizitoarea arata ca, inclusiv pe site-ul . (.), pot fi
identificate echipamentele ofertate dupa codurile specificate de ofertant,
fiind postate fisele tehnice, ghid de utilizare, emise de producatorul .. si
preluate de pe site-ul www.....com si unde se regasesc caracteristicile
tehnice in limba roméana. Astfel, la o simpla analiza a site-ului
echipamentele avand codurile .., au alte caracteristici tehnice decéat cele
asumate de ofertant in cadrul formularului 5, respectiv asumate de
catre . SRL in cadrul documentului denumit “Fisa tehnica echipament".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, potrivit . (./):

- echipamentul avand codul .., are Temperatura de functionare: 0°
+45°, si nu -20° +45°, asa cum si-a asumat ofertantul in cadrul
formularului F5, respectiv ... Romania SRL in cadrul documentului
denumit “Fisa tehnica echipament”;

- echipamentul avand codul ..0 are Clasa de protectie IP: IP 20-IP
40" -Drive Box - si nu - Clasa de protectie IP: IP 20-IP 54" - Drive Box:
integrat asa cum si-a asumat ofertantul in cadrul formularului F5,
respectiv ... Romania SRL in cadrul documentului denumit "Fisa tehnica
echipament";

- echipamentul avand codul .. are Clasa de protectie IP: IP 20-IP
40" -Drive Box - si nu - Clasa de protectie IP: IP 20-IP 54" - Drive Box:
integrat asa cum si-a asumat ofertantul in cadrul formularului F5,
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respectiv ... Roméania SRL in cadrul documentului denumit ,Fisa tehnica
echipament";

- echipamentul avand codul .are Clasa de protectie IP: IP65, Cod
IK: IK 07, Inclinare: Not possible - si nu - Clasa de protectie IP: IP66,
Cod IK: IK 08, Inclinare: cu suport gradat asa cum si-a asumat
ofertantul in cadrul formularului F5, respectiv ... Romania SRL in cadrul
documentului denumit “Fisa tehnica echipament”;

- echipamentul avand codul . are Durata de viata LED:
L90B10(Tq250C) =45.000 h, L8OB10(Tg250C) =92.000 h, Flux luminos
(Im): 3200, Eficienta (Im/W): 119 - si nu - Durata de viata LED:
L90B10(Tg250C) =60.000 h, - L80B10(Tg250C) =125.000 h, - Flux
luminos (Im): 3250, - Eficienta (Im/W): 125, asa cum si-a asumat
ofertantul in cadrul formularului F5, respectiv ... Roméania SRL, in cadrul
documentului denumit “Fisa tehnica echipament”.

Astfel, achizitoarea precizeaza ca, atat informatiile de pe site-ul
oficial al producatorului .., cat si informatiile de pe site-ul . ..), nu
confirma cele asumate de ofertant in cadrul formularului F5, respectiv .
SRL in cadrul documentului denumit “Fisa tehnica echipament” referitor
la echipamentele avand codurile ...

De asemenea, autoritatea mentioneaza faptul ca, desi ofertantul
avea posibilitatea de a prezenta fise tehnice emise de producatorul .., in
limba romana, din care sa rezulte caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ofertate, acesta e refuzat sa le prezinte, limitdndu-se la
a prezenta un document denumit “Fisa tehnica echipament”, semnat si
stampilat de catre .. SRL, in cadrul caruia informatiile au fost preluate
identic (ca forma si continut) din cadrul Formularului F5 pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, inclusiv timpul verbelor.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia: “Producétorul
acestor produse este ... SPA, din Italia, care nu are obligatia de a traduce fisele tehnice in

toate limbile t3rilor unde se comercializeazd produsele sale.", achizitoarea precizeaza
ca nu a impus producatorului sa traduca fisele tehnice in limba roméana,
obligatia prezentarii fiselor tehnice, in limba romana, revenindu-i
ofertantului, care avea obligatia prezentarii ofertei, in limba romana,
conform prevederilor din anuntul de participare, cap. 1V.2.4) Limbile in
care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare: Romana.

Astfel, nimeni si nimic nu l-a impiedicat pe ofertant sa prezinte
fisele de la producator, traduse in limba romana, cu atadt mai mult cu cat
pe site-ul . se regasesc fisele tehnice/caracteristicile tehnice in limba
romana si care sunt in concordanta cu cele de pe site-ul .., dar pe are
ofertantul a refuzat sa le prezinte.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia: “(...)
neluarea in seama a acestor fise tehnice care emana de la producator, dar traduse in limba
romana, depuse de subscrisa, echivaleaza cu obligatia subscrisei sa folosesc in oferta doar
produse care au fost efectiv produse in Romania, pentru a putea prezenta o fisa tehnica in
original (dupa cum se exprima autoritatea contractantd) ceea ce evident incalca dispozitiile
atat legilor nationale, cat si celor europene. Singurele conditii pe care trebuie sa le
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indeplineasca produsele ofertate de subscrisa, potrivit caietului de sarcini si proiectului tehnic,
erau de a fi produse conforme si de a fi produse ce provin din CE, dar nicidecum nu exista o

obligatie ca produsele ofertate s3 fie produse doar in Romania.", autoritatea face
urmatoarele precizari:

- Comisia de evaluare nu a luat in considerare documentul denumit
"Fisa tehnica echipament”, semnat si stampilat de catre .. SRL, intrucat
acesta nu echivaleaza cu Fisa tehnica a echipamentului emisa de
producator .., cu atat mai mult cu cat o parte din specificatiile tehnice
prezentate in Fisele tehnice publicate pe site-ul producatorului ..,
respectiv pe site-ul .. SRL (distribuitor/importator) ../., nu corespund cu
specificatiile tehnice solicitate prin proiectul tehnic, fiind inferioare celor
solicitate prin documentatia de atribuire, iar pentru anumite echipamente
informatiile de pe site-ul oficial al producatorului ..), cat si informatiile de

pe site-ul . . nu confirma cele asumate de ofertant in cadrul formularului
F5, respectiv .. SRL in cadrul documentului denumit “Fisa tehnica
echipament".

- Faptul ca a solicitat prezentarea fiselor tehnice, asa cum au fost
ele emise de producator, nu inseamna nicidecum ca a impus ca
produsele ofertate sa fie produse in Romania, solicitarea comisie de
evaluare fiind in concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire
si cu scopul de a verifica daca Fisele tehnice de la producator
confirma/demonstreaza respectarea tuturor specificatiilor tehnice impuse
prin documentatia de atribuire. Solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare au avut drep scop si clarificarea neconcordantelor semnalate de
comisia de evaluare intre informatiile furnizate in cadrul ofertei si cele
aflate pe site-ul oficial al producatorului.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia: “Faptul c3
produsele ofertate de subscrisa nu detin o fisd tehnica tradusa in limba romana de
producatorul ... SPA, aceasta nu inseamna ca sunt produse neconforme, cata vreme unicul
reprezentant al producatorului in Romania, care reprezinta interesele societatii mama si care
are obligatia de a traduce fisele tehnice si-a asumat prin semnare si stampilare ca produsele
ofertate de subscrisa sunt produse conforme, produse care respecta cerintele standard si sunt
produse care corespund intru-totul proiectului tehnic si caietului de sarcini. Prin argumentatia
prezentatd de autoritatea contractantd in respingerea ofertei subscrisei pe acest motiv al
neconformitatii fiselor tehnice, desi emana de la producator, practic autoritatea contractanta
exclude utilizarea acestor produse la nivel national, pentru simplul motiv ca ... SPA nu traduce

in limba romand fisa tehnicd in Italia la locul producerii produselor", autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- Asa cum a aratat si anterior, nimeni si nimic nu I-a impiedicat pe
ofertant sa prezinte fisele tehnice, asa cum au fost ele emise de
producatorul ... SPA si insotite de traducere in limba romana.

- Faptul ca ... Romania SRL, in calitate de unicul importator si
distribuitor in Romania si-a asumat anumite caracteristici tehnice prin
semnarea si stampilarea unui document in cadrul caruia informatiile au
fost preluate identic (ca forma si continut) din cadrul Formularului F5 pus
la dispozitie de autoritatea contractanta, nu confirma faptul ca produsele
ofertate respecta specificatiile tehnice impuse prin documentatia de
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atribuire, cu atat mai mult cu cat pentru anumite echipamente
informatiile de pe site-ul oficial al producatorului ... (www.....com), cat si
informatiile de pe ... Romania (www..... com/ro/ro/), nu confirma cele
asumate de ofertant in cadrul formularului F5, respectiv ... Romania SRL
in cadrul documentului denumit “Fisa tehnica echipament”.

- ... Romania SRL, in calitate de importator si distribuitor in
Romaénia, comercializeaza produsele ...s SPA, la parametrii tehnici si de
performanta asa cum au fost ei stabiliti de producator.

- Faptul ca documentul denumit “Fisa tehnica echipament”,
semnat si stampilat de catre ... Romania SRL nu echivaleaza cu Fisa
tehnica a echipamentului emisa de producator ..., este sustinut si de
faptul ca alti ofertanti din cadrul procedurii, care au ofertat produse de la
producatorul ..., au prezentat Fisele tehnice de la producatorul ... asa
cum au fost ele emise de catre acesta, iar informatiile din cadrul fiselor
tehnice se regasesc pe site-ul oficial al producatorului.

Prin documentatia de atribuire nu s-a impus ca fisele de Ia
producator sa aiba a anumita forma, ci doar sa se prezinte fisele de la
producator. Insa, atata timp cat pentru un produs, pentru care exista o
fisa tehnica, asa cum a fost ea emisa de producator, si care se regaseste
pe site-ul oficial al producatorului, este evident faptul ca, pentru acelasi
produs, un document denumit "Fisa tehnica echipament", semnat si
stampilat de importator/distribuitor in cadrul caruia informatiile au fost
preluate identic (ca forma si continut) din cadrul Formularului F5, pus la
dispozitie de autoritate, nu poate reprezenta o fisa tehnica de la
producator.

Referitor la afirmatiile contestatoarei conform carora: “Nu in ultimul
rand, dupa cum se poate vedea din oferta subscrisei, tratamentul inegal si discriminator in ce
ne priveste aplicat de autoritatea contractantd, rezulta si din faptul ca pentru produsele
ofertate ce provin de la ..., produse care sunt fabricate in UE, fise tehnice acceptate de aceasta
data de autoritate, provin tot de la reprezentantul national al producatorului, respectiv de la SC
... SRL, societate care la fel ca si in cazul produselor ..., a tradus fisele tehnice si si-a asumat
toate obligatiile legate de acestea, deoarece nici produsele ofertate ce sunt fabricate de ..., nu
au fise tehnice in limba romana. Este evident nelegalitatea savérsitd de autoritatea
contractantd, cata vreme chiar in oferta subscrisei pentru unele produse a acceptat fise tehnice
emise de reprezentantul national al producatorului, dar pentru altele nu depunem aceste fise

tehnice acceptate, desi ele se regdsesc si la dosarul achizitiei", autoritatea face
urmatoarele precizari:

- Pentru echipamentele a caror producator este ..., ofertantul a
prezentat Formularele F5 puse la dispozitie de autoritatea contractanta
in cadrul carora a completat specificatiile tehnice ale echipamentului
ofertat si a mentionat producatorul echipamentului, respectiv ..., insotite
de Fise tehnice ale produselor ofertate. Acestea din urma au fost
identificate de catre comisia de evaluare pe site-ul ... ../ro, iar
caracteristicile tehnice din cadrul fiselor tehnice prezentate de ofertant se
regasesc in fisele tehnice postate pe site-ul .. Astfel, comisia de evaluare
a luat in considerare aceste fise tehnice ale produselor ofertate, ele fiind
emise de producator.
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- Mai mult decat atat, comisia de evaluare a verificat si site-ul
oficial al producatorului ..., https://.. si a constatat faptul ca informatiile
aflate pe site-ul oficial al producatorului confirma cele mentionate in
fisele tehnice prezentate de ofertant si care se regasesc pe site-ul .

- Astfel, comisia de evaluare nu a considerat necesar solicitari de

clarificari in acest sens, atata timp cat pe site-ul ... Romania (.. se
regasesc fisele tehnice ale echipamentelor, in limba romana si ale caror
caracteristici tehnice coincid cu cele aflate pe site-ul .... Prin urmare, pe

site-ul ... Romania sunt prezentate fisele tehnice ale echipamentelor asa
cum au fost ele emise de producator, traduse in limba romana.

Prin urmare, este evident faptul ca documentele care au stat la
baza deciziei comisiei de evaluare, de a declara cerinta indeplinita in
ceea ce priveste echipamentele a caror producator este ..., au fost fisele
tehnice ale echipamentelor emise de producator, si nicidecum doar
Formularul F5 pus la dispozitie de autoritatea contractanta, semnat si
stampilat de ... Romania.

- Totodata, avand in vedere faptul ca in fisa tehnica elaborata de
producator nu s-au regasit toate cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, prin raspunsul la clarificari ofertantul a depus si formularul F5
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, semnat si stampilat de ...
Romania, pe care comisia de evaluare I-a luat in considerare, avand in
vedere faptul ca majoritatea caracteristicilor tehnice, respectiv
principalele caracteristici tehnice ale echipamentelor, care tin de
functionalitatea echipamentelor, se regasesc in fisele tehnice asa cum au
fost ele emise producatorul ... si sunt conforme cu cele solicitate prin
proiectul tehnic.

Prin urmare, potrivit celor mentionate anterior, este evident faptul
ca nu este aceeasi situatie, in cazul echipamentelor a caror producator
este ..., cu cea a echipamentelor a caror producator este ....

Referitor la adresa transmisa prin e-mail, de Asocierea ... SRL
- ... ... SRL, in data de 20.12.2023, dupa comunicarea rezultatului
procedurii, achizitoarea arata ca:

- In data de 20.12.2023, asocierea ... SRL - ... ... SRL a transmis,

prin e-mail, o adresa prin care a solicitat:

"analizarea celor mentionate in adresa si a documentelor atasate, respectiv
"reanalizarea comunicarii transmise sub nr. 91136/19.12.2023 precum si luarea deciziei
corecte si anume:

. Anularea raportului procedurii

. Acceptarea ofertei tehnice Tnaintata de subscrisa si declararea acesteia ca fiind
conforma si acceptabila

. Continuarea pasilor procedurali, prin acceptarea ofertei fnaintatéa ca fiind

conforma si calificarea subscrisei in etapa de evaluare financiara",

- In cadrul documentelor atasate, ofertantul a prezentat
corespondenta intre subcontractantul .. si ... Romania SRL, pe care a
atasat-o si la contestatie, din care reiese faptul ca:
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m ... Romania SRL este unic distribuitor/importator in Romania a
produselor ... SPA, si totodata asigura suport tehnic, comercial/ logistic
si legal, reprezentdnd compania mama ... SPA, in Romania

] Specificatiile tehnice corecte, vor fi intotdeauna cele prezente
in fisele tehnice eliberate de catre ... SPA, prezentate pe site-ul
WWW.....COM

] Diferentele dintre documentul denumit “Fisa tehnica
echipament”, semnat si stampilat de catre ... Romania SRL si Fisa

tehnica prezenta pe site-ul WWW..... COM "a apdrut ca urmare a unei erori de
tehnoredactare care va fi remediata conform fisei tehnice originale."

Astfel, se confirma faptul ca, in cadrul procedurii de achizitie,
ofertantul nu a prezentat fisele tehnice de la producator (...), contrar
celor solicitate prin documentatia de atribuire, ci documente asumate
de ... Romania SRL, in calitate de unic distribuitor/importator.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
prin adresa emisa de ... Romania SRL in data de 20.12.2023, atasata de

ofertant la contestatia formulata, ... Romania SRL mentioneaza faptul ca
"Specificatiile tehnice corecte, vor fi intotdeauna cele prezente in fisele tehnice eliberate de

catre ... SPA. Acestea sunt prezentate de asemenea si pe site-ul WWW.....COM (...)", fapt ce
demonstreaza ca insasi ... Romania SRL recunoaste faptul ca ceea ce si-
a asumat prin "“Fisa tehnica echipament", nu corespunde cu informatiile

din Fisele tehnice originale ale producatorului, considerand ca sunt “erori
de tehnoredactare care vor fi remediate conform fisei tehnice originale".

Totodata, achizitoarea mentioneaza faptul ca, desi in adresa emisa
de ... Romania SRL in data de 20.12.2023 aceasta precizeaza ca: "Ca si
completare, impreuna cu aceasta comunicare, va punem la dispozitie,
fisele tehnice originale ale producatorului ... SPA", contestatoarea nu
prezinta aceste fise tehnice originale, in posesia carora se afla.

In concluzie, acceptarea de catre comisia de evaluare a
documentului denumit “Fisa tehnica echipament”, semnat si stampilat de
catre ... Romania SRL, ca echivalent al Fisei tehnice a echipamentului
emisa de producator, ar insemna ca autoritatea contractanta sa incalce
unul dintre principiile fundamentale care sta la baza legislatiei achizitiilor
publice, respectiv principiul tratamentului egal intre ofertanti, precum si
incalcarea propriei cerinte din documentatia de atribuire, si ar constitui
un avantaj evident in favoarea ofertantului.

In concluzie, pentru echipamentele a caror producator este ...,
achizitoarea subliniaza faptul ca ofertantul nu a prezentat Fisele tehnice
de la producator, care sa confirme/demonstreze respectarea tuturor
specificatiilor tehnice impuse prin documentatia de atribuire, si prin
urmare comisia de evaluare a declarat cerinta neindeplinita.

II. Referitor la al doilea motiv de declarare a ofertei ca neconforma
— "Echipamentul “"Sursa de curent 24V dc/2A" ofertat nu corespunde cerintelor tehnice impuse
prin documentatia de atribuire", autoritatea face urmatoarele precizari:
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- In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire,
pentru echipamentul Sursa de curent 24V s-au impus urmatoarele

caracteristici:

FISA TEHNICA FT IE.27
Utilajul, echipamentul tehnologic: Sursa de curent 24Vdc/2A

Nr. |Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini Corespondenta propunerii  [Producator
Crt. tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin Caietul
de sarcini
0 1 2 3
1 Parametrii tehnici si functionali 1.

Cabinet cu cheie:
» doud LED-uri pentru a indica starea de functionare a sursei de
alimentare
= circuite de proiectie la suprasarcina, iesire si baterie
RGR
indicatie la distanta: alarme si pana de curent (pentru fiecare
tip de disponibile trei contacte de releu)
=terminale cu surub pentru ambele iesiri si baterii
« intrare de alarma externa
» sonda de temperatura interna
-Curent maxim de iesire 2A
-Curent nominal iesire 1IA
-Capacitate maxima accumulatori 17 Ah
- Greutate ( cu accumulatori) 18Kg
- Dimensiuni (mm) (W x H x D) 390x350x90

Autoritatea mentioneaza ca, asa cum se poate observa,
caracteristicile tehnice privind curentul de iesire si capacitatea
acumulatorilor au caracter de cerinte maxime, fiind stabilite prin
Proiectul Tehnic. Astfel, au fost stabilite limitele superioare, care nu pot fi
depasite. Prin urmare, orice caracteristica tehnica mai mare decat
maximul impus, nu poate fi interpretatd ca o caracteristica tehnica
superioara.

Afirmatia contestatoarei, conform careia: “Este bine cunoscut ci proiectul
tehnic si caietul de sarcini contin MINIM de cerinte, nicidecum nu exista MAXIM de cerinte
pentru produse. Nicdieri in proiectul tehnic sau in caietul de sarcini nu regasim obligatia
ofertantilor in ce priveste depasirea ,in sus" a produselor ofertate sau daca se produce

ofertarea unui produs superior, sanctiunea este declararea neconformd a ofertei." este
neintemeiata, in conditiile in care, prin proiectul tehnic, proiectantul a
stabilit niste caracteristici tehnice maxime, care nu pot fi depasite.

Astfel, specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste curentul de iesire si capacitatea acumulatorilor au
caracter de cerinte maxime, si nicidecum caracter de cerinte minime,
cum eronat interpreteaza contestatoarea.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia

contestatoarei, conform careia: “Este absurdd motivarea autoritstii contractante in
sensul ca desi recunoaste ca cele doua produse ofertate de subscrisa sunt superioare ca si
proprietati tehnice celor minim cerute imi declara oferta neconforma tocmai din acest motiv.

(..)" nu este conforma cu realitatea, intrucat comisia de evaluare, in
niciun Tnscris al sau NuU “recunoaste c& cele doud produse ofertate de subscrisa sunt

superioare ca si proprietdti tehnice celor minim cerute”, Ci din contra sustine ca
"echipamentul ofertat are caracteristici tehnice care depasesc maximul impus prin proiectul
tehnic"

Astfel, daca prin proiectul tehnic s-a solicitat:
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-Curent maxim de iesire: 2A

-Curent nominal de iesire: 1A.

-Capacitatea maxima acumulatori 17Ah,

conform fisei tehnice de la producatorul .. echipamentul are:

-Curent maxim de iesire: 2,5A

-Curent nominal de iesire: 1,6 A.

-Capacitatea maxima acumulatori 20Ah

Astfel, echipamentul ofertat are caractersitici tehnice care depasesc
maximul impus prin proiectul tehnic.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, conform careia: “(..)
echipamentul tehnic ofertat de catre subscrisa este tehnic superior cerintelor autoritatii
contractante, intrucat: curentul maxim de iesire precum si curentul nominal de iesire este mai
mare - implicit poate suporta o sarcina de incarcare mai insemnata, iar capacitatea maxima a
acumulatorului care poate fi introdus in cabinetul sursei si respectiv care poate fi incarcat de
sursa este mai mare - ceea ce conduce la o autonomie sporitd a sistemului deservit in cazul
unei caderi de tensiune. Asa cum am demonstrat mai sus, este evident ca echipamentul ofertat

de c3tre subscrisa, este tehnic superior cerintelor(...)" autoritatea precizeaza ca este
neintemeiatda, atata timp cat caracteristicile tehnice referitoare la
curentul de iesire si capacitatea acumulatorilor au caracter de cerinte
maxime, fiind stabilite limite superioare, care nu pot fi depasite. Prin
urmare, orice caracteristica tehnica mai mare decat maximul impus, nu
poate fi interpretata ca o caracteristica tehnica superioara.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire  fara rezerve  (inclusiv  caracteristicile  tehnice ale
echipamentelor) asa cum au fost ele solicitate de autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat nu a contestat si nu a solicitat
cIarifigéri in ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale echipamentelor.

In procesului de evaluare, comisia a verificat fiecare oferta depusa,
prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv a
cerintelor impuse prin proiectul tehnic.

In concluzie, comisia de evaluare considera ca echipamentul ofertat
nu corespunde cerintelor tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

III. Referitor la al treilea motiv de declarare a ofertei ca
neconforma "Echipamentul “Boiler ACM 500 de litri" ofertat nu corespunde cerintelor
tehnice impuse prin documentatia de atribuire.”, achizitoarea face urmatoarele
precizari:
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In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, pentru
echipamentul Boiler ACM 500 de litri s-au impus urmatoarele

caracteristici:
F.T.1.T22

B - Boiler ACM 500 de litri
Nr.  [Specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini Corespondenta  |Producator
crt. propunerii tehnice
cu specificatiile
tehnice impuse
prin Caietul de
sarcini

1 |Caracteristici tehnice:

Boiler cu 1 serpentina apa caldad menajera 500 litri, avand urmatoarele
caracteristici:
Din otel emailat pe interior, protejat impotriva coroziunii, termoizolat, cu o
serpentind pe partea de agent termic Echipat cu anod de protectie din
magneziu Capacitate min. 465 litri Presiune de lucru maxima 6 bar
ITemperatura de lucru maxima 95grd Izolatie din spuma moale, grosime
100mm Racorduri serpentind 01 1/4" Racord de recirculare apa calda 03/4"
Suprafata de transfer termic serpentind min. 5,9 mp

indltime cu termoizolatie 1953 mm; Diametru cu termoizolatie 750

mm

Greutate totald cu termoizolatie max. 232 kg (fara apa)
- Volum apa serpentina aproximativ 41 litri

Dupa cum se poate observa, caracteristicile tehnice privind
Presiune de lucru, temperatura de Ilucru, Greutatea totala cu
termoizolatie au caracter de cerinte maxime fiind stabilite prin Proiectul
Tehnic. Astfel, au fost stabilite limite superioare, care nu pot fi depasite.
Prin urmare, orice caracteristica tehnica mai mare decat maximul impus,
nu poate fi interpretata ca o caracteristica tehnica superioara.

Afirmatia contestatoarei, conform careia: “Este bine cunoscut ci proiectul
tehnic si caietul de sarcini contin MINIM de cerinte, nicidecum nu existda MAXIM de cerinte
pentru produse. Nicdieri in proiectul tehnic sau in caietul de sarcini nu regasim obligatia
ofertantilor in ce priveste depasirea ,in sus" a produselor ofertate sau daca se produce

ofertarea unui produs superior, sanctiunea este declararea neconform& a ofertei." este
neintemeiata, in conditiile in care, prin proiectul tehnic, proiectantul a
stabilit niste caracteristici tehnice maxime care nu pot fi depasite.

Astfel, specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste Presiune de lucru, temperatura de lucru, Greutatea
totala cu termoizolatie au caracter de cerinte maxime, si nicidecum
caracter de cerinte minime, cum eronat interpreteaza contestatoarea.

De asemenea, autoritatea sustine ca afirmatia contestatoarei,

conform careia: "Este absurdd motivarea autoritatii contractante in sensul ca desi
recunoaste ca cele doua produse ofertate de subscrisa sunt superioare ca si proprietati tehnice

celor minim cerute imi declard oferta neconforma tocmai din acest motiv. (...)" NuUu este
conforma cu realitatea, deoarece, comisia de evaluare, in niciun inscris al
sau nu "recunoaste ca cele douda produse ofertate de subscrisa sunt superioare ca si

proprietdti tehnice celor minim cerute", Ci din contra sustine ca "echipamentul ofertat
are caracteristici tehnice care depasesc maximul impus prin proiectul tehnic".

Astfel, daca prin proiectul tehnic s-a solicitat:
-Presiune de lucru maxim: 6 bar

-Inaltime cu termoizolatie: 1953 mm
-Diametru cu termoizolatie: 750 mm
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-Greutatea totala cu termoizolatie: max 232 kg (fara apa),

conform fisei tehnice de la producatorul Austria Email,
echipamentul are:

-Presiune de lucru maxim: 10 bar

-Indltime cu termoizolatie: 1806 mm

-Diametru cu termoizolatie: 760 mm

-Greutatea 254 kg

Astfel, echipamentul ofertat are caracteristici tehnice care depasesc
maximul impus prin proiectul tehnic.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, conform careia: “(...)
echipamentul tehnic ofertat de catre subscrisa este tehnic superior cerintelor autoritatii
contractante, intrucdt presiunea maxima de lucru, suportata de Boiler, este mai mare in cazul
produsului ofertat, decat cerintele autoritatii contractante - ceea ce inseamna ca instalatia
poate functiona cu o presiune atmosferica mai mare, daca este cazul, decat cea solicitata prin
proiect. Evident, ca echipamentul ofertat, poate suporta si o presiune de lucru de 6 bar
(conform cerinte autoritatii contractante), in situatie in care poate functiona cu o presiune de
lucru de pana la maxim 10 bar. Asa cum am demonstrat mai sus, este evident ca echipamentul

ofertat de ctre subscrisa, este tehnic superior cerintelor, (...)", autoritatea o considera
neintemeiata, atata timp cat caracteristicile tehnice referitoare Ila
Presiune de lucru, Greutatea totala cu termoizolatie au caracter de
cerinte maxime, fiind stabilite limite superioare, care nu pot fi depasite.
Prin urmare, orice caracteristica tehnica mai mare decat maximul impus,
nu poate fi interpretata ca o caracteristica tehnica superioara.

In procesul de evaluare, comisia a verificat fiecare ofertd depuss,
prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv a
cerintelor impuse prin proiectul tehnic si a considerat ca echipamentul
ofertat nu corespunde acestora.

IV. Referitor la al patrulea motiv de declarare a ofertei ca
neconforma - “Echipamentul “Hidrant interior" ofertat nu corespunde cerintelor
tehnice impuse prin documentatia de atribuire", achizitoarea face
urmatoarele precizari:

In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, pentru
echipamentul Hidrant interior, s-au impus urmatoarele caracteristici:

F.T.1.T23
Hi - Hidrant interior
Nr  |Specificatiile tehnice impuse prin Caietul de  |[Corespondenta propunerii Producator

tehnice cu specificatiile tehnice

crt. |sarcini . ) . L
impuse prin Caietul de sarcini

1 [Caracteristici tehnice:

Hidrant interior echipat cu furtun plat, avand
urmatoarele caracteristici:

-hidrant interior cu usa si geam

- Robinet hidrant 2"

- Furtun plat 20m

- teava de refulare+tambur

- ajutaj 13mm

-cutie metalica

-certificat CE

-Racordare: 2 perforatii
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-Culoare: dupa standardul RAL- Volum apa

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit fisei tehnice de la
producatorul .. pe care ofertantul a depus-o in cadrul procedurii,
echipamentul ofertat (LC 500x500x140 Minibox) este deja echipat,
acesta fiind prevazut cu suport simplu pentru furtun si nu cu tambur.

De asemenea, achizitoarea  mentioneaza ca  afirmatia
contestatoarei, conform careia “echipamentul ofertat, poate veni gol sau in
configuratie standard cu anumite echipari®, nu confirma faptul ca echipamentul
ofertat este echipat cu tambur, cu atat mai mult cu cat, din fisa tehnica
de la producator, prezentata in cadrul propunerii tehnice, reiese faptul ca
echipamentul este cu suport simplu pentru furtun.

Totodata, din fisa tehnica a echipamentului, postata pe site-ul
producatorului: .., reiese, in mod clar, faptul ca echipamentul ofertat nu
are optiunea de echipare cu tambur (asa cum reiese din selectarea de la
rubrica , echipare" a optiunii “Complet echipat"), existdnd doar varianta
de a fi echipat cu suport simplu pentru furtun - conform print-screen-ului
prezentat.

Raportat la cele de mai sus, se poate observa faptul ca asumarea
de catre contestatoare, prin formularul F5, a faptului ca echipamentul
ofertat va fi echipat cu tambur este pur formala, nefiind sustinuta de fisa
tehnica de la producator, prezentata in cadrul propunerii tehnice.

Totodata, afirmatia contestatoarei conform careia "Accesoriile se pot
incorpora in perete si fara cutie. In acest caz se va aplica in locas cos sau tambur pentru
furtun"- ceea ce dovedeste fara echivoc, faptul ca echipamentul poate fi echipat si cu tambur,

contrar celor constatate de citre autoritatea contractantd.”, NU are sens, intrucat, prin
proiectul tehnic, s-a solicitat, in mod clar, ca echipamentul ofertat sa fie
Cu cutie.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca echipamentul ofertat nu
corespunde cerintelor tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea sustine faptul ca procesul de evaluare a
ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... ... SRL s-a realizat cu
respectarea prevederilor si principiilor stabilite de legislatia achizitiilor
publice, drept pentru care solicita Consiliului sa constate faptul ca:

- evaluarea ofertelor depuse la prezenta procedura - reflectata
in rezultatul procedurii - s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice;

- in mod legal si deplin justificat, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei asocierea ... SRL - ... ... SRL, ca si neconforma;
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- in mod legal si deplin justificat, intrucat nu au existat oferte
admisibile, comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire;

si, ca urmare, sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ... SRL - ... ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect "..”, cod CPV
45321000-3 Lucrari de izolare termica (Rev.2), ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
10.192.103,76 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
10.10.2023, ora 15:00.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 203.843,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -

Sucursala ......... , la data de 28.12.2023.
In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
asocierea ......... SRL - ... ... SRL a primit din partea autoritatii

contractante adresa nr. 91136/19.12.2023 prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publicd. In adresd se precizeazd ci
oferta depusa de aceasta a fost respinsa ca neconforma, iar procedura a
fost anulata, asocierea ......... SRL - ... ... SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

fmpotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 91136/19.12.2023, asocierea ......... SRL - ... ... SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului
anularea actelor atacate si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire.

Analizand contestatia in vederea solutionarii ei, Consiliul
constata ca sunt formulate critici impotriva deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei ca neconforma.

Potrivit Actului de comunicare nr. 91136/19.12.2023 a rezultatului procedurii,
achizitoarea a retinut un numar de 4 motive in decizia de respingere a ofertei depuse
de asocierea ......... SRL - ... ... SRL, iar respingerea ofertei depusa s-a bazat pe
dispozitiile art. 137, alin, 3, lit. a) din H.G. nr. 395/2016 conform carora: ,,(3) in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
armatoarele situatii: a) nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;"

Fata de cele de mai sus comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei depusa de asocierea ... SRL & ... ... SRL, ca neconforma, in baza
art. 137, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform caruia:
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~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

Referitor la primul motiv de respingere, Consiliul retine ca potrivit
actului de comunicare nr. 91136/19.12.2023 a rezultatului procedurii,

membrii comisiei de evaluare au constatat urmatoarele:

1. Referitor la:

- Fisa Tehnica - LE. 01 -Pulsantiera 4 Canale KNX, taste programabile, culori
programabile RGB - Alb

- Fisa Tehnica - I.E. 02 -Termostat KNX/EASY ICE ALB PT

- Fisa Tehnica - LE. 03 -Sursa de alimentare KNX 640 mA

- Fisa Tehnica - I.E. 04 -ROUTER HNX/IP

- Fisa Tehnica - I.E. 06 -Interfata KNX DALI 64/16

- Fisa Tehnica - I.E. 07 -Actuator KNX 8 canale 10AX

- Fisa Tehnica -CIL.2 LE. 08 -Aplica LED 25Wf2550 Im,4000K, cu senzor de
miscare incorporat

- Fisa Tehnica -CJL.3 LE. 09 -Aplica LED 25Wf2550 Im,4000K, cu senzor miscare
incorporat + Kit emergenta 3 ore incorporat

- Fisa Tehnica -CIL.4 I.E. 10 -Corp de iluminat de tip Pannel LED 33W, 4000Im,
1200x300 mm, DALI

- Fisa Tehnica - I.E. 11 -Kit de emergenta 3h

- Fisa Tehnica -CIL.15 LE. 12 -Corp de iluminat de tip Pannel LED 33Wf 4000Iim,
4000K, 600x600 mm, DALI

- Fisa Tehnica -CIL.16 LE. 13 -Proiector LED IP 66 eliptic 4000K 52W DALI

- Fisa Tehnica - LE, 14 - Corp de iluminat de tip liniar LED 26W, 3250Im, 4000K,
DALI

- Fisa Tehnica - I.E. 15 - Kit de energemta 3h

- Fisa Tehnica - LE. 32 - Interfata - Router KNX/IP

- Fisa Tehnica - LE, 33 -Statie incarcare auto coloana 2x22kW

- Fisa Tehnica - LE. 38 - Software BMS

In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire -Caietul de sarcini: Modul de
prezentare a ofertei tehnice pct,12

- 10- 11- Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice (Formularul F4)
(completat fara valori) inclusiv Fisele tehnice (Formularul F5); si Fisa de date a achizitiei: cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - 3 5-a solicitat: Formularul F5 completat
(Fisele Tehnice) - din care sa reiese corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin Proiectul tehnic; NOTA: FORMULARUL F5 - FISE TEHNICE PENTRU TOATE
ECHIPAMENTELE, VOR FI INSOTITE, IN MOD OBLIGATORIU, DE FISELE TEHNICE DE LA
PRODUCATOR:

Astfel, raportat la cerintele din documentatia de atribuire, ofertantii aveau obligatia
prezentarii Fiselor tehnice de la producator, ca document distinct fata de Formularul F5.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), céat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Pentru echipamentele mentionate mai sus, comisia de evaluare a constatat faptul ca ati
prezentat:

-Formularul F5 pus la dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul caruf atl completat
specificatiile tehnice ale echipamentului ofertat si ati mentionat producatorul echipamentului,
respectiv ...

-un document denumit ,Fisa tehnica echipament"” in care sunt prezentate toate cerintele
tehnice (specificatii tehnice, specificatii de performanta si siguranta, de conformitate, de
garantie) identice (ca forma si continut) cu cele impuse de autoritatea contractanta prin
Formularul F5, precum si codul produsului ofertat, semnat si stampilat de catre ... Romania
SRL
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Astfel, raportat la cerinta din documentatia de atribuire comisia de evaluare v-a
solicitat, cu adresa nr. 87869/07.12.2023 sa prezentati, pentru fiecare echipament mentionat
mal sus, Fisa tehnica de la producator, asa cum a fost ea emisa de producatorul
echipamentului si cu respectarea intocmai a cerintei din documentatia de atribuire mai sus
mentionata.

Dumneavoastra nu ati prezentat Fisele tehnice de la producatorul ..., asa cum au fost
ele emise de acesta, mentionand faptul ca ,Fisele tehnice emise si asumate de producator sunt
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire. " si ati retransmis documentul
denumit ,Fisa tehnica echipament", semnat si stampilat de catre ... Romania SRL

Comisia de evaluare nu poate lua in considerare acest raspuns, intrucat considera ca
documentul denumit ,Fisa tehnica echipament, semnat si stampilat de catre ... Romania SRL
nu echivaleaza cu Fisa tehnica a echipamentului emisa de producator ....

O fisa tehnica originala este emisa de producatorul unui echipament, care a realizat
proiectarea si ...ia acelui echipament, in vederea informarii oricarui beneficiar asupra
specificatiilor complete a echipamentului respectiv. Mai mult decat atat, in cadrul documentului
denumit ,F/sa tehnica echipament' semnat si stampilat de catre ... Romania SRL informatiile
au fost preluate identic (ca forma si continut) din cadrul Formularului F5 pus la dispozitie de
autoritatea autoritatea, inclusiv forma verbelor. Exemplu: daca in cadrul Formularului F5 pus la
dispozitie de autoritatea contractanta s-a solicitat: ,Echipamentele certificate conform
standardului KNX, trebuie sa aiba obligatoriu marca KNX, va avea marcajul CE", in ,Fisa
tehnica echipament" semnata si stampilat de catre ... Romania SRL aceste specificatii sunt
formulate identic ,Echipamentele certificate conform standardului KNX, trebuie sa aiba
obligatoriu marca KNX, va avea marcajul CE"

In cadrul unei fise tehnice de la producator, specificatiile tehnice, de performanta, etc
ale unui echipament sunt mentionate clar si nu sub forma ,trebuie sa aiba".

Deci este evident faptul ca document denumit ,Fisa tehnica echipament semnat si
stampilat de catre ... Romania SRL nu poate fi considerat o fisa tehnica emisa de producator,

Mai mult decat atat, documentul denumit ,Fisa tehnica echipament", semnat si
stampilat de catre ... Romania SRL, prezentat de catre dumneavoastra nu este un document
emis de catre producator, ci este un document asumat de catre ... Romania SRL prin semnare
si stampilare, prin urmare acest document nu poate fi considerat o fisa tehnica emisa de
producatorul echipamentului.

Totodata, coreléand informatiile prezentate de dumneavoastra, respectiv faptul ca
producatorul produsului este ... si codurile produselor mentionate in cadrul formularului F5,
comisia de evaluare a consultat site-ul oficial al producatorului ... ..). si a constatat faptul ca
produsele avand codurile .. , au alte caracteristici tehnice decat cele asumate de ofertant in
cadrul formularului 5, respectiv asumate de catre ... Romania SRL.

Astfel, comisia de evaluare v-a solicitat, cu adresa nr, 81769/10.11,2023 sa clarificati
aceste neconcordante, Dumneavoastra ati precizat: (...). Prin prezenta, va comunicam ca
subscrisa, in calitate de ofertant, prin subcontractant declarant .SRL, am transmis fisele
tehnice formular F5 completate in mod corect. In plus, inspatele fiecarei fise tehnice formulat
F5 au fost atasate fise tehnice emise de catre producatori. Fisa tehnica la care faceti referire;
asa cum bine ati mentionat chiar dvs, a fost emisa si respective asumat de catre producatorul
echipamentului... filiala Romania, fiind de altfel semnate si stampilate deci reprezinta un
document oficial pe care producatorul si |-a asumat sub semnatura privata.Ca atare, va
comunica ca ftsa tehnica mentionata este corectat, cantine informatii valide si corecte. Orice
afta informatie asupra unui produs/echipament obtinuta intr-un alt mod decat un
documentemis oficial de catre producatorul acestuia, nu poate fi considerat angajament ferm

al producatorului in conformitate cu prevede r iile de pe site-ul producatorului :. ... va avea
grija de exactitatea si precizia informatiilor continute in prezentul site web, pe langa crearea
unor servicii de fincredere si complete. Cu toate acestea, ... nu granteaza actualizarea

continutului si serviciilor acestui site web. in niciun caz; ... nu poate fi considerat responsabil
pentru daunele care decurg din utilizarea acestui site web imposibilitatea accesirii acestuia sau
informatiile sau serviciile furnizate de acesta. In sfarsit, ... nu este responsabil pentru
corectitudinea informatiilor provenite din surse terte aflate in afara controlului .... Ca atare, va
comunicam ca cel mai probabil .prevederiiie la care faceti referire, fac parte din eroare de
preluare/tehnoredactare in cadrul sursei din care ati obtinut informatia. In plus, nu intelegem
procedura de verificare mentionata de catre autoritatea contractanta de verificare online a
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caracteristiciiior tehnice aferent echipamentelor tehnice ofertate, atata timp cat in cadrul
ofertei Tnaintate, subscrisa a respectat si naintat toate documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta in cadrul prezentei procedare,(...)."

Afirmatia dumneavoastra conform careta ,Orice alta informatie asupra unui
produs/echipament, obtinuta intr-un alt mod decdt un document emis oficial de catre
producatorul acestuia, nu poate fi considerat angajament ferm al producatorului,, in
conformitate cu prevederiile de pe site-ul producatorului (.,.)Ca atare, va comunicam ca cel
mai probabil prevederile la care faceti referire, fac parte din eroare de preluare/
tehnoredactare in cadrul sursei din care ati obtinut informatia." nu poate fi luata in
considerare, intrucét, site-ul consultat de catre comisia de evaluare este site-ul oficial si public
al producatorului ... (www.....com) si atat timp cat dumneavoastra ati refuzat sa prezentati
Fisele tehnice de la producator, asa cum au fost ele emise de catre acesta, afirmatiile
prezentate de acesta in cadrul raspunsului nu sunt sustinu te.

Astfel, raportat, fa raspunsul dumneavoastra, prezentarea Fiselor tehnice de la
producator, asa cum au fost ele emise de catre acesta si cu respectarea Intocmai a cerintei din
documentatia de atribuire, ar fi clarificat aceste neconcordante.

Mai mult decat atat, alti ofertanti din cadrul procedurii, care au ofertat produse de la
producatorul ..., au prezentat Fisele tehnice de la producatorul ... asa cum au fost ele emise de
catre acesta.

- Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica:

a) nediscriminarea;

bj tratamentul egai;

c) recunoasterea reciproca;

dj transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii

De asemenea, in conditile art. 49 si 50 din acelasi act normativ, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionald, acestora
incumbandu-le obligatia negativd de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o restrdngere concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.

In concluzie acceptarea de catre comisia de evaluare a documentul denumit ,Fisa
tehnica echipament", semnat si stampilat de catre ... Romania SRL, ca echivalent al Fisei
tehnice a echipamentului emisa de producator, ar insemna ca autoritatea contractanta sa
incalce unul dintre principiile fundamentale care sta la baza legislatiei achizitiilor publice,
respectiv principiul tratamentului egal intre ofertanti precum si incalcarea propriei cerinte din
documentatia de atribuire, si ar constitui un avantaj evident in favoarea ofertantului.

Referitor la afirmatia dumneavoastra din cadrul raspusului la solicitarea de clarificari nr.
87869/07.12.2023, conform careia: ,in cadrul propunerii tehnice, incorcate initial de catre
subscrisa, au fost incarcat fisele tehnice emise si asumate de producator, in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire.Acest fapt este confirmat chiar de catre autoritatea
contractanta prin adresa de clarificari nr. 81769/10.11.2023, in care. autoritatea a consemnat
la pct 14, 15. 16, 17, 18, 19 din cererea de clarificare, "in fisa tehnica asumata de
producatorul ... se precizeaza" ceea ce demonstreaza ca ofertantul a incarcat in cadrul
procedurii fisele tehnice emise d_e catre producator si respective autoritatea contractanta le-a
regasit. analizat si ca urmare a si adresat intrebare asupra informatiilor care se regaseau in
cadrul fiselor tehnice mentionate", comisia de evaluare nu o poate lua in considerare intrucat:

- faptul ca, comisia de evaluare a denumit documentul,FYscr tehnica echipament
semnat si stampilat de catre ... Romania SRL., ca si ,fisa tehnica asumata de producatorul ...
"nu a insemnat faptul ca membrii comisiei de evaluare au luat vreo decizie in ceea ce priveste
modul de indeplinire a cerintei cu privire la prezentarea Fiselor tehnice de la producator, motiv
pentru care s-a si revenit cu solicitari de clarificari in acest sens
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- comisia de evaluare, pe tot parcursul procesului de evaluare, poate solicita
ofertantului, acele clarificari pe care le considera necesare, pentru a se asigura ca acesta
indeplineste cerintele, asa cum au fost ele solicitate prin documentatia de atribuire.

In concluzie, pentru echipamentele a caror producator este ..., nu ati prezentat Fisele
tehnice de la producator care sa confirme/demonstreze respectarea tuturor specificatiilor
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, si prin urmare comisia de evaluare declara
cerinta neindeplinita.

Din economia aspectelor redate in cuprinsul actului de comunicare,
vizavi de acest motiv de respingere, verificand legalitatea deciziei de
respingere a ofertei depuse de asocierea contestatoare ... SRL & ... ...
SRL, prin prisma celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca, in urma solicitarii de clarificari, oferta a fost respinsa motivat
de faptul ca pentru echipamentele a caror producator este ..., asocierea
nu a prezentat Fisele tehnice de Ila producator care si
confirme/demonstreze respectarea tuturor specificatiilor tehnice impuse
prin documentatia de atribuire, si prin urmare comisia de evaluare a
declarat cerinta neindeplinita. Se are in vedere ca achizitoarea, prin
membrii comisiei de evaluare nu a luat in considerare documentul
denumit “Fisa tehnica echipament”, semnat si stampilat de catre
Romania SRL, intrucat acesta nu echivaleaza cu fisa tehnica a
echipamentului emisa de producator .... Achizitoarea a adaugat in
favoarea neindeplinirii cerintei privind fisele tehnice faptul ca, cu atadt mai
mult cu cat o parte din specificatiile tehnice prezentate in fisele tehnice
publicate pe site-ul producatorului ... - www.....com, respectiv pe site-ul ...
Romania SRL (distribuitor/importator) www.....com/ro/ro/, nu corespund cu
specificatiile tehnice solicitate prin proiectul tehnic, fiind inferioare celor
solicitate prin documentatia de atribuire, iar pentru anumite echipamente
informatiile de pe site-ul oficial al producatorului ... (www.....com) cat si
informatiile de pe site-ul ... Romania (www..... com/ro/ro/) nu confirma cele
asumate de ofertant in cadrul formularului F5, respectiv ... Romania SRL in
cadrul documentului denumit ,,Fisa tehnica echipament".

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie astfel
cum s-a precizat in fisa de date, la pct. 11.1.4 Descrierea succinta a

contractului sau a achizitiei/achizitiilor:
Contract de executie lucrari avand ca obiect: , ...”, conform specificatiilor prevazute in
documentatia de atribuire.

Tot in cadrul fisei de date, la pct. 11.2.4 Descrierea achizitiei

publice s-au precizat urmatoarele:

Se vor executa lucrarile, conform specificatiilor din documentatia de atribuire.

1. Lucrari de interventie asupra arhitecturii, lucrari de constructii de crestere a eficientei
energetice a cladirii: sapaturi in jurul cladirii, termoizolarea soclului, termoizolarea fatadelor,
inlocuirea tamplariei exterioare, termoizolarea planseului peste mansarda.

2. Lucrari de interventie asupra arhitecturii, lucrari de constructii conexe care contribuie
la implementarea proiectului: construire copertine, montare sistem de captare a apei pluviale,
realizarea de trotuare de garda pe tot perimetrul cladirii, placarea rampelor si a treptelor cu
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finisaje antiderapante, mascarea elementelor de ventilatie, realizare spaleti ferestre, refacerea
finisajelor interioare.

3. Lucrari de instalatii sanitare: instalatii exterioare de alimentare cu apa, instalatii de
stins incendiu, hidranti exteriori, hidranti exteriori.

4. Lucrari de instalatii HVAC: prepararea agentului termnic si a apei calde menajere,
instalatii de ventilare, instalatii de incalzire.

5. Lucrari de instalatii de desfumare.

6. Lucrari de instalatii electrice: instalatia electrica de utilizare, instalatii curenti slabi,
instalatii de iluminat de securitate (iluminat pentru evacuare, iluminat de siguranta, pentru
marcarea hidrantilor, iluminat impotriva panicii, iluminat de siguranta, pentru continuarea
lucrului si interventie, instalatia de protectie: priza de paméant si protectie Tmpotriva
trasnetelor, sistem de detectie, semnalizare, alarmare si avertizare in caz de incendiu), sistem
BMS cladire, sistem panouri fotovoltaice.

Este relevant de redat modalitatea stabilita de autoritatea
contractanta vizavi de elaborarea propunerii tehnice:

In fisa de date, la pct.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice s-au precizat:

Propunerile tehnice se vor intocmi in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Toate documentele incluse in oferta, vor fi insotite, in mod obligatoriu, de OPIS, si vor
avea paginile numerotate.

Propunerea tehnica va cuprinde, in mod obligatoriu, urmatoarele:

1. Formularul nr. 8 - Propunere Tehnicd(cu toate informatiile solicitate prin acesta);

2. Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari -Formularul F3 (completat fara
valori), respectiv lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice (Formularul F4)
completate, fara valori prin Proiectul tehnic;

3.Formularul F5 completat (Fisele Tehnice) - din care sa reiese corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuseprin Proiectul tehnic;

NOTA: FORMULARUL F5 - FISE TEHNICE PENTRU TOATE ECHIPAMENTELE, VOR FI
INSOTITE, IN MOD OBLIGATORIU, DE FISELE TEHNICE DE LA PRODUCATOR.

()

Din economia celor anterior redate, se are in vedere importanta pe
care autoritatea contractanta a acordat-o modalitatii de indeplinire de
catre echipamentele ofertate a specificatiilor tehnice.

Asadar, operatorii economici, in vederea demonstrarii indeplinirii de
catre echipamentele ofertate a specificatiilor tehnice prevazute in
cuprinsul proiectului tehnic trebuiau sa depuna formularele F5 - fise
tehnice, puse la dispozitie de achizitoare in cadrul fisierului Formulare si
in cadrul folderului 7_ 1-7_4 FISE TEHNICE, iar aceste formulare F5
trebuiau Tnsotite de fisele tehnice de la producatorii produselor ofertate.

Cu alte cuvinte, raportat la cerintele din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia prezentarii fiselor tehnice de la producator, ca
document distinct fata de Formularul F5.

Jurisprudenta Consiliului referitoare la obligativitatea confirmarii de
catre ofertanti a specificatiilor tehnice propuse pentru produsele
/echipamentele ofertate, aspect care impunea verificarea corespondentei
dintre specificatiile cuprinse in fisele tehnice de la producator cu
specificatiile tehnice propuse, iar aceste specificatii tehnice propuse
trebuiau sa indeplineasca cerintele minime obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire este constanta, aceeasi abordare regasindu-
se, cu titlu de exemplu si in considerentele Deciziei nr. 2583/C3/2799
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din 19.11.2021, Decizia nr. 83/C5/3295/12.01.2022, Decizia nr.
802/C7/685/ 14.04.2022 si Decizia nr.956/C7/787/09.05.2022.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele: asa cum a fost anterior
redat in cuprinsul actului de comunicare a rezultatului procedurii,
achizitoarea a adresat solicitari de clarificare pe parcursul derularii etapei
de evaluare, respectiv:

- asocierea SC ... SRL &... ... SRL a prezentat:

- Formularul F5 pus la dispozitie de autoritatea contractanta in
cadrul caruia a completat specificatiile tehnice ale echipamentului ofertat
si a mentionat producatorul echipamentului, respectiv ...

Si

-un document denumit “Fisa tehnica echipament” in care sunt
prezentate toate cerintele tehnice (specificatii tehnice, specificatii de
performanta si siguranta, de conformitate, de garantie) identice (ca
forma si continut) cu cele impuse de autoritatea contractanta prin
Formularul F5, precum si codul produsului ofertat, semnat si stampilat
de catre ... ROMANIA SRL;

- coreland informatiile prezentate de Asocierea SC ... SRL & ... ...
SRL, respectiv faptul ca producatorul echipamentului este ... si codurile
produselor mentionate in cadrul formularului F5, comisia de evaluare a
consultat site-ul oficial al producatorului ... (www.....com), si a constatat
faptul ca produsele avand codurile .., au alte caracteristici tehnice decat
cele asumate de ofertant in cadrul formularului 5, respectiv asumate de
catre ... Romania SRL.

- astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin
intermediul Adresei nr. 81769/10.11.2023 sa clarifice neconcordantele
identificate;

- avand in vedere documentele prezentate, cerintele din
documentatia de atribuire privind prezentarea Fiselor tehnice de la
producator si raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
81769/10.11.2023, pentru a elimina orice indoiala privind modul de
indeplinire a cerintelor tehnice impuse prin proiectul tehnic si avand in
vedere faptul ca prin documentatia de atribuire -Caietul de sarcini: Modul
de prezentare a ofertei tehnice pct.12 - 10- 11- Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice (Formularul F4) (completat fara
valori) inclusiv Fisele tehnice (Formularul F5); si Fisa de date a achizitiei:
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - 3 s-a solicitat, in
mod expres prezentarea fisei tehnice de la producator, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului prin intermediul Adresei nr.
87869/07.12.2023 sa prezinte, pentru fiecare echipament mentionat mai
sus, Fisa tehnica de la producator, asa cum a fost ea emisa de
producatorul echipamentului si cu respectarea intocmai a cerintei din
documentatia de atribuire mai sus mentionata.

- asocierea ofertanta, prin raspunsul la clarificri nu a prezentat
Fisele tehnice de la producatorul ..., asa cum au fost ele emise de
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acesta, mentionand faptul ca “in cadrul propunerii tehnice, incarcate
initial de catre subscrisa, au fost incarcat fisele tehnice emise si asumate
de producator, in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire. Acest fapt este confirmat chiar de catre autoritatea
contractanta, prin adresa de clarificari nr. 81769/10.11.2023, in care,
autoritatea a consemnat la pct 14, 15, 16, 17, 18, 19 din cererea de
clarificare, "in fisa tehnica asumata de producatorul ... se precizeaza....",
ceea ce demonstreaza ca ofertantul a incarcat in cadrul procedurii fisele
tehnice emise de catre producator si respective autoritatea contractanta
le-a regasit, analizat si ca urmare a si adresat intrebare asupra
informatiilor care se regaseau in cadrul fiselor tehnice mentionate.
Pentru a elimina orice neclaritate, retransmitem atasat fisele tehnice
emise de catre producator, pentru echipamentele prevazute in cadrul
formularelor F5, cu indicativele : IE.01, IE.02, IE.03, IE.04, IE.06, IE.O7,
IE.08, IE.09, IE.10, IE.11, IE.12, IE.13, IE.14, IE.15, IE.32, IE.33, IE.
38 Fisele tehnice transmise la data incarcarii procedurii tehnice si
respectiv retransmise anexat prezentei, sunt fise tehnice oficiale, in
limba roména, asumat de catre producatorul echipamentului, ... filiala
Romania, fiind de altfel semnate si stampilate - deci reprezinta un
document oficial pe care producatorul si I-a asumat sub semnatura
privata."

si a retransmis documentul denumit “Fisa tehnica echipament”,
semnat si stampilat de catre ... ROMANIA SRL.

Din economia aspectelor redate in cuprinsul actului de comunicare,
vizavi de acest motiv de respingere, verificand legalitatea deciziei de
respingere a ofertei depuse de asocierea contestatoare ... SRL & ... ...
SRL, prin prisma celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca, in urma solicitarii de clarificari, oferta a fost respinsa motivat
de faptul ca pentru echipamentele a caror producator este ..., asocierea
nu a prezentat Fisele tehnice de Ila producator care si
confirme/demonstreze respectarea tuturor specificatiilor tehnice impuse
prin documentatia de atribuire, si prin urmare comisia de evaluare a
declarat cerinta neindeplinita. Se are in vedere ca achizitoarea, prin
membrii comisiei de evaluare nu a luat in considerare documentul
denumit “Fisa tehnica echipament”, semnat si stampilat de catre ...
Romania SRL, intrucat acesta nu echivaleaza cu fisa tehnica a
echipamentului emisa de producator .... Achizitoarea a adaugat in
favoarea neindeplinirii cerintei privind fisele tehnice faptul ca, cu atadt mai
mult cu cat o parte din specificatiile tehnice prezentate in fisele tehnice
publicate pe site-ul producatorului ... - www.....com, respectiv pe site-ul ...
Romania SRL (distribuitor/importator) www.....com/ro/ro/, nu corespund cu
specificatiile tehnice solicitate prin proiectul tehnic, fiind inferioare celor
solicitate prin documentatia de atribuire, iar pentru anumite echipamente
informatiile de pe site-ul oficial al producatorului ... (www.....com) cat si
informatiile de pe site-ul ... Romania (www..... com/ro/ro/) nu confirma cele
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asumate de ofertant in cadrul formularului F5, respectiv ... Romania SRL in
cadrul documentului denumit “Fisa tehnica echipament".

Argumentele decisive aduse de contestatoare in favoarea
conformitatii ofertei depuse, sub aspectul indeplinirii cerintei privind
fisele tehnice se bazeaza pe urmatoarele:

- dupa cum a mentionat si in raspunsul la clarificarile cerute de
autoritatea contractanta, fisele tehnice din cadrul ofertei noastre sunt de
la producatorul ..., acestea fiind semnate si stampilate de unicul
importator si distribuitor in Roméania a acestor produse, ... ROMANIA
SRL, si traduse in limba romana;

- ... ROMANIA SRL, firma detinuta integral de grupul ... SPA, este
firma care traduce in limba romana fisele tehnice ale produselor produse
de ... SPA si ... ROMANIA este reprezentantul in Romania al ... SPA.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta potrivit caruia
documentul denumit "Fisa tehnica echipament”, semnat si stampilat de
catre ... ROMANIA SRL nu echivaleaza cu fisa tehnica a echipamentului
emisa de producator ... este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu
in solutionarea criticilor din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost identificat de membrii comisiei de evaluare o parte
din specificatiile tehnice prezentate in fisele tehnice publicate pe site-ul
producatorului ..., nu corespund cu specificatiile tehnice solicitate prin
proiectul tehnic, fiind inferioare celor solicitate prin documentatia de
atribuire, fapt evidentiat de autoritatea contractanta in tabelul din
cuprinsul punctului de vedere.

Consiliul retine ca fiind temeinice precizarile achizitoarei, respectiv:
"Afirmatia ofertantului din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
81769/10.11.2023 conform careia "Orice alta informatie asupra unui
produs/echipament, obtinuta intr-un alt mod decat un document emis oficial
de catre producatorul acestuia, nu poate fi considerat angajament ferm al
producatorului, in conformitate cu prevederiile de pe site-ul producatorului
(...)Ca atare, va comunicam ca cel mai probabil prevederile la care faceti
referire, fac parte din eroare de preluare/ tehnoredactare in cadrul sursei din
care ati obtinut informatia." nu poate fi luata in considerare, intrucat, site-ul
consultat de catre comisia de evaluare este site-ul oficial si public al
producatorului ... (www.....com) si atat timp cat ofertantul a refuzat sa
prezinte Fisele tehnice de la producator, asa cum au fost ele emise de catre
acesta, afirmatiile prezentate de acesta in cadrul raspunsului nu sunt
sustinute. Prezentarea Fiselor tehnice de la producator, asa cum au fost ele
emise de catre acesta si cu respectarea intocmai a cerintei din documentatia
de atribuire, ar fi clarificat aceste neconcordante.”

In speta analizatd autoritatea contractantd s-a aflat in situatia in
care atat informatiile de pe site-ul oficial al producatorului

(www.....com) cat si informatiile de pe site-ul ... ROMANIA
(www.....com/ro/ro/) nu confirma cele asumate de asocierea ofertanta in
cadrul formularului F5, respectiv ... ROMANIA SRL in cadrul
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documentului denumit “Fisa tehnica echipament” referitor Ia
echipamentele avand codurile ...

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei:

"Un produs nu poate fi declarat neconform pe simplul motiv ca nu a fost produs in
Romania.

Singurele conditii pe care trebuie sa le indeplineasca produsele ofertate de subscrisa,
potrivit caietului de sarcini si proiectului tehnic, erau de a fi produse conforme si de a fi
produse ce provin din CE, dar nicidecum nu exista o obligatie ca produsele ofertate sa fie
produse doar in Romania.”

motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei nu au
vizat aspectele reclamate, ci faptul ca pentru echipamentele a caror
producator este ..., asocierea in discutie nu a prezentat fisele tehnice de
la producator care sa confirme/demonstreze respectarea tuturor
specificatiilor tehnice impuse prin documentatia de atribuire, si prin
urmare comisia de evaluare a constatat neindeplinirea cerintei.

Imprejurarea ca achizitoarea a solicitat prezentarea fiselor tehnice,
asa cum au fost ele emise de producator, nu conduce la a considera ca
s-a impus ca produsele ofertate sa fie produse in Romania, solicitarea
comisiei de evaluare a fost in concordanta cu cerintele din documentatia
de atribuire si cu scopul de a verifica daca fisele tehnice de la producator
confirma/demonstreaza respectarea tuturor specificatiilor tehnice impuse
prin documentatia de atribuire, si in plus solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare au avut drept scop si clarificarea neconcordantelor
semnalate de comisia de evaluare intre informatiile furnizate in cadrul
ofertei si cele aflate pe site-ul oficial al producatorului.

Aceeasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si in

ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora: Nici argumentatia
ca alti ofertanti au depus alte fise tehnice in alt format nu poate fi primitd, deoarece fisele
tehnice pentru fiecare produs ofertat de subscrisa au fost semnate si stampilate de singura
firm& care reprezintd producatorul, respectiv ... ROMANIA, ori toate documentele semnate si
stampilate de reprezentantul national al producatorului italian nasc drepturi si obligatii in
sarcina producatorului, rationand altfel am lipsi de eficienta institutia si relatia de reprezentare,

nefiind vorba despre modalitatea de prezentarea a fiselor tehnice, ci de
veridicitatea si sustenabilitatea informatiilor cuprinse in aceste fise. Prin
documentatia de atribuire nu s-a impus ca fisele de la producator sa aiba
a anumita forma, ci doar sa se prezinte fisele de la producator.

Argumentatia achizitoarei a vizat faptul ca documentul denumit ,,Fisa
tehnica echipament”, semnat si stampilat de catre ... Romania SRL nu echivaleaza cu Fisa
tehnica a echipamentului emisa de producator ..., este sustinut si de faptul ca alti ofertanti
din cadrul procedurii, care au ofertat produse de la producatorul ..., au prezentat Fisele tehnice
de la producatorul ... asa cum au fost ele emise de catre acesta, iar informatiile din cadrul
fiselor tehnice se regasesc pe site-ul oficial al producatorului.

Asa cum a argumentat achizitoarea in speta analizata atata timp
cat, pentru un produs, pentru care exista o fisa tehica asa cum a fost ea
emisa de producator si care se regaseste pe site-ul oficial al
producatorului, este evident faptul ca, pentru acelasi produs, un
document denumit “Fisa tehnica echipament”, semnat si stampilat de
importator/distribuitor in cadrul caruia informatiile au fost preluate
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identic (ca forma si continut) din cadrul Formularului F5 pus la dispozitie,
achizitoarea 1n mod temeinic a apreciat ca aceasta fisa nu poate
reprezenta o fisa tehnica de la producator.

Un alt argument adus de asocierea contestatoare in favoarea
faptului ca fisele tehnice depuse in procedura de atribuire sunt fise
tehnice ale producatorului acelor produse a depus la dosarul cauzei
rdspunsul din data de 20.12.2023 emis de ... ROMANIA SRL la intrebéarile
adresate de subcontractantul asocierii ......... SRL - ... ... SRL, ... SRL,
raspuns care in opinia autoarei contestatiei este mai mult decat lamuritor
in sensul ca fisele tehnice depuse de subscrisa sunt fisele tehnice
originale traduse in limba romana.

Din examinarea adresei emisa de ... ROMANIA SRL, in data de
20.12.2023, mai sus amintita, Consiliul retine urmatoarele precizari:

- Faptul ca ... ROMANIA SRL este unic distribuitor/importator in Romania
a produselor ... SPA, si totodata asigura suport tehnic, comercial/ logistic si
legal, reprezentand compania mama ... SPA, in Romania;

- Faptul ca specificatiile tehnice corecte, vor fi intotdeauna cele prezente
in fisele tehnice eliberate de catre ... SPA, prezentate pe site-ul WWW.....COM;

- Faptul ca diferentele dintre documentul denumit ,,Fisa tehnica
echipament', semnat si stampilat de catre ... ROMANIA SRL si Fisa tehnica
prezenta pe site-ul WWW.....COM "a aparut ca urmare a unei erori de
tehnoredactare care va fi remediata conform fisei tehnice originale.”

Asadar contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul
determina temeinicia precizarilor achizitoarei, potrivit carora se confirma,
incd odata, ca in cadrul procedurii de achizitie asocierea ofertanta nu a
prezentat fisele tehnice de la producator (...), contrar celor solicitate prin
documentatia de atribuire, ci documente asumate de ... ROMANIA SRL,
in calitate de unic distribuitor/importator.

In considerarea celor antementionate sunt relevante si

argumentele achizitoarei, potrivit carora:

- prin adresa emisa de ... Romania SRL, in data de 20.12.2023, atasata de ofertant la
contestatia formulata la prezenta procedura, ... ROMANIA SRL mentioneaza faptul ca
,,Specificatiile tehnice corecte, vor fi intotdeauna cele prezente in fisele tehnice eliberate de
catre ... SPA. Acestea sunt prezentate de asemenea si pe site-ul WWW.....COM (...)", fapt ce
demonstreaza ca insusi ... Romania SRL recunoaste faptul ca ceea ce si-a asumat
prin , Fisa tehnica echipament”, nu corespunde cu informatiile din Fisele tehnice
originale ale producatorului, considerand ca sunt,, erori de tehnoredactare care vor fi
remediate conform fisei tehnice originale";

- In subsidiar, mentionam faptul ca, desi in adresa emisa de ... Romania SRL, in data
de 20.12.2023, acesta precizeaza ca: ,,Ca si completare, impreuna cu aceasta comunicare, va
punem la dispozitie, fisele tehnice originale ale producatorului ... SPA", contestatorul nu
prezinta aceste fise tehnice originale, in posesia carora constatam ca se afla.”

In raport de cele mai sus precizate Consiliul achieseaza la concluzia
la care a ajuns autoritatea contractanta, respectiv acceptarea de catre
comisia de evaluare a documentului denumit “Fisa tehnica echipament”,
semnat si stampilat de catre ... Romania SRL, ca echivalent al fisei
tehnice a echipamentului emisa de producator, ar insemna ca autoritatea
contractanta sa incalce unul dintre principiile fundamentale care sta la

Pagina 32 din 51



baza legislatiei achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului egal
intre ofertanti precum si incalcarea propriei cerinte din documentatia de
atribuire, si ar constitui un avantaj evident in favoarea ofertantului.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate a ofertei depusa de
asocierea ......... SRL - ... ... SRL.... SRL, in cauza expusa, sub aspectul
analizat (privind fisele tehnice de la producator) si sustine ca ofertantii
au obligatia de a fintocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Referitor la motivele 2 si 3 de respingere se are in vedere ca
acestea sunt similare, astfel in analiza Consiliului considerentele retinute
sunt aplicabile in cazul ambelor motive, in vederea pronuntarii unei
solutii unitare.

Potrivit actului de comunicare nr. 91136/19.12.2023 a rezultatului
procedurii membrii comisiei de evaluare au constatat urmatoarele vizavi

de motivele 2 si 3:

"2. Fisa Tehnica - I.E. 27 - Sursa de curent 24Vdc/2A

In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire s-a solicitat: ,Formularul F5
completat (Fisele Tehnice) - din care sa reiese corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin Proiectul tehnic; NOTA: FORMULARUL F5 ~ FISE TEHNICE
PENTRU TOATE ECHIPAMENTELE, VOR FI INSOTITE, IN MOD OBLIGATORIU. DE FISELE
TEHNICE DE LA PRODUCATOR."

In fisa tehnica de la producatorul ..se precizeaza: Dimensiuni: 395 x 356 x 96 mm
-Greutatea cu baterii: 17 kg.

In cadrul Formularului F5, ati precizat: Dimensiuni: 390 x 350 x 90 mm -Greutatea cu
acumulatori: 18 kg.

Prin adresa de clarificari nr. 87869/07.12.2023, comisia de evaluare v-a solicitat sa
clarificati aceste neconcordante si totodata sa precizati unde in fisa tehnica de la producator se
se regasesc urmatoarele caracteristici:

- Curent maxim de iesire: 2A -Curent nominal de iesire: IA.

Dumneavoastra ati mentionai faptul ca dintr-o eroare de tehnoredactare, nu au fost
preluate exact, toate informatiile din fisa tehnica a producatorului echipamentului si ati
retransmis Formularul F5 modificat. Astfel, in cadrul Formularului F5, transmis ca raspuns la
clarificari, ati mentionat;

- Curent maxim de iesire: 2,1 A -Curent nominal de iesire: 1,6 A. -Capacitatea
maxima acumulatori 20Ah -Greutate: 17 kg.

- Dimensiuni: 395 x 356 x 96 mm

Totodata, ati retransmis fisa tehnica de la producator in carul careia ati marcat valorile
aferente curentului de iesire. Astfel, conform Fisei de la producator, valorile aferente curentului
de iesire ce corespund echipamentului cu codul ZSP100- 2.5A-18, marcat de catre
dumneavoastra, sunt:

- Curent maxim de iesire: 2,5 A -Curent nominal de iesire: 1,6 A.

Astfel, in cadrul Formularului F5, transmis ca raspuns la clarificariipentru Curent maxim
de iesire, ati precizat o alta valoarea decat cea din Fisa de la producator, respectiv ati precizat
Curentul nominal de iesire a echipamentului cu codul ZSP100-2.5A-07 (2,IA).

Mai mult de cat atat, echipamentul conform fisei tehnice de la producator nu respecta
cerintele tehnice impuse prin proiectul tehnic.

Astfel, daca prin proiectul tehnic s-a solicitat: -Curent maxim de iesire: 2A -Curent
nominal de iesire: IA.

- Capacitatea maxima acumulatori 17Ah
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conform fisei tehnice de la producator echipamentul are: -Curent maxim de iesire: 2,5A
-Curent nominal de iesire: 1,6 A.

- Capacitatea maxima acumulatori 20Ah

Astfel, echipamentul ofertat are caractersitici tehnice care depasesc maximul impus prin
proiectul tehnic.

Totodata, echipamentul ofertat nu respecta dimensiunile impuse prin proiectul tehnic.
Comisia de evaluare nu poate considera dimensiunile ofertate ca fiind superioare celor
solicitate prin proiectul tehnic, avand in vedere faptul ca echipamentul ofertat are dimensiuni
mal mari decat cele solicitate.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), céat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a asumat
cerintele din documentatia de atribuire (inclusiv caracteristicile tehnice ale echipamentelor) asa
cum au fost ele solicitate de autoritatea contractata, cu atat mai mult cu cat nu a contestat si
nu a solicitat clarificari in ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale echipamentelor.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare considera ca nu puteti
furniza un echipament care sa corespunda cerintelor tehnice impuse prin documentatia de
atribuire.

3. Fisa Tehnica - I.T. 22 - Boiler ACM 500 de litri

In conformitate cu cerintele din documenta tio de atribuire s-a solicitat: ,Formularul F5
completat (Fisele Tehnice) - din care sa reiese corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin Proiectul tehnic; NOTA: FORMULARUL F5 - FISE TEHNICE
PENTRU TOATE ECHIPAMENTELE. VOR FI INSOTITE. IN MOD OBLIGATORIU. DE FISELE
TEHNICE DE LA PRODUCATOR/"

In fisa tehnica de la producatorul Austria Email se precizeaza:

~Presiune de lucru maxim: 10 bar

-indltime: 1806 mm

-Diametru: 760 mm

-Greutatea:254 kg,

In cadrul Formularului F5, ati precizat:

- Presiune de lucru maxim: 6 bar

- indltime cu termoizolatie: 1953 mm -D/ometru cu termoizolatie: 750 mm

-Greutatea totala cu termoizolatie: max" 232 kg (fara apa).

Prin adresa de clarificari nr. 87869/0712.2023, comisia de evaluare v-a solicitat sa
clarificati aceste neconcordante si totodata sa precizati cum indeplineste oferta dumneavoastra
cerinta in ceea ce priveste Greutatea totala cu termoizolatie: max: 232 ka (fara apa)..

Dumneavoastra ati precizat faptul ca dintr-o eroare de tehnoredactare, nu au fost
preluate exact, toate informatiile din fisa tehnica a producatorului echipamentului si ati
retransmis Formularul F5 modificat.

Astfel, in cadrul Formularului F5, transmis ca raspuns la clarificari, ati mentionat:

- Presiune de lucru maxim: 10 bar

- indltime cu termoizolatie: 1806 mm -Diametru cu termoizolatie: 760 mm

-Greutatea totala cu termoizolatie: max" 254 kg (fara apa),

Astfel,, echipamentul, conform fisei tehnice de la producdtor si a celor asumate in
cadrul Formularului F5 prezentat ca raspuns la clarificari, nu respecta cerintele tehnice impuse
prin proiectul tehnic.

Astfel, daca prin proiectul tehnic s-a solicitat

- Presiune de lucru maxim; 6 bar

- inaltime cu termoizolatie: 1953 mm -Diametru cu termoizolatie: 750 mm

-Greutatea totala cu termoizolatie: max 232 ka (fara apa).

conform fisei tehnice de la producator echipamentul are:

- Presiune de lucru maxim: 10 bar

- indltime cu termoizolatie: 1806 mm -Diametru cu termoizolatie: 760 mm

- Greutatea 254 kg
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Astfel, echipamentul ofertat are caracteristici tehnice care depasesc maximul impus prin
proiectul tehnic.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), céat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a asumat
cerintele din documentatia de atribuire (inclusiv caracteristicile tehnice ale echipamentelor) asa
cum au fost ele solicitate de autoritatea contractata, cu atat mai mult cu cat nu a contestat st
nu a solicitat clarificari in ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale echipamentelor.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare considera ca nu puteti
furniza un echipament care sa corespunda cerintelor tehnice impuse prin documentatia de
atribuire.”

Din examinarea celui de-al doilea motivului precizat in actul de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca, in urma
solicitarii de clarificari, vizavi de clarificarea neconcordantelor identificate
intre fisa tehnica de la producatorul ... si Formularul F5 elaborat de
asocierea ofertanta, oferta a fost respinsa, deoarece s-a constatat ca
echipamentul ofertat Sursa de curent 24V dc/2A are caracteristici
tehnice care depasesc maximul impus prin proiectul tehnic astfel
echipamentul ofertat nu respecta dimensiunile impuse prin proiectul
tehnic.

In mod similar, vizavi de cele de-al treilea motiv identificat in
decizia de respingere a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ...
SRL a vizat faptul ca echipamentul ofertat potrivit Fisei Tehnice - I.T. 22
- Boiler ACM 500 de litri are caracteristici tehnice care depasesc maximul
impus prin proiectul tehnic.

Concluzia la care a ajuns achizitoarea, prin membrii comisiei de
evaluare a fost aceea ca nu poate considera dimensiunile ofertate ca
fiind superioare celor solicitate prin proiectul tehnic, avand in vedere
faptul ca echipamentele ofertate au dimensiuni mai mari decat cele
solicitate, respectiv asocierea in cauza nu poate furniza un echipament
care sa corespunda cerintelor tehnice impuse prin documentatia de
atribuire.

Se are in vedere ca in procesul de evaluarea a ofertelor, potrivit
art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contractanta a solicitat asocierii

ofertante ......... SRL - ... ... SRL prin intermediul adresei nr.
81769/10.11.2023 o serie de clarificari, printre care si urmatoarele:
w(ed)
28. Fisa Tehnica - I.E. 27 - Sursa de curent 24V dc/2A
a. In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date

a achizitiei, cap. IV.2 Informatii administrative 1V.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau
cererile de participare Romana.

Avand in vedere faptul ca, Fisa tehnica de la producatorul ..pentru echipamentul Sursa
de curent 24V dc/2A este in limba engleza, comisia de evaluare va solicita sa prezentati Fisa
tehnica de la producatorul ..., in limba romana.
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Totodata, avand in vedere faptul ca , in cadrul fisei tehnice de la producatorul ..sunt
mentionate mai multe coduri de produs, cu caracteristici diferite, comisia de evaluare nu a
putut identifica caracteristicile tehnice asumate de dumneavoastra in cadrul Formularului F5,

Astfel, comisia de evaluare va solicita sa precizati clar care este produsul ofertat,
respectiv care este modelul/codul produsului si sa indicati, in mod clar si punctual, unde in
cadru! fisei tehnice de la producatorul ..se regaseste fiecare caracteristica tehnica asumata in
Formularul F5 - I.E. 27 - Sursa de curent 24V dc/2A.

b. In cadrul formularului F5 ati precizat faptul ca, producatorul echipamentului
Sursa de curent 24V dc/2A este ....

Fisa tehnica atasata la Formularul F5 pentru echipamentului Sursa de curent 24V dc/2A
este de la producatorul ..

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare va solicita sa clarificati aceasta
neconcordanta si sa precizati clar care este producatorul echipamentului Sursa de curent 24V
dc/2A.

(...)

40. Fisa Tehnica - I.T. 22 - Boiler ACM 500 de litri

Avand in vedere faptul ca, in cadrul fisei tehnice de la producatorul Austria Email sunt
mentionate mai multe coduri de produs, cu caracteristici diferite, comisia de evaluare nu a
putut identifica caracteristicile tehnice asumate de dumneavoastra in cadrul Formularului F5.

Astfel, comisia de evaluare va solicita sa precizati ciar care este produsul ofertat,
respectiv care este modelul/codul produsului si sa indicati, in mod clar si punctual, unde in
cadrul fisei tehnice de la producatorul Austria Email se regaseste fiecare caracteristica tehnica
asumata in Formularul F5 - I.T. 22- Boiler ACM 500 de litri.

In termenul acordat, asocierea ......... SRL - ... ... SRL a furnizat
raspuns prin care precizeaza urmatoarele:
,(n)
Pct. 28
Raspuns

a. Anexat prezentei, transmitem fisa tehnica emisa de producator, in limba romana,
unde am marcat modelul de produs si caracteristiciile tehnice principale.
b. De asemenea, in conformitate cu cererea de clarificare, comunicam ca echipamentul

tehnic ofertat, “sursa de curent 24V dc/2A este produs de catre producatorul .... In cadrul
forumarului F5, s-a strecurat o eroare la tehnoredactarea fisei, in sensul ca a fost notat din
greseala furnizorul din Romania al producatorului cu care lucram noi si anume ... - filiala
Romania. (atasament: Clarificari IE - certificate si fise tehnice producatori Marcate).

(...)

Pct 40

Raspuns

Produsul ofertat este modelul HRS 500 .

Caracteristicile tehnice relevante solicitate in fisele tehnice F5 s-au marcat in
dreptunghiuri in fisele tehnice de la producator pentru o identificare mai usoara. Ramanem la
dispozitia autoritatii contractante in caz ca considera ca mai sunt si alte informatii care nu pot
fi verificate.

(atasament :Clarificari ID + IT + IV -fise trimis Marcat).”

Ulterior achizitoarea a adresat o noua solicitare de clarificare, prin
adresa nr. 87869/07.12.2023, vizavi de cele 2 echipamente, respectiv:

"(...)

4. Fisa Tehnica - 1.E. 27 - Sursa de curent 24V dc/2A

Cu adresa nr. 81769 / 10.11.2023 comisia de evaluare v-a solicitat sa precizati clar
care este produsul ofertat, respectiv care este modelul/codul produsului si sa indicati, in mod
clar si punctual, unde in cadrul fisei tehnice de la producatorul .. se regaseste fiecare
caracteristica tehnica asumata in Formularul F5 - I.E. 27 - Sursa de curent 24V dc/2A
Dumneavoastra ati retrasmis Fisa tehnica de la producatorul .. in limba romana in cadrul careia
ati marcat caracteristici tehnice ale produsului ofertat.

In urma analizarii Fisei tehnice de la producatorul .., comisia de evaluare a constata
neconcordante intre informatiile din cadrul Fisei tehnice de la producator si informatiile din
formularul F5.
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Astfel:

In fisa tehnica de la producator se precizeaza: - Dimensiuni: 395 x 356 x 96 mm
-Greutatea cu baterii: 17 kg.

In cadrul Formularului F5, ati precizat:

-Dimensiuni: 390 x 350 x 90 mm -Greutatea cu acumulatori: 18 kg.

Fata de cele de mai sus comisia de evaluare va solicita sa clarificati aceasta
neconcordanta si sa precizati de ce in cadrul formularului F5 ati precizat ca ofertati un
echipament cu:

-Dimensiuni: 390 x 350 x 90 mm

-Greutatea cu acumulatori: 18 kg.

, atata timp cat, conform fisei tehnice de ia producator Dimensiunile sunt: 395 x 356 X
96 mm si Greutatea cu baterii: 17 kg.

Totodata, comisia de evaluare va solicita sa precizati unde in fisa tehnica de la
producator se regasesc urmatoarele caracteristici:

- Curent maxim de iesire: 2A -Curent nominal de iesire: IA.

(...)

6. Fisa Tehnica - I.T. 22 - Boiler ACM 500 de litri

Cu adresa nr, 81769 / 10.11.2023 comisia de evaluare v-a solicitat sa precizati clar
care este produsul ofertat, respectiv care este modelul/codul produsului si sa indicati, in mod
clar si punctual, unde in cadrul fisei tehnice de la producatorul Austria Email se regaseste
fiecare caracteristica tehnica asumata in Formularul F5 - I.T. 22 - Boiler ACM 500 de litri Astfel,
ati retransmis fisa tehnica de la producatorul Austria Email in cadrul careia a marcat
caracteristicile tehnice ale produsului.

In urma analizarii Fisei tehnice de la producatorul Austria Email, comisia de evaluare a
constata neconcordante intre informatiile din cadrul Fisei tehnice de la producator si
informatiile din formularul F5.

Astfel:

In fisa tehnica de la producator se precizeaza: ,Presiune de lucru maxim: 10 bar
-inaltime: 1806 mm -Diametru: 760 mm -Greutatea:254 kg.

In cadrul Formularului F5, ati precizat:

- Presiune de lucru maxim: 6 bar

- indltime cu termoizolatie: 1953 mm

- Diametru cu termoizolatie: 750 mm

- Greutatea totala cu termoizolatie: max" 232 kg (fara apa).

Fata de cele de mai sus comisia de evaluare va solicita sa clarificati aceasta
neconcordanta si sa precizati de ce in cadrul formularului F5 ati precizat ca ofertati un
echipament cu:

- Presiune de lucru maxim: 6 bar

- Tndltime cu termoizolatie: 1953 mm

-Diametru cu termoizolatie: 750 mm

- Greutatea totala cu termoizolatie: max" 232 kg (fara apa).

, atata timp cat, conform fisei tehnice de la producator:

- Presiune de lucru maxim: 10 bar

- indltime: 1806 mm -Diametru: 760 mm

- Greutatea:254 kg

si totodata, sa precizati cum findeplineste oferta dumneavoastra cerinta in ceea ce
priveste Greutatea totala cu termoizolatie: max: 232 ka (fara apa).”

In termenul acordat, asocierea ......... SRL - ... ... SRL a transmis
raspuns, prin care precizeaza urmatoarele:
,(n)

Raspuns ofertant: dintr-o eroare de tehnoredactare, nu au fost preluate exact, toate
informatiile din fisa tehnica a producatorului echipamentului. Pentru a inlatura orice dubiu
asupra propunerii tehnice inaintate, retransmitem formularul F5 - fisa tehnica IE.27
corectata. Echipamentul ofertat de catre subscrisa respecta prevederiile din fisa tehnica a
echipamentului mentionai

Anexat prezentei, retransmitem fisa tehnica emisa de catre producator, in care am
marcat suplimentar informatiile solicitate si anume: "curent maxim iesire" si "curent nominal
de iesire".
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Aditional, va comunicam urmatoarele: greutatea cu baterii este conform producatorului
de "aproximativ", 17 kg. Motivele pentru care greutatea este specificata ca fiind aproximativa,
sunt generate de producatorul acumulatorului. Acumulatorii sunt produse complementare,
realizate de catre alti producatori, fiecare dintre producatorii acumulatoriilor, in functie de tipul
si capacitatea acestora nominalizeaza in fisele lor tehnice ori manuale, o greutate diferita.
Astfel, prin prezenta, dorim sa va aducem la cunostinta ca, greutatea cu acumulatori este
irelevanta atata timp cat, prin fisa tehnica, nu s- a solicitat furnizarea acesteia echipata cu
acumulatori.

Veti observa prin documentele retransmise, ca echipamentul ofertat este similar, avand
specificatii tehnice sensibil superioare.

(...)

Raspuns ofertant: dintr-o eroare de tehnoredactare, nu au fost preluate exact, toate
informatiile din fisa tehnica a producatorului echipamentului, cu privire la greutatea si
dimensiuniile acestuia Pentru a inlatura orice dubiu asupra propunerii tehnice inaintate,
retransmitem formularul F5 - fisa tehnica IT.22 corectata. Echipamentul ofertat de catre
subscrisa respecta prevederiile tehnice si functionale din fisa tehnica a echipamentului
mentionai.

Nota aditionala: Presiunea de lucru este de 10 bar, superioara celei solicitate prin fisa
tehnica. De asemenea va comunicam ca, greutatea suplimentara, este datorata unei calitati
superioare a materialului utilizat in procesul de fabricatie a echipamentului ofertat de catre
subscrisa.”

Raspunsul furnizat de asocierea ......... SRL - ... ... SRL a fost
analizat de membrii comisiei de evaluarea la data de 19.12.2023 ocazie
cu care a fost elaborat Proces-verbal nr. 91133/19.12.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, membrii comisiei de evaluare

concluzionand urmatoarele:

Evaluarea raspunsului primit pentru echipamentul tehnologic Sursa de curent
24Vvdc/2A:

Astfel, daca prin proiectul tehnic s-a solicitat:

-Curent maxim de iesire: 2A

-Curent nominal de iesire: IA.

- Capacitatea maxima acumulatori 17Ah

conform fisei tehnice de la producator echipamentul are:

-Curent maxim de iesire: 2,5A

-Curent nominal de iesire: 1,6 A.

-Capacitatea maxima acumulatori 20Ah

Astfel, echipamentul ofertat are caractersitici tehnice care depasesc maximul impus prin
proiectul tehnic.

Totodata, echipamentul ofertat nu respecta dimensiunile impuse prin proiectul tehnic.
Comisia de evaluare nu poate considera dimensiunile ofertate ca fiind superioare celor
solicitate prin proiectul tehnic, avand in vedere faptul ca echipamentul ofertat are dimensiuni
mal mari decat cele solicitate.

Rezultatul evaluarii

Cerinta minima neindeplinita.

Evaluarea raspunsului primit pentru echipamentul tehnologic Boiler ACM 500 de
litri:

Astfel, daca prin proiectul tehnic s-a solicitat

- Presiune de lucru maxim; 6 bar

- indltime cu termoizolatie: 1953 mm -Diametru cu termoizolatie: 750 mm

-Greutatea totala cu termoizolatie: max 232 ka (fara apa).

conform fisei tehnice de la producdtor echipamentul are:

- Presiune de lucru maxim: 10 bar

- fnaltime cu termoizolatie: 1806 mm -Diametru cu termoizolatie: 760 mm

- Greutatea 254 kg
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Astfel, echipamentul ofertat are caracteristici tehnice care depasesc maximul impus prin
proiectul tehnic.

Rezultatul evaluarii

Cerinta minima neindeplinita”.

Consiliul retine ca vizavi de cele 2 echipamente in discutie, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
proiectul tehnic, in fisierul 7_2 Fise tehnice IE.pdf, pentru echipamentul

Sursa de curent 24Vdc/2A s-au impus urmatoarele caracteristici:
FISA TEHNICA FT IE.27
Utilajul, echipamentul tehnologic: Sursa de curent 24Vdc/2A

Mr. Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini Corespondenta Producator
Crt. propunerii tehnice cu

specificatiile tehnice
impuse prin Caietul
de sarcini

0 1 2 3
1 Parametrii tehnici si functionali 1.

Cabinet cu cheie:
« doud LED-uri pentru a indica starea de functionare a sursei de

alimentare
= Circuite de proiectie la suprasarcina, iesire si baterie
« RGR

indicatie la distanta: alarme si pana de curent (pentru fiecare
tip de disponibile trei contacte de releu)
terminale cu surub pentru ambele iesiri si baterii

« intrare de alarma externa

« sonda de temperatura interna

»« Curent maxim de iesire 2A

» Curent nominal iesire 1A

« Capacitate maxima accumulatori 17Ah

» Greutate ( cu accumulatori] 18Kg

« Dimensiuni (mm) (W x H x D] 390x350x90

iar in fisierul 7_3 Fise tehnice IT.pdf, pentru echipamentul 1.T.22 -

Boiler ACM 500 de litri s-au impus urmatoarele caracteristici:
F.T. 1.T22
B - Boiler ACM 500 de litri

Nr. Specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini Corespondenta propunerii Producator
tehnice cu specificatiile tehnice

crt. impuse prin Caietul de sarcini

1 Caracteristici tehnice:

Boiler cu 1 serpentina apa calda menajera 500 litri, avand urmatoarele

caracteristii :
Din otel emailat pe interior, protejat impotriva coroziunii, termoizolat, cu
o serpentina pe partea de agent termic Echipat cu anod de protectie din
magneziu Capacitate min. 465 litri Presiune de lucru maxima 6 bar
Temperatura de lucru maxima 95grd Izolatie din spuma moale, grosime
IOOmm Racorduri serpentina 01 1/4" Racord de recirculare apa calda
03/4" Suprafata de transfer termic serpentina min. 5,9 mp
- Tnaltime cu termoizolafe 1953 mm; Diametru cu termoizolatie 750 mm
- Greutate totala cu termoizolatie max. 232 kg (fara apa)

- Volum apa serpentina aproximativ 41 litri

Din examinarea documentelor transmise de autoritatea
contractanta, se are in vedere ca asocierea ......... SRL - ... ... SRL a
ofertat urmatoarele echipamente:
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- pentru echipamentul tehnologic Sursa de curent 24Vdc/2A,
producator ... a depus fisa tehnica de la producatorul ... Este depus si
Formularul F5

- pentru echipamentul Boiler ACM 500 de litri, producator Austria
Emaila depus fisa tehnica de la producatorul Austria Email. Este depus si
Formularul F5.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei si urmare a
derularii procesului de clarificare vizavi de cele specificatiile tehnice ale
celor doua echipamente in discutie, asa cum a fost sumarizat si de
autoarea contestatiei, diferentele specificatiilor tehnice dintre cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire si cele ofertate precizate in

fisele tehnice sunt urmatoarele:
A.SURSA DE CURENT
Cerinte autoritatea contractanta prin proiectul tehnic:
Curent maxim iesire : 2A
Curent nominal iesire : 1 A
Capacitatea maxima acumulatori : 17Ah
Oferta asocierii ......... SRL - ... ... SRL
Curent maxim iesire : 2,5 A
Curent nominal iesire : 1,6 A
Capacitatea maxima acumulatori :20Ah
B. Boiler ACM 500 de litri
Cerinte autoritatea contractanta prin proiectul tehnic:
- Presiune de lucru maxim: 6 bar
- Inaltime cu termoizolatie: 1953 mm
- Diametru cu termoizolatie: 750 mm
- Greutatea totala cu termoizolatie: max 232 kg (fara apa),
Oferta asocierii ......... SRL - ... ... SRL
- Presiune de lucru maxim: 10 bar
- Inaltime cu termoizolatie: 1806 mm
- Diametru cu termoizolatie: 760 mm
- Greutatea 254 kg.

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare, potrivit caruia:

In mod cu totul nelegal si nefondat motiveazs autoritatea contractanta in sensul c3 cele
doua produse din cadrul ofertei subscrisei, respectiv Sursa de curent 24V dc/2A si Boiler ACM
500 de litri, sunt produse care depasesc maximul admis prin proiectul tehnic.

Este bine cunoscut ca proiectul tehnic si caietul de sarcini contin MINIM de cerinte,
nicidecum nu existd MAXIM de cerinte pentru produse.

Nicdieri in proiectul tehnic sau in caietul de sarcini nu regasim obligatia ofertantilor in ce
priveste depasirea ,in sus" a produselor ofertate sau daca se produce ofertarea unui produs
superior, sanctiunea este declararea neconforma a ofertei”

nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
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a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust

39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de
entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care

stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
- sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
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contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In raport de cele anterior redate se retine importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Asadar contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit fiselor
tehnice prevazute in documentatia de atribuire, specificatiile tehnice
impuse de proiectant sunt caracteristici tehnice maxime care nu pot fi
depasite, respectiv in ceea ce priveste curentul de iesire si capacitatea
acumulatorilor au caracter de cerinte maxime (pentru echipamentul
tehnologic Sursa de curent 24Vdc/2A) in mod similar si specificatiile
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tehnice impuse in ceea ce priveste presiune de lucru, temperatura de
lucru, greutatea totala cu termoizolatie (pentru echipamentul Boiler ACM
500 de litri) au caracter de cerinte maxime, si nicidecum caracter de
cerinte minime, cum eronat interpreteaza asocierea contestatoare,
niciunde nu a fost stabilit un prag minim de indeplinit in cazul
specificatiiilor tehnice reclamat, contrar celor sustinute de contestatoare.

Asa cum a fost anterior retinut, achizitoarea a pus la dispozitia
operatorilor economici fise tehnice, in cuprinsul carora au fost stabilite
limite superioare, care nu pot fi depasite. Prin urmare, orice
caracteristica tehnica mai mare decdt maximul impus, nu poate fi
interpretata ca fiind o caracteristica tehnica superioara.

Consiliul achieseaza la concluziile achizitoarei, care in urma analizei
efectuate a constatat urmatoarele aspecte, care se regasesc precizate in
actele elaborate, respectiv Procesul-verbal nr. 91133/19.12.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini gi, dupa caz, cu factorii de evaluare:

In cazul echipamentului tehnologic Sursa de curent 24Vdc/2A:

- Dupa cum se poate observa, caracteristicile tehnice privind curentul de iesire si
capacitatea acumulatorilor au caracter de cerinte maxime fiind stabilite prin Proiectul Tehnic.
Astfel, au fost stabilite limitele superioare, care nu pot fi depasite. Prin urmare, orice
caracteristica tehnica mai mare decat maximul impus, nu poate fi interpretata ca o
caracteristica tehnica superioara.

- Afirmatia contestatorului, conform careia: ,,Este bine cunoscut ca proiectul
tehnic si caietul de sarcini contin MINIM de cerinte, nicidecum nu exista MAXIM de cerinte
pentru produse. Nicadieri in proiectul tehnic sau in caietul de sarcini nu regasim obligatia
ofertantilor in ce priveste depasirea ,in sus" a produselor ofertate sau daca se produce
ofertarea unui produs superior, sanctiunea este declararea neconforma a ofertei." este
neintemeiata, in conditiile in care, prin proiectul tehnic, proiectantul a stabilit niste
caracteristici tehnice maxime care nu pot fi depasite.

- Astfel, specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste curentul de iesire si capacitatea acumulatorilor au caracter de cerinte maxime, si
nicidecum caracter de cerinte minime, cum eronat interpreteaza contestatorul.

- Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia: ”"Este absurda motivarea
autoritatii contractante in sensul ca desi recunoaste ca cele doua produse ofertate de subscrisa
sunt superioare ca si proprietdti tehnice celor minim cerute imi declarda oferta neconforma
tocmai din acest motiv. (...)" nu este conforma cu realitatea. Comisia de evaluare, in niciun
inscris al sau nu ,,recunoaste ca cele doua produse ofertate de subscrisa sunt superioare ca si
proprietdti tehnice celor minim cerute", ci din contra, comisia de evaluare a sustinut ca
.,echipamentul ofertat are caractersitici tehnice care depasesc maximul impus prin proiectul
tehnic"

Astfel, daca prin proiectul tehnic s-a solicitat:

-Curent maxim de iesire: 2A

-Curent nominal de iesire: 1A.

-Capacitatea maxima acumulatori 17Ah,

iar conform fisei tehnice de la producatorul ... echipamentul are:

-Curent maxim de iesire: 2,5A

-Curent nominal de iesire: 1,6 A.

-Capacitatea maxima acumulatori 20Ah

Astfel, echipamentul ofertat are caracteristici tehnice care depasesc maximul
impus prin proiectul tehnic.

In cazul echipamentului Boiler ACM 500 de litri:

- Dupa cum se poate observa, caracteristicile tehnice privind Presiune de lucru,
temperatura de lucru, Greutatea totala cu termoizolatie au caracter de cerinte maxime fiind
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stabilite prin Proiectul Tehnic. Astfel, au fost stabilite limite superioare, care nu pot fi depasite.
Prin urmare, orice caracteristica tehnica mai mare decat maximul impus, nu poate fi
interpretata ca o caracteristica tehnica superioara.

- Afirmatia contestatorului, conform careia: ,,Este bine cunoscut ca proiectul
tehnic si caietul de sarcini contin MINIM de cerinte, nicidecum nu exista MAXIM de cerinte
pentru produse. Nicdieri in proiectul tehnic sau in caietul de sarcini nu regasim obligatia
ofertantilor in ce priveste depasirea ,in sus" a produselor ofertate sau daca se produce
ofertarea unui produs superior, sanctiunea este declararea neconforma a ofertei." este
neintemeiata, in conditiile in care, prin proiectul tehnic, proiectantul a stabilit niste
caracteristici tehnice maxime care nu pot fi depasite.

- Astfel, specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste Presiune de lucru, temperatura de lucru, Greutatea totala cu termoizolatie au caracter
de cerinte maxime, si nicidecum caracter de cerinte minime, cum eronat interpreteaza
contestatorul.

- Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia: ,, Este absurda motivarea
autoritatii contractante in sensul ca desi recunoaste ca cele doua produse ofertate de subscrisa
sunt superioare ca si proprietati tehnice celor minim cerute imi declara oferta neconforma
tocmai din acest motiv. (...)" nu este conforma cu realitatea. Comisia de evaluare, in niciun
inscris al sau nu ,,recunoaste ca cele doua produse ofertate de subscrisa sunt superioare ca si
proprietdti tehnice celor minim cerute", ci din contra, comisia de evaluare a sustinut ca
,,echipamentul ofertat are caractersitici tehnice care depasesc maximul impus prin proiectul
tehnic"

Astfel, daca prin proiectul tehnic s-a solicitat:

- Presiune de lucru maxim: 6 bar

- Inaltime cu termoizolatie: 1953 mm

- Diametru cu termoizolatie: 750 mm

- Greutatea totala cu termoizolatie: max 232 kg (fara apa),

conform fisei tehnice de la producatorul Austria Email, echipamentul are:

- Presiune de lucru maxim: 10 bar

- Inaltime cu termoizolatie: 1806 mm

- Diametru cu termoizolatie: 760 mm

- Greutatea 254 kg.

Astfel, echipamentul ofertat are caractersitici tehnice care depasesc maximul
impus prin proiectul tehnic.

Aprecierile contestatoarei vizavi de modul de
intelegere/interpretare a continutului documentatiei de atribuire, in speta
a modalitatii de indeplinire a specificatiilor tehnice din proiectului tehnic
(intelegerea pragului/plafonului specificat) nu pot fi primite de Consiliu in
solutionare atata vreme cat la acest moment al procedurii, respectiv
etapa de comunicare a rezultatului, acest aspect nu poate fi analizat de
Consiliu, ofertanta a luat la cunostinta despre specificatiile tehnice in
discutie inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv la
08.09.2023.

Curgerea termenului de contestare a documentatiei de atribuire de
la data postarii ei in SEAP este constitutionald, respectiva data putand fi
determinata obiectiv. De la data postarii, este permis accesul direct si
nerestrictionat al operatorilor economici la documentatie (Decizia de
respingere nr. 400 din 24 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 375 din 30 mai 2011). Rationamentul Curtii
ramane valabil si in contextul Legii nr. 101/2016.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
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corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului i este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.
Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul
sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.

Toate sustinerile contestatoarei privind caracteristicile tehnice
superioare ale echipamentelor ofertate, raportat la cerintele din fisele
tehnice, puteau face obiectul unei cereri de clarificare/modificare a
documentatiei de atribuire dupa publicarea acesteia in SEAP.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, potrivit carora:
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(...) echipamentul tehnic ofertat de catre subscrisa este tehnic superior cerintelor autoritatii
contractante, intrucat: curentul maxim de iesire precum si curentul nominal de iesire este mai
mare - implicit poate suporta o sarcina de incarcare mai insemnata, iar capacitatea maxima a
acumulatorului care poate fi introdus in cabinetul sursei si respective care poate fi incarcat de
sursa este mai mare - ceea ce conduce la o autonomie sporita a sistemului deservit in cazul
unei caderi de tensiune.

Asa cum am demonstrat mai sus, este evident ca echipamentul ofertat de catre
subscrisa, este tehnic superior cerintelor, asa cum de altfel autoritatea contractanta constata
foarte bine "echipamentul ofertat are caracteristici tehnice care depasesc ..", doar ca aici
autoritatea contractanta face o mare confuzie, intrucat caracteristicile tehnice echipamentului
ofertat, depasesc caracteristicile tehnice MINIM ( nu maxim), impuse prin proiectul tehnic.

care in favoarea conformitatii celor doua echipamente cu cerintele
proiectului tehnice argumenteaza ca echipamentele ofertate sunt tehnic
superioare cerintelor, daca contestatoarea ar fi fost diligenta si prudenta,
ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la clarificarea aspectului in
discutie sub aspectul intelegerii notiunii de minim/maxim.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la _modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractantda este tinutd sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa
definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei de catre un
ofertant ramas in pasivitate si care acum este nemultumit de rezultatul
procedurii.

Asa cum a fost anterior retinut, documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini si anexele, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ. ).
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De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, cu titlu de exemplu fiind deciziile nr. 2427 din 30 septembrie
2015 si nr. 881 din 26 mai 2016 (particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor
economici interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia
trebuind sa manifeste o diligenta sporitd, pentru a preveni respingerea
ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Ultimul motiv care a stat la baza decizie de respingere I-a constituit
faptul ca echipamentul “Hidrant interior ofertat nu corespunda cerintelor
tehnice impuse prin documentatia de atribuire".

Ca si in cazurile precedent analizate, membrii comisiei de evaluare
au solicitat prin intermediul adresei nr. 81769/10.11.2023 o0 serie de
clarificari, printre care si urmatoarele:

w(d)

41. Fisa Tehnica - I.T. 23 - Hi- Hidrant interior

Avand in vedere faptul ca, comisia de evaluare, nu a putut identifica, in cadrul Fisei
tehnice de la producdtorul Pyrotehnic, toate caracteristicile tehnice asumate de dumneavoastra
in cadrul Formularului F5, comisia de evaluare va solicita sa indicati, in mod clar si punctual,
unde in cadrul fisei tehnice de la producatorul Pyrotehnic se regaseste fiecare caracteristica
tehnica asumata in Formularul F5 - I.T. 23 - Hi- Hidrant interior.

(...)

In termenul acordat, asocierea ......... SRL - ... ... SRL a furnizat

raspuns prin care precizeaza urmatoarele:

Raspuns

Caracteristicile tehnice relevante solicitate in fisele tehnice F5 s-au marcat in
dreptunghiuri in fisele tehnice de la producator pentru o identificare mai usoara. Ramanem la
dispozitia autoritatii contractante in caz ca considera ca mai sunt si alte informatii care nu pot
fi verificate.

(atasament :Clarificari ID + IT + IV -fise trimis Marcat)

(...)

Ulterior achizitoarea a adresat o noua solicitare de clarificare, prin
adresa nr. 87869/07.12.2023, respectiv:

"(...)

7. Fisa Tehnica - I.T. 23 - Hi- Hidrant interior

In conformitate cu cerintele din proiectul tehnic - Fisa Tehnica - I.T. 23 - Hi- Hidrant
interior, s-a solicitat: Hidrant interior echipat cu furtun plat, ovand urmatoarele caracteristici:
(...) teava de refulare + tambur

In urma analizarii Fisei tehnice de la producatorul ... comisia de evaluare a constatat
faptul ca hidrantul ofertat nu este prevazut cu tambur.

Fata de cele de mai sus comisia de evaluare va solicita sa precizati, cum indeplineste
oferta dumneavoastra cerinta in ceea ce priveste tamburul, avand in vedere faptul ca, din fisa
tehnica rezulta ca hidrantul nu are tambur.

(...)

In termenul acordat, asocierea ......... SRL - ... ... SRL a transmis
raspuns, prin care precizeaza urmatoarele:

w(eed)

Raspuns ofertant:
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Raspuns ofertant: Echipamentul mentionat in cadrul fisei tehnice 11.23 - Hidrant
interior, este un echipament compus din cutia hidrantului, tamburul si furtunul fiind aceesorii
conexe. Furtnului poate fi livrat in mai multe dimensiuni sau forme (plat sau semi-rigid), in
functie de cerintele din proiectul tehnic, iar tamburul este un accesoriu conex furtunului. Ca
atare, acestea sunt produse complementare, de aceea nu se regasesc in fisa tehnica emisa de
producatorul Pyrotehnic pe care subscrisa a inaintat-o la prezenta procedura. In elaborarea
ofertei s-a luat in considerare cerintele din fisa tehnica si proiectul de specialitate, subscrisa
ofertant conform formularului F5, FT IT 23 echipament complet compus din cutia de hidrant cu
toate accesoriile solicitate (inclusiv furtun si tambur), costul acestora regasindu-se in pretul
ofertat.

(..r)

Raspunsul furnizat de asocierea ......... SRL - ... ... SRL a fost

analizat de membrii comisiei de evaluarea la data de 19.12.2023 ocazie
cu care a fost elaborat Proces-verbal nr. 91133/19.12.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, membrii comisiei de evaluare

concluzionand urmatoarele:

Evaluarea raspunsului primit

In urma analizarii raspunsului ofertantului, comisia de evaluare declara cerinta
neindeplinita, intrucat:

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare declara cerinta neindeplinita,
intrucat:
- conform fisei tehnice de la producatorul .. pe care ati depus-o in cadrul procedurii,
echipamentul ofertat (LC 500x500x140 ..) este deja echipat, acesta fiind prevazut cu suport
simplu pentru furtun si nu cu tambur.
- faptul ca dumneavoastra ati livrat, in cadrul unei alte lucrari un hidrant cu tambur, nu
inseamna ca hidrantul ofertat pentru prezentul contract este cu tambur, avand in vedere ca
fisa de fa producator pentru produsul ofertat nu sustin cele afirmate de catre dumneavoastra.
- mai mult decat atat, hidrantul ofertat (..) nu poate fi prevazut cu Tambur, acesta avand
doar optiunea de a fi echipat cu suport simplu pentru furtun, conform informatiilor de pe site-ul
oficial al producatorului ..

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare considera ca echipamentul
ofertat nu corespunde cerintelor tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Rationamentul conturat de asocierea ofertanta, potrivit cdruia a
mentionat faptul ca poate fi furnizat si cu alte echipari in functie de cerintele
din proiect, iar aceste echipari aditionale nu se regasesc in fisa producatorului,
dar au fost asumate de catre subscrisa, prin formularul F5, mentiondnd de
altfel si in ceea ce am ofertat si ne-am asumat sa furnizam inclusiv tamburul
pentru furtun in favoarea conformitatii ofertei nu este judicios si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, pentru

echipamentul hidrant interior, s-au impus urmatoarele caracteristici:
F.T. 1.T23
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Nr crt. Specificatiile tehnice impuse prin Caietul de | Corespondenta propunerii tehnice cu | Producator
specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini

sarcini

1 Caracteristici tehnice:

Hidrant interior echipat cu furtun plat, avand
urmatoarele caracteristici:
- hidrant interior cu usa si geam
- Robinet hidrant 2
- Furtun plat 20m
- teava de refulare+tambur
- ajutaj 13mm
- cutie metalica
- certificat CE
- Racordare: 2 perforatii
Culoare: dupa standardul RAL-
Volum apa

Hi - Hidrant interior

Din examinarea propunerii tehnice depuse de asocierea ......... SRL
- ... ... SRL se are in vedere ca asocierea a ofertat .., iar potrivit fisei
tehnice de la producatorul ..., pe care ofertantul a depus-o in cadrul
ofertei, echipamentul ofertat este deja echipat, acesta fiind prevazut cu
suport simplu pentru furtun si nu cu tambur.

Consiliul achieseaza la argumentele aduse de achizitoare,

respectiv:

Afirmatia contestatorului conform careia “echipamentul ofertat, poate veni gol sau in
configuratie standard cu anumite echipari ", nu confima faptul ca echipamentul ofertat este
echipat cu tambur, cu atat mai mult cu cat din fisa tehnica de la producator, prezentata in
cadrul propunerii tehnice reiese faptul ca, echipamentul este cu suport simplu pentru furtun.

Totodata, din fisa tehnica a echipamentului, postata pe site-ul producatorului: .., reiese
in mod clar faptul ca echipamentul ofertat , nu are optiunea de echipare cu tambur (asa cum
reiese din selectarea de la rubrica ,echipare" a optiunii ,,Complet echipat"), existand doar
varianta de a fi echipat cu suport simplu pentru furtun - conform print screen de mai
jos:

Hidranti cu accesorii C-52, conform normelor STAS EN 671-2, cu certificat CE, cu usa
din tabld sau cu usa cu sticld in variante din inox sau prefata din inox. Echipament: -conform
normelor ..., teava de refulare muItifunctionaIé,robiAnet hidrant,suport simplu ptr furtun.
Accesoriile se pot incorpora in perete si fara cutie. In acest caz se va aplica in locas cos sau
tambur pentru furtun. Cutia hidrant se poate monta pe perete sau incorporat in perete, la
cerere cu rama de acoperire. Culoare: RAL 3000 rosu, sau orice altda culoare conform paletar
RAL.

Cu ocazia formularii contestatiei, autoarea contestatiei sustine

faptul ca:

1. Este evident ca echipamentul este unul modular, care se poate configura in mai
multe variante.

2. Se mentioneaza in clar, in descrierea echipamentului "...Accesoriile se pot incorpora
in perete si fara cutie. In acest caz se va aplica in locas cos sau tambur pentru furtun"- ceea
ce dovedeste fara echivoc, faptul ca echipamentul poate fi echipat si cu tambur, contrar celor
constatate de catre autoritatea contractanta.
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Sustinerile contestatoarei, potrivit cdrora: "Accesoriile se pot
incorpora in perete si fara cutie. in acest caz se va aplica in locas cos sau
tambur pentru furtun"- ceea ce dovedeste fara echivoc, faptul ca echipamentul
poate fi echipat si cu tambur, contrar celor constatate de catre autoritatea
contractantd" nu sunt judicioase, atdta vreme cat potrivit specificatiilor
tehnice din cuprinsul fisei tehnice mai sus redata, prin proiectul tehnic s-
a solicitat in mod clar ca echipamentul ofertat sa fie cu cutie.

In considerarea celor mai sus retinute, Consiliul achieseaza la
concluziile achizitoarei, care prin membrii comisiei de evaluare au stabilit
ca echipamentul ofertat nu corespunde cerintelor tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, motivat de faptul ca asumarea de catre
asocierea ofertanta, prin formularul F5 a faptului ca echipamentul ofertat
va fi echipat cu tambur este pur formala, nefiind sustinuta de fisa tehnica
de la producator, prezentata in cadrul propunerii tehnice.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor
obligatii legale in ceea ce priveste modul de evaluare, de catre comisia
de evaluare, a ofertei prezentate de asocierea ......... SRL - ... ... SRL,
motiv pentru care constata nefondate, criticile formulate de autoarea
contestatiei in acest sens si va mentine rezultatul procedurii stabilit prin
Raportul procedurii nr. 91134/19.12.2023 vizavi de asocierea
contestatoare.

Achizitoarea, prin membrii comisiei, avand la baza procesul de
evaluare desfasurat, prin Raportul procedurii nr. 91134/19.12.2023 a
hotarat:

Anularea procedurii de atribuire, avand ca obiect: "...
art. 212, alin(1), lit. a) din Legea 98/2016 conform caruia:

.(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila.(...)".

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de

n

, in conformitate cu prevederile
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elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea «ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnicA/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, Consiliul determina
caracterul nefondat al criticilor formulate, contestatia formulata urmand
a fi respinsa ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia
formulata de asocierea ......... SRL - ... ... SRL, in contradictoriu
CU vrvvnnnns , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 48 pagini.
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