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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../08.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../08.03.2018, formulata de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI RO ... reprezentata legal de ..... , in calitate de Director general,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii publicata in
SEAP in data de 22.02.2018 pentru loturile 2, 8, 14 si 16, transmisa de
catre ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,DOTARE CU
ECHIPAMENTE SI MOBILIER A BLOCULUI OPERATOR SI A.T.I. a
SPITALULUI JUDETEAN DE URGEN,T/‘\I BUZ/‘\JU", s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii publicata in SEAP in data
de 22.02.2018 pentru loturile 2, 8, 14 si 16 si reluarea evaluarii
ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii publicata in SEAP in data de 22.02.2018 pentru
loturile 2, 8, 14 si 16, transmisa de catre ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,DOTARE CU
ECHIPAMENTE SI MOBILIER A BLOCULUI OPERATOR A.T.I. a
SPITALULUI JUDETEAN BUZ,Z\JU", loturile 2, 8, 14 si 16, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat in data
de 27.11.2017, prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor pentru
loturile 2, 8, 14 si 16 si a garantiei de participare, cu termen de



depunere 06.12.2017, raspunsul fiind, din motive tehnice, incarcat in
SEAP in data de 07.12.2017, si avand in continut declaratiile de
prelungire a perioadei de valabilitate a ofertelor, dovezile de prelungire a
garantiei de participare, actele aditionale de prelungire a politei de
asigurare si ordinele de plata aferente din aceeasi data.

Aceasta precizeaza ca, prin adresa publicata in SEAP in data de
22.02.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat respingerea ofertelor
pentru loturile mai sus mentionate ca urmare a nerespectarii termenului
de raspuns, in raspunsul la notificarea prealabila invocand prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

sustine ca prevederile legale invocate de catre autoritatea
contractanta nu sunt incidente, deoarece solicitarea de prelungire a
ofertelor si a garantiei de participare nu reprezinta solicitari de clarificari,
reiterand si faptul ca ofertele si garantiile de participare erau valabile si
in data de 07.12.2017, neexistand dovezi din care sa rezulte ca nu a
intentionat prelungirea acestora.

Contestatoarea sustine ca, intrucat prevederile legale nu stabilesc
masurile legale ce trebuie luate in cazul intarzierii raspunsului la o
solicitare de prelungire a perioadelor de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare, ci doar masuri de luat in cazul intarzierii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, care implica documente
incomplete, eronate, cu neclaritati sau documente lipsa, prin respingerea
ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal
si al proportionalitatii.

Prin adresa nr. .../14.03.2018, Iinregistrata la CNSC cu
nr. .../14.03.2018, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
si punctul de vedere nr. 3906/14.03.2018, cu privire la contestatia
depusa de ....

Aceasta expune cronologia evenimentelor si reitereaza ca motivul
respingerii ofertelor contestatoarei pentru loturile 2, 8, 14 si 16 este
incalcarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv
faptul ca a transmis dovezile de prelungire a perioadei de valabilitate a
ofertelor si a garantiilor de participare in data de 07.12.2017, in afara
termenului precizat, respectiv 06.12.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de autoritatea
contractanta, ..., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+DOTARE CU ECHIPAMENTE SI MOBILIER A BLOCULUI OPERATOR SI
A.T.I. @ SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA BUZAU", loturile 2, 8, 14 si
16, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ....
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Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 6.662.571 lei, fara
TVA.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa ca urmare a procesului verbal nr. .../22.02.2018 de
evaluare a DUAE si a propunerilor tehnice depuse de ofertanti, ofertele
contestatoarei pentru loturile 2, 8, 14 si 16 au fost respinse, ca
inacceptabile, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ” In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, coroborate cu art. 137 alin. (2) lit. i) din
acelasi act normativ, respectiv "In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii(...) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare”, deoarece "ofertantul nu a raspuns
solicitarilor de clarificari si nu a depus la data indicata de comisia de
evaluare, respectiv data de 06.12.2017, dovada prelungirii valabilitatii
ofertei”.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivele
de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, sustindnd ca prevederile
legale invocate de catre autoritatea contractanta nu sunt aplicabile,
deoarece solicitarea de prelungire a ofertei si a garantiei de participare
nu sunt solicitari de clarificari si ca a depus dovezile solicitate in perioada
de valabilitate a documentelor depuse initial, neexistand vreo
discontinuitate din punctul de vedere al valabilitatii documentelor
aferente ofertei sale pentru loturile 2, 8, 14 si 16; prin respingerea
ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal si al proportionalitatii.

Consiliul retine ca temeiul legal al adresei transmise contestatoarei
prin SEAP in data de 27.11.2017 este art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Atunci
cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara
pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire”, fara a fi invocate prevederile art. 134
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alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv "Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Ca urmare, Consiliul, retindnd ca prin adresa mai sus mentionata,
in fapt, autoritatea contractanta si-a indeplinit o obligatie legala aparuta
ca urmare a unei erori proprii (stabilirea unei durate de valabilitate a
ofertei prea scurtd), nu si-a exercitat dreptul sau obligatia de a solicita
clarificari sau completari, apreciaza ca invocarea de catre aceasta a
prevederilor art. 134 alin. (5) din actul normativ precizat mai sus, ca
temei legal al respingerii ofertei contestatoarei, apare ca fiind
nejustificata si o dovada de formalism excesiv din partea sa, mai ales
cand autoritatea contractanta a facut comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire la mai mult de 2 luni de la primirea adresei de prelungire a
valabilitatii ofertei, confirmand astfel ca intarzierea imputata
contestatoarei nu a afectat derularea evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca masura respingerii ofertei contestatoarei
pentru loturile 2, 8, 14 si 16, motivata de nerespectarea termenului de
raspuns impus, mai ales in conditiile in care in perioada stabilita a fost
de 5 zile nelucratoare, iar raspunsul implica prezentarea de documente
emise de un tert (emitentul scrisorii de garantie de participare la
licitatie), conduce la fincdlcarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ..., va anula, in
parte, procesul verbal nr. .../22.02.2018, in ceea ce priveste oferta si
documentele depuse de ... si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii DUAE si propunerii tehnice depuse de aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... anuleaza, in parte, procesul verbal nr. .../22.02.2018, in
ceea ce priveste oferta si documentele depuse de ... si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii DUAE si propunerii tehnice depuse de
aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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