In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1657/C1/1674
Data: 30.07.2021

Prin contestatia nr. 1331/07.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

34902/07.07.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
] o , judetul ......... , Si adresa de corespondenta in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
prin  ......... , Impotriva rezultatului selectiei de oferte emis de
catre ......... , cu sediul in ......... , str. Brestei nr. 12, judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul achizitiei directe, organizaté
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si

protectie pentru obiectivul - sediu provizoriu al Judecatoriei ......... , din
localitatea ......... , str. Targului nr. 26, jud. ......... ”, s-a solicitat sa se
dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 1635/16A/29.06.2021 precum
si toate actele si lucrarile subsecvente emise de autoritatea

contractanta ......... ;

- reevaluarea ofertei depuse de catre SC ........... SRL care a ofertat
un pret aparent neobisnuit de scazut;

- neconformitatea ofertei depuse de catre SC .............. SRL care a

justificat pretul neobisnuit de scazut prin utilizarea unor conventii
incheiate cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca in
cadrul procedurii in cauza, comisia de evaluare avand obligatia legala
imperativa de a respinge din procedura aceasta oferta potrivit art. 137
alin. 1 din HG nr. 395/2016;

- reevaluarea ofertelor declarate admisibile, si, pe cale de
consecinta, stabilirea unui nou castigator, cu respectarea criteriilor de
atribuire stabilite prin documentatia de atribuire si a obligatiilor legale in
materie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin e-mail in data de 30.06.2021, conform caruia oferta sa a
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fost clasata pe locul 2, castigatoare fiind oferta depusa de SC ............
SRL.

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al ofertantului clasat
pe primul loc, si anume un tarif de 13,15 lei/ora, raportat la costurile
minime pe care le va avea orice operator economic, prin respectarea
tuturor obligatiilor legale in vigoare, pentru prestarea serviciilor ce fac
obiectul prezentei achizitii, contestatorul sustine ca rezulta un tarif in
mod evident nelegal si care nu respecta legislatia muncii, lucru usor de
demonstrat din simple calcule aritmetice, prin utilizarea salariului minim
conform HG 4/2021, a platilor obligatorii prevazute de Codul Muncii
cuvenite salariatilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor Codului Fiscal,
precum si cu includerea in cadrul devizului prezentat a fondului de
protectie persoane cu handicap de 4%.

Considera ca, prin declararea acestei oferte ca fiind admisibila,
comisia de evaluare a facut verificari superficiale asupra propunerii
financiare si a documentelor insotitoare, aceasta avand obligatia,
conform art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a analiza si de a
verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Contestatorul sustine ca oferta situata pe primul loc contine, in
cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate.

Cu referire la acest aspect considera ca formula de calcul care
trebuie sa stea la baza oricarei firme de paza in vederea calcularii
tarifului orar pentru prestarea serviciilor de paza umana reiese din
prevederile legale, respectiv:

1. Salariul de baza conform HG nr. 4/2021 incepand cu luna
ianuarie 2021 este in valoare de 2300 lei/luna pentru un program normal
de lucru in medie de 169.333 ore pe luna, reprezentand astfel 13.583
lei/ora;

2. Sporul de noapte conform art. 126 (compensarea muncii de
noapte):

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) Fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) Fie de un spor pentru munca prestata pe timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de munca;



3. Sporul de weekend - 1% din salariul de baza, conform art. 137,
alin. (3) din Codul Muncii si ale fundamentarii tarifului orar prevazut si de
catre C.N.S.C. in deciziile sale.

4. Orele prestate suplimentar art. 122 (compensarea muncii
suplimentare prin ore libere platite);

(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmadtoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul
corespunzéAtor pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate
orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni.

5. Concediul de odihna - conform art. 144, art. 145 si art. 146 din
Codul Muncii:

6. Fond Handicap - conform art. 78 din Legea nr. 448/2006,
autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin.
(2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Prin urmare, arata ca angajatorul care are cel putin 50 de angajati,
are obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de 4%
din numarul total de angajati.

7. Contributie asiguratorie: 2.25%

8. Cheltuieli cu echipamentele/logistica

9. Cheltuieli indirecte

10. Profit,

In continuare contestatorul prezinta un exemplu de Calcul tarif orar
pentru serviciile de paza umana pentru un post permanent de 24 ore.

In urma consultarii dosarului achizitiei publice, contestatorul arata
ca a observat ca SC ............. SRL a confirmat faptul ca are conventii
incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca, fara insa a
preciza numarul conventiilor sau alte detalii necesare intr-o atare
situatie.
paza poate scadea sunt:

- situatia in care operatorul economic incalca dispozitiile legale
referitoare la sporuri si contributii;

- situatia in care operatorul economic beneficiaza de prevederile
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca.

Referitor la situatia in care operatorul economic incalca dispozitiile
legale referitoare la sporuri si contributii, contestatorul invoca
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prevederile legale incidente, avute in vedere la calculul tarifului orar mai
sus prezentat.

Astfel, arata ca prin tariful ofertat de catre operatorul economic
clasat pe primul loc, acesta nu poate sustine nici macar salarizarea
minima legala a personalului de paza, fara a mai aduce in discutie si
cheltuielile cu instruirea agentilor, cheltuielile cu bunurile materiale,
persoane cu handicap, cheltuieli cu servicii, alte cheltuieli
administrative/indirecte ale societatii, profit, cheltuieli pe care orice firma
din Romania le practica.

In opinia sa lipsa acestora ar presupune ca se lucreaza fara profit si
fara alte cheltuieli directe care in mod normal ar trebui alocate,
respectiv: uniforme, logistica, telefoane, medicina muncii, carburant etc.

Prin urmare, un contract in care prestatorul ofera servicii in mod
gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Referitor la situatia in care operatorul economic utilizeaza
subventiile obtinute de la stat in baza Legii nr. 76/2002, contestatorul
considera ca comisia de evaluare trebuia sa faca verificari asupra ofertei
prezentate de societatea care a prezentat aceasta conventie si nu sa
accepte o diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie.

Considera ca autoritatea contractanta a tratat problema la modul
general, fara a face verificari temeinice ale actelor justificative
prezentate.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de
numarul maxim de persoane ce poate fi folosit, in functie de numarul de
posturi existente si sa o coreleze cu numarul de luni aferente platii
subventiei ramase pentru fiecare dintre persoane; sa ia in considerare
timpul scurs de la data incheierii conventiei cu AJOFM aferenta flecarei
persoane (agent de securitate) de la data depunerii ofertelor si numarul
de luni ramas in plata, precum si de suma ce urmeaza a fi primita de
fiecare persoana inclusa in conventie.

Legea nr. 76/2002 obliga societatile de paza, ca in fiecare luna, sa
depuna orele prestate de fiecare agent de securitate in luna in curs,
plata aferenta urmand a se face in luna imediat urmatoare a lunii in care
s-a prestat serviciul.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite ofertantului SC ............. SRL urmatoarele:

- tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, anexa la
conventia incheiata cu ANOFM conform art. 59 alin (1) anexa 19 din



Normele metodologice aprobate prin HG nr. 174/2002 pentru acordarea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- lista de persoane declarate ca vor indeplini contractul, cu
mentionarea pozitiei la care se regaseste fiecare dintre acestia in anexa
la conventie (cu conditia ca aceste persoane sa nu se repete, fiecare
dintre persoane trebuind sa se regaseasca o singura data);

- calculul subventiei sa fie efectuat pentru fiecare somer in parte
tinand cont de numarul de luni/zile pentru care se incaseaza subventie.

De asemenea, considera ca trebuiau efectuate verificari in sensul
includerii in deviz a cheltuielilor cu cazarea, deplasarea, diurna, pentru
angajatii ofertantului care au domiciliul in alt judet, deplasari la
instructaje de protectia muncii cf. HG nr. 319/2006, controlul agentilor
etc., situatie in care se impunea solicitarea de clarificari pe acest aspect
si solicitarea de dovezi in conformitate cu dispozitiile art. 136, alin. (2)
din HG 395/2016, relevanta in acest sens fiind si decizia CNSC nr.
2341/C4/ 2487/2489/30.12.20109.

Contestatorul mai arata ca pentru persoanele care beneficiaza de
ajutor de stat, angajatorul, intdi angajeaza persoana respectiva intr-un
post clar definit, cu contract de munca, ulterior solicita AJOFM acordarea
ajutorului de stat. Deci mutarea/delegarea/detasarea angajatului
(persoana care beneficiaza de subventii) intr-o alta localitate se face cu
respectarea Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii, angajatorul avand obligatia
de a plati cheltuielile de transport, cazare si indemnizatie de delegare
(art. 46 alin. (4) din Codul Muncii - ,Salariatul detasat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
detasare in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil (contractul colectiv de munca aplicabil - care nu poate fi
sub contractul colectiv de munca aprobat la nivel national).

Or, atata timp cat la data licitatiei, ofertantul SC ............ SRL avea
deja semnate conventii, iar persoanele pentru care s-au incheiat
conventiile erau angajate in cadrul respectivei societati, se deduce de la
sine faptul ca acestea prestau servicii la alte obiective contractate de
catre ofertantul in cauza.

Deci, pentru a se putea folosi de subventiile respective, operatorul
economic ar trebui sa mute angajatii, de la obiectivul la care deja
presteaza servicii si unde sunt familiarizati cu atributiile postului, in
orasul ..........

Prin urmare, considera ca pretul oferit nu este real si sustenabil,
astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa faca o verificare judicioasa a
ofertelor prin verificarea tabelului nominal cu persoanele subventionate
alocate contractului precum si a adeverintelor emise de catre AJOFM
pentru certificarea ajutoarelor de stat si a perioadelor aferente asigurarii
acestora. Autoritatea contractanta este obligata sa se asigure ca
persoanele care presteaza servicile de paza nu sunt angajate in
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prestarea serviciilor in alte contracte si ca aceste persoane care urmeaza
sa presteze serviciul sunt cele pentru care a fost obtinuta subventia
invocata in stabilirea pretului ofertei, in caz contrar tarifele ofertate nu ar
putea fi considerate rezultatul liberei concurente.

Mai mentioneaza faptul ca de aceste conventii pe care ofertantii le
incheie cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca nu se poate uza in
toate procedurile de atribuire la care participa, astfel cum este practica,
pentru justificarea unor preturi neobisnuit de scazute ofertate, avand in
vedere faptul ca societatea comerciala obtine, in baza Legii nr. 76/2002,
un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului
de paza unde presteaza respectivul salariat munca, fapt pentru care ar
trebui facute verificari si in acest sens.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca SC ............. SRL a
inaintat formularul de oferta cu un tarif de 13.15 lei/ora, fara a prezenta
o detaliere a pretului, desi in documentatia autoritatii contractante se
specifica clar ca sunt 2 posturi de 24 ore si de 8 ore, deci oferta trebuia
sa contina doua tarife orare si doua detalieri tarifare.

In concluzie, pentru toate aceste motive prezentate, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu a procedat corespunzator in
ceea ce priveste procedura de atribuire din cadrul licitatiei, nu a evaluat
corect ofertele, nu a solicitat clarificari suplimentare si nu a stabilit corect
ofertantul céastigator, drept pentru care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016, HG nr. 4/2021, Codul Muncii, art.
78 alin. 2) si alin. 3) din Legea nr. 448/2006, OUG nr. 79/2017 de
modificare si completare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, Legea
nr. 333/2003, HG nr. 301/2016, precum si toate textele legale invocate
in cuprinsul prezentei.

Prin adresa nr. 1372/09.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
36625/15.07.2021, SC ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 207325710/1, tranzactia nr.
1104129743/1899125404 din data de 09.07.2021, emisa de CEC Bank -
Unitatea Calea Bucuresti N1, in valoare de 1.512,61 lei.

Prin adresa nr. 1798/16A/16.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
37641/21.07.2021 autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
fara a formula un punct de vedere.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



......... in calitate de autoritate contractanta, a initiat, achizitia
directa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie pentru obiectivul - sediu provizoriu al
Judecatoriei ......... , din localitatea ......... , str. .l , jud. ... ",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, pe site-ul propriu, invitatia de participare nr.
1527/16A/15.06.2021. Valoarea estimata a contractului este de
75.630,25 lei, fara TVA.

Potrivit adresei nr. 1527/16A/15.06.2021 intitulata ,SOLICITARE
DE OFERTE”, postata pe site-ul autoritatii contractante la sectiunea
+Achizitii publice — Solicitare de oferte”, autoritatea contractanta a initiat
o achizitie conform prevederilor art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
Valoarea estimata a achizitiei este de 75.630,25 lei fara TVA.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a organizat o procedura
de atribuire potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci a
recurs la achizitia directa conform prevederilor art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016, in vigoare la momentul
initierii procedurii ,,(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta
lege, aplicabile pentru  atribuirea  contractelor de  achizitie
publicd/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7
alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a)-g) in cazul in
care valoarea estimata este egald sau mai mare decat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d);

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai
mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)”.

Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in vigoare la
momentul initierii procedurii, ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata
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a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 135.060 lei, respectiv lucrari,
in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica
decat 450.200 lei.”

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca achizitia directa nefiind
una din procedurile de atribuire expres reglementate la art. 68 din Legea
nr. 98/2016, regulile de desfasurare ale acestora nu sunt aplicabile,
singurele dispozitii din Legea nr. 98/2016 aplicabile, fiind cele referitoare
la pastrarea documentelor.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la
momentul depunerii contestatiei: ,Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare: act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii
nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 , Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor (...)" si alin (2) ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 68 din Legea nr.
98/2016, si nu la achizitii directe.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii/demersului nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii/demersului sau



in temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta , ratione materie” sunt
de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Legii
nr. 98/2016.

Mai mult, prin art. IV pct. 1 din OUG nr. 114/2020 a fost modificata
definitia sintagmei , act al autoritatii contractante”, fiind excluse in mod
explicit dintre actele care pot fi atacate la CNSC inscrisurile emise in
legatura cu sau in cadrul achizitiei directe cu precizarea expresa ca
acestea intra sub incidenta Legii nr. 554/2004.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine tribunalului, sectia contencios administrativ de la sediul
autoritatii contractante, conform prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materialda a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu
cele de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui la cerere in
conformitate cu prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 1064 cpc.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1 Cod procedura civila coroborat cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
formulate de SC ......... SRL, catre ..........

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declind competenta de solutionare a contestatiei depusa de
SC......... SRL catre ..........
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Dispune trimiterea de indata a dosarului catre ......... , conform art.
12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

Obligatorie.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



