In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., depusa de ... SRL, cu sediul in localitatea .,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin
administrator ., in contradictoriu cu ..., cu sediul in .-. ..., privind .,
contestatoarea a solicitat: anularea . mai sus amintit pana la decizia
definitiva a instantelor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 75939/25.11.2024, ... SRL reclama faptul ca, dupa
o studiere amanuntita a .. a informat Prefectura Neamt despre
inadvertentele din aceasta hotarare de Consiliu Judetean privind caietul
de sarcini pentru transportul judetean de calatori, cerand anularea in
parte a acestui act administrativ.

In data de 30.05.2024 a hotarat contestarea acest act
admimistrativ la Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ .. In
sustinerea celor precizate anexeaza, de pe portalul Tribunalului . ultima
sedinta din data de 08.11.2024, in care i-a fost respinsa actiunea, dar i
s-a dat dreptul de a face contestatie in termenul legal la Curtea de Apel
Bacau dupa primirea motivarii in scris.

Contestatoarea mentioneaza ca Delegarea gestiunii serviciului
public de transport persoane in aria teritoriala de competenta a judetului
.pentru lotul 3 cuprinde 26 de trasee, reprezentand toate traseele
judetene existente in zona municipiului ..

In opinia sa, lotul 3, cuprinzédnd cele 26 de trasee care deservesc
municipiul .. s-a infaptuit pentru ca firmele care la momentul actual
efectueaza unul-doua sau trei trasee judetene sa nu poata avea
capacitatea tehnica (microbuze-autobuze), chiar si prin asociere, de a
putea participa la aceasta licitattie.
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Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca doar traseele din
zona municipiului Roman sunt grupate intr-un singur lot, si anume lotul
3, care reprezinta 34.21% din totalul celor 76 de trasee judetene din .

Cu activitatea principala in transportul de calatori pe baza de grafic
de circulatie din anul 2003, petenta considera ca gruparea intr-un singur
lot a tuturor traseelor care deservesc municipiul . s-a facut pentru a
favoriza o asociere de doua-trei firme care sa detina monopolul in
transportul judetean de calatori din zona Roman, prin aceasta
eliminandu-se concurenta.

Prin adresa nr. ., Consiliul a solicitat contestatoarei, urmatoarele:

(...) In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in termen de 3 zile de la
primirea prezentei, va solicitam sa completati contestatia cu elementele prevazute la
art. 10 lit. c)-g) din lege, respectiv veti mentiona: procedura de atribuire aplicata, dupa
caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP (potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2), proceduri prevazute la art. 68 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016); actul atacat al
autoritatii contractante (raportat la prevederile art. 8 din actul normativ indicat veti depune
dovada datei luarii la cunostinta de actul atacat); obiectul contestatiei, raportat la prevederile
art. 2 alin. (1) din lege; motivarea in fapt si in drept a contestatiei; mijloacele de proba pe care
se sprijind contestatia, in masura in care este posibil.

Totodata, va solicitam sa ne comunicati, in cadrul aceluiasi termen, dovada, in
original, a constituirii cautiunii, potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016 (art. 61! alin. (1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum
5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacd aceasta este egald sau mai mare
decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completérile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza
a se atribui in baza acordului-cadru respective (2') in cazul unei proceduri de atribuire
Impartite pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot
contestat.)

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va
solicitam dovada transmiterii contestatiei la autoritatea contractanta.

Veti depune originalul contestatiei.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns solicitarii
Consiliului desi, conform raportului de e-mail, ... SRL a receptionat
adresa nr. . in data de 27.11.2024, ora 11:26, la adresa de posta
electronica de la care s-a expediat contestatia.
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In solutionarea cauzei relevante sunt dispozitiile legale din art. 10
literele c¢)-g), precum si dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv:

Art. 10. - Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:
a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare fiscala al
contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru persoanele juridice, denumirea, sediul,
codul unic de inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica, numarul de telefon si
numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indicd, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din Romania
unde urmeaza sa i se transmitd comunicarile privind solutionarea contestatiei;
b) denumirea si sediul autoritatii contractante;
c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata, dupa
caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;
d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei;
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este
posibil;
h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului persoanei juridice.
Art. 11. - (1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, s& completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaz
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.
Textul este echivalent celor de la art. 200 alin. (3) si (4) C. proc.

CiV.: ,(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele previzute la art. 194-197, reclamantului i se
vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa faca completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii
cererii. [...] (4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii prevazute la art.
194 lit. a) -c), d) numai in cazul motivarii in fapt si f), precum si art. 195-197 nu sunt
indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin incheiere se dispune anularea cererii.”

Curtea Constitutionala a statuat ca procedura regularizarii
reprezinta optiunea legiuitorului si are drept scop remedierea unor lipsuri
ale actiunii introductive, astfel incat, la momentul demararii procedurii de
fixare a primului termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 194-197 din Codul de procedura civila.
Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces si, in acest fel,
respectarea principiului celeritatii si al dreptului la un proces echitabil.
Curtea a mai retinut ca procedura regularizarii cererii introductive are
rolul de a degreva instantele de judecata de cereri incomplete, fiind de
natura a pregati judecata sub toate aspectele sale. (Decizia nr. 264 din
10 mai 2016)

Prin Decizia nr. 479 din 21 noiembrie 2013 si Decizia nr. 31 din 21
ianuarie 2014, aceeasi Curte a stabilit ca, prin comunicarea
reclamantului de catre instanta a lipsurilor cererii introductive,
judecatorul isi manifesta rolul activ in asigurarea accesului efectiv la
justitie al titularului cererii, instanta nerestituind cererea de chemare in
judecata, ci doar pune in vedere reclamantului sa completeze lipsurile in
termenul prevazut de lege. Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) din Codul
de procedura civila, face aprecieri formale referitoare la intocmirea
cererii de chemare in judecata, care trebuie sa cuprinda toate elementele
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prevazute de lege. Prin urmare, incheierea de anulare a cererii poate fi
motivata succint, intemeindu-se pe motivele deja comunicate petentului
si pe faptul ca lipsurile nu au fost complinite in termenul prevazut de
lege, acesta luand cunostinta de motivele de anulare in termenul legal.

Dupa cum s-a punctat, prin normele de regularizare, atat din cod,
cat si din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dorit si disciplinarea partilor
dintr-un proces.

In prezenta cauza se constata ca ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia, prin posta electronica, la data de 25.11.2024, fiind
inregistrata sub nr. 75939/25.11.2024, in care a indicat obiectul
contestatiei, pentru care insa a invocat .., pe care a atacat-o la
Tribunalul . si impotriva careia poate face recurs la Curtea de Apel Bacau
dupa primirea motivarii si o posibila procedura, aflata in derulare,
organizata de ..., pentru atribuirea contractului .., fara insa sa motiveze
faptic cererea, respectiv sa indice punctual criticile aduse.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ... SRL, contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a completa contestatia cu elementele solicitate punctual de
cdtre Consiliu, in termen de maxim 3 zile de la primirea solicitdrii. in
pofida acestei obligatii, autoarea contestatiei nu a raspuns solicitarii
Consiliului si nu a transmis informatiile solicitate, termenul de 3 zile fiind
un termen de decadere.

Asadar, contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta
in indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel
incat Consiliul sa primeasca in acel termen informatiile in completarea
contestatiei.

Retindnd, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora contestatia este anulata in cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, si va constata ca ... SRL
nu s-a conformat obligatiei de a completa, in termenul fixat de legiuitor,
elementele contestatiei depuse.

Mai mult, desi potrivit art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoarea contestatiei avea obligatia, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la data

sesizarii Consiliului, o cautiune, ... SRL nu si-a indeplinit nici aceasta
obligatie.
Refuzand sa dea curs solicitarilor Consiliului ... SRL si-a asumat

faptul ca demersul sau va fi respins, fara pronuntarea asupra fondului
cauzei de catre Consiliu.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de a transmite Consiliului informatiile solicitate, contestatia
formulatéa de ... SRL nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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Consiliul va anula contestatia formulata in contradictoriu cu ..., pentru
netransmiterea informatiilor solicitate in completarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 11 alin. (1) si 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, anuleaza contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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