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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Data: .........

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistratd la C.N.S.C. sub
nr. depusa de catre ......... , cusediul In ......... s e e , Inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. , avand ......... , reprezentatd conventional prin Societatea civila de
avocati avand sediul procesual ales in ......... , impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 2250 din ......... , de catre MUNICIPIUL cu sediul in ......... ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de concesionare avand ca obiect ,,Delegarea
prin concesionare a gestiunii serviciului de iluminat in municipiul ......... ”, se solicita:
anularea deciziei privind rezultatul procedurii, comunicata prin adresa susmentionata, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante
la ,,reluarea procedurii de evaluare a ofertelor” si ,,la reanalizarea ofertei depuse de SRL,
in conformitate cu documentatia de atribuire si cu legislatia speciald aplicabila, respectiv

dispozitiile Legii serviciilor comunicate de utilitati publice nr. 51/2006”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
MUNICIPIUL .
Respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de

catre ......... , cu sediul in ......... ;e eeeeeeens , In contradictoriu cu
MUNICIPIUL , cu sediul in ......... , jud. ... ,
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,

inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .......... ) e critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. din ......... , de catre
MUNICIPIUL in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii serviciului de iluminat in municipiul ......... ", si
solicita: anularea deciziei privind rezultatul procedurii, comunicata prin
adresa susmentionata, a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la ,reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor” si ,la reanalizarea ofertei depuse de SRL, in
conformitate cu documentatia de atribuire si cu legislatia speciala
aplicabilda, respectiv dispozitiile Legii serviciilor comunicate de utilitati
publice nr. 51/2006".

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. din ......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 lit. b) si art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, castigdtoare fiind desemnata oferta depusd de asocierea
SC si SC ZALAU, cu un punctaj de 36,443 puncte, decizie nelegala si
netemeinica, in opinia sa, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, ,a facut o
aplicare gresita a normelor de drept incidente in situatia juridica aflata
in discutie, apreciind, in mod eronat, ca intreaga procedura este
supusa dispozitiilor 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 926/2006",
apreciind ca aceasta a ,omis cu desavarsire ca exista o legislatie
speciala in materia serviciilor comunitare de utilitati publice, respectiv
Legea nr. 51/2006 republicata, ce reprezinta sediul materiei infiintarii,
organizarii, gestionarii, finantarii, exploatarii, monitorizarii si
controlului furnizarii/prestarii reglementate a serviciilor comunitare de
utilitati publice”. Se arata ca, potrivit art. 1 alin. 2 lit. f) din Legea nr.
51/2006, iluminatul public, reprezinta, in mod indubitabil, un serviciu
comunitar de utilitati publice si, prin urmare, gestionarea si
exploatarea acestuia intra automat sub incidenta respetivei legi.

Organizarea si functionarea serviciilor de utilitati publice, arata
contestatorul, este reglementata in cadrul capitolului III al Legii nr.
51/2006, iar, potrivit sectiunii a 3-a ,Gestiunea delegata”, contractul
de delegare a gestiunii este definit ca fiind instrumentul juridic de
organizare, gestionare sau exploatare a acestui tip de servicii
comunitare de utilitati publice, care poate imbraca doua forme:



contract de concesiune sau parteneriat public-privat (conform art. 29
alin. 7 din lege).

Contestatorul invoca, in sustinere, dispozitiile art. 29 alin. .........
si alin. 9 din acelasi act normativ, potrivit carora “procedura de
atribuire a contractelor de delegare a gestiunii poate fi negociere
directa sau licitatie deschisa”, iar procedura de licitatie se poate
finaliza numai daca in urma publicarii anuntului de participare la
licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti
indeplinesc criteriile de eligibilitate, in caz contrar “delegatarul este
obligat sa anuleze procedura si sa organizeze o noua licitatie, in
termen de maximum 60 de zile de la data anularii procedurii”, sens in
care apreciaza ca se impune anularea procedurii si organizarea unei
noi licitatii, care sa respecte cerintele imperative ale normelor speciale
cuprinse in Legea nr. 51/2006.

Prin obiectul si scopul ei, precizeaza contestatorul, Legea nr.
51/2006 este o reglementare speciala in materia achizitiilor publice,
care se aplica cu prioritate fata de O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006 in materia delegarii prin concesiune a gestiunii serviciului de
iluminat public, conform principiului de drept specialia generalibus
derogant, care, in opinia sa, este, in mod indiscutabil, incident in
prezenta cauza.

De asemenea, precizeaza, ,mai exista” trei aspecte esentiale
pentru care ,aceasta” lege speciala trebuie aplicata (si nu alta) in
situatia juridica aflata in discutie, pe care le detaliaza, cu referire la
faptul ca Legea nr. 51/2006, in raport cu celelalte doua acte normative
mai sus mentionate, este unul cu forta juridica superioara, legea
creeaza practic institutia juridica a delegarii gestiunii serviciului public
comunitar si include in mod expres iluminatul public, iar scopul
declarat al legii este tocmai reglementarea cadrului juridic si
institutional prin care se controleaza organizarea, gestionarea si
exploatarea serviciilor publice comunitare, astfel ca, in cazul omiterii
aplicarii dispozitiilor sale in materia reglementata expres de respectivul
act normativ, dispare insasi ratiunea existentei incalcandu-se grav
principiile constitutionale dupa care este organizat si dupa care
functioneaza Statul Roman.

2. Contestatorul invedereaza, raportat la cerintele de calificare
stabilite Tn documentatia de atribuire, faptul ca a depus nu doar o
declaratie pe propria raspundere (formularul 12), ci si o serie de
contracte de achizitii publice si lucrari (anexele la formularul 12), cu
care intelege sa faca dovada experientei similare pentru perioada 2008
e , respectiv pentru o perioada mai mare decat cea solicitata de
autoritatea contractanta (respectiv pentru ultimii 3 ani). Aceste
inscrisuri, sustine contestatorul, au fost omise, de catre autoritatea
contractanta, cu ocazia analizei ofertei sale, imprejurare ce constituie



atat un motiv de nelegalitate al actului autoritatii contractante, cat si
un motiv de netemeinicie al acestuia.

In concluzie, avand in vedere motivele anterior prezentate,
contestatorul apreciaza ca intreaga procedura este viciata in mod
iremediabil, astfel ca se impune anularea intregii proceduri si reluarea
ei cu respectarea dispozitiilor Legii serviciilor comunitare de utilitati
publicAe nr. 51/2006.

In drept, se invoca dispozitile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006.

In sustinere, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. .......... , inregistratd la C.N.S.C. sub nr. ..., MUNICIPIUL a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de citre ......... , solicitand
respingerea acesteia, ca ,,nefondata, tardiva si lipsita de interes si de obiect”.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca, punand in aplicare
Decizia CN.S.C. nr. /......... /oo , prin adresa nr. din ......... , a carui anulare se solicita,
1-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza
art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu indeplinea cerinta privind pragul valoric
stabilit pentru serviciile prestate in ultimii 3 ani.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza ca, prin adresa nr. din .......... ,
dupa incheierea procesului de evaluare a ofertelor, i-a notificat contestatorului faptul ca
oferta sa a fost declaratd inaceptabila in baza art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece nu indeplinea cerinfa susmentionata, astfel, fiind respinsa, in temeiul art. 81 din
acelasi act normativ.

Diferenta intre cele doua ,notificari”, sustine autoritatea contractanta, consta in
faptul cd, in prima comunicare (nr. .......... ) ofertantul castigator a fost SC | iar in cea
de-a doua comunicare (nr. /......... ), dupa punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr.
ofertantul declarat castigator este SC SRL 1n asociere cu SC SA. Mai mult, in ambele
comunicdri, oferta ........ ........ a fost declaratd inacceptabila pentru acelasi motiv,
respectiv neindeplinirea uneia dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire. In consecinta, daca ......... ......... s-a considerat ,,vatamat intr-un drept ori Intr-un
interes legitim” “(si acesta consideram ca poate fi numai cu privire la oferta sa)”, sustine
autoritatea contractanta, trebuia sa conteste comunicarea nr. 67909/25.11...........

Autoritatea contractantd precizeaza ca petenta nu a formulat contestatia in
termenul prevdzut de art. 256* din O.U.G. nr.34/2006, desi motivul respingerii ofertei
sale i-a fost comunicat prin adresa nr. .......... , apreciind ca, potrivit art. 271 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, aceasta este tardiva.

Totodata, aratd ca este tardiva solicitarea contestatorului privind ,,reanalizarea
ofertei In conformitate cu dispozitiile Legii comunitare de utilitati publice nr. 51/2006”,
deoarece, in temeiul art. 256% alin. 1 si alin. 2 din ordonata, persoana vatamata putea
sesiza C.N.S.C. in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 10 zile de la data ludrii la cunostintd a continutului
documentatiei de atribuire, respectiv ......... , data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca cea de-a
doua solicitare a contestatorului este neintemeiata, avand in vedere
Ca.



- Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP dupa
verificarea ei de catre A.N.R.M.A.P.;

- Recomandarea A.N.R.S.C.U.P. nr. 303007 din 02.03.......... este ca atribuirea
contractului de concesiune sa se faca in baza O.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu a fost
elaborata de A.N.R.S.C. si aprobata, prin hotarare de guvern, procedura cadru de atribuire
a contractului de delegare a gestiunii serviciului de iluminat public, astfel cum prevede
art. 29 alin. 12 din Legea nr. 51/2006.

Fata de considerentele prezentate, autoritatea contractanta arata
ca, In opinia sa, contestatia este ,nefondata, tardiva si lipsita de
interes si de obiect (art. 278 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006)".

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

In considerarea prevederilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 3945/......... [oviinnnn /15.10.......... , Sa
se pronunte cu privire la exceptia tardivitatii, a lipsei de interes si de
obiect a contestatiei, invocate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. din ......... ; eeeeeeees s-a prinuntat cu privire la
exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta, solicitand
respingerea acestora.

Referitor la exceptia tardivitatii, contestatorul arata ca se face o
interpretare eronata a notiunii de tardivitate, ca sanctiune procedurala.
Astfel, se arata in continuare, prin punctul de vedere inregistrat sub
o] , MUNICIPIUL recunoaste faptul ca ......... a contestat in
termenul de 10 zile adresa nr. din ......... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, in schimb critica temeinicia
motivelor invocate de catre ofertantul in cauza, prin contestatia sa,
sustinand ca cele prezentate in contestatie trebuiau contestate “mai
devreme in cadrul procedurii de achizitie, respectiv la o data
anterioara, printr-o alta contestatie pe care SRL ar fi putut-o indrepta
impotriva adresei nr.

Sustine contestatorul ca in conditiile in care “strict formal,
tehnic”, contestatia este formulata in termenul legal de 10 zile de la
comunicarea actului administrativ atacat, “aceste sustineri nu pot fi
incadrate la vreun fine de neprimire a cererii si nici nu pot fi
considerate motive de inadmisibilitate”.

Arata ca posibilitatea de contestare “a acestuia” este garantata
prin lege si este mentionata, in mod expres, in continutul adresei nr.
din ......... , emisa de catre MUNICIPIUL. Admitand exceptia tardivitatii,
sustine contestatorul, inseamna ca s-a depasit de catre contestator
termenul legal de 10 zile de la comunicarea actului atacat, ceea ce ar
echivala cu “un abuz al unei institutii publice, care ar putea lesne intra
sub incidenta legii penale”.



Contestatorul precizeaza ca prezenta contestatie este intemeiata
pe motive noi, respectiv pe imprejurari ce nu puteau fi cunoscute in
luna noiembrie ......... si care au fost relevate doar prin adresa nr.
2250 din ..........

Despre exceptia lipsei de interes, contestatorul arata ca aceasta
nu a fost motivata, de catre autoritatea contractanta, neexistand, in
cuprinsul punctului de vedere, vreo mentiune din care sa rezulte care
sunt motivele pentru care autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca fiind lipsita de interes.

Sustine ca ......... are calitatea de ofertant, necontestata, care
rezulta si din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr...........

Faptul ca oferta in cauza a fost declarata “neeligibila” prin
adresele nr. si nr. din ......... , arata contestatorul, constituie un aspect
“lipsit de importanta si fara nicio relevanta asupra contestatiei”, cata
vreme ofertantul Asocierea formata din SC SRL si SC “care este pentru
moment declarat castigator”, a fost, initial, declarat “neeligibil” pentru

aceleasi motive pentru care ......... este declarata, in prezent,
neeligibila.
Concluzioneaza ca admiterea exceptiei lipsei de interes a ......... ,

in aceasta faza procedurala, echivaleaza cu negarea calitatii de
ofertant a acestei societati si cu negarea calitatii de adjudecatar a
ofertantului susmentionat.

Lipsa obiectului contestatiei, sustine contestatorul, echivaleaza cu
lipsa unei solicitari care sa poata constitui dispozitivul unei hotarari
care, in final, dobandeste caracter executoriu, in conditiile legii.

Contestatorul precizeaza ca nu este argumentata, de catre
autoritatea contractanta, exceptia lipsei obiectului contestatiei, obiect
care este cuprins la pagina nr. 2 din respectivul inscris, alineatele
1-....... si vizeaza anularea unor acte administrative, anularea unei
proceduri, precum si obligatia de a face.

Fata de cele prezentate, apreciaza ca toate cele trei execeptii,
invocate de autoritatea contractanta, sunt nefondate.

Pe fond, arata contestatorul, este relevant in cauza faptul ca, la
data de.......... , atat ......... , cat si Asocierea dintre SC care, ulterior, a
fost declarata castigatoare, aveau ofertele declarate inacceptabile
pentru “aceleasi motive de neindeplinire a uneia dintre cerintele de
calificare”, iar, constatand ca la trei ofertanti le-a fost imutata, cel
putin o data, in cursul procedurii, neindeplinirea unei cerinte de
eligibilitate, a apreciat ca “intreaga procedura de lucrari publice” a fost
viciata, drept pentru care a formulat contestatie.

Contestatorul invedereaza ca nu s-a respectat “numarul minim
de ofertanti eligibili pentru ca licitatia deschisa sa fie valabila” si nu s-
au aplicat in mod unitar cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, in privinta tuturor participantilor la procedura.



Fata de cele prezentate, contestatorul concluzioneaza:
“propunerea SRL formulata in scris prin prezenta contestatie este
aceea de reluare a procedurii de evaluare a ofertelor inregistrate la
procedura de atribuire prin licitatie deschisa (...) in conformitate cu
documentatia de atribuire si cu legislatia speciala aplicabila, respectiv
dispozitiile Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006".

......... arata ca, in caz contrar, “singurele demersuri pe care (...)
le mai are la dispozitie pentru inlaturarea nelegalitatilor constatate
sunt cele prevazute de legislatia penala”.

In analiza exceptiei tardivitatii contestatiei, prima dintre cele
invocate de autoritatea contractanta, care va fi analizata, fiind o
exceptie de procedura, Consiliul retine ca fiind elemente cu relevanta
in cauza tipul contractului, repectiv de servicii, precum si valoarea
estimata a acestuia, de 6.850.000 lei, fara TVA, situatie in care sunt
aplicabile dispozitiile art. 2567 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de:a) 10 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decdt pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in ordonanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt lucrdtoare”, se va interpreta astfel:
“Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
Zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un evenimet sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Consiliul stabileste ca, desi actul pe care il mentioneaza ......... in contestatie ca
fiind cel atacat, este comunicarea privind rezultatul procedurii nr. din ......... , prin care a
fost Instiintat ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in fapt, actul prin care ......... a
luat cunostinta despre respingerea ofertei sale ca inacceptabila, este comunicarea nr. care
are acelasi continut cu adresa nr. din ..........

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca in cuprinsul comunicarii nr. din ......... ,
autoritatea contractanta a precizat, explicit: “ (...) oferta dumneavoastra a fost respinsa in
baza prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind declaratd inacceptabild, potrivit art. 36, lit. b) din acelasi temei legal, deoarece nu

indeplineste una dintre cerintele privind experienta similara asa cum vi s-a comunicat
prin adresa nr. 67909/25.11.......... 7.



Prin urmare, avand in vedere faptul ca dispozitiile legale precitate, stabilesc ca
reper temporal in calculul termenului legal de depunere a contestatiei, “ziua urmatoare
luarii la cunostingd (...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal”,
Consiliul determina ca, fara putintd de tagada, ......... a luat cunostinta din data de .........
despre calificarea drept inacceptabila a ofertei sale, fard a fi contestat in termenul legal
acest rezultat.

Reevaluarea ofertelor, pe care o invoca contestatorul in
sustinere, precum si noul rezultat al procedurii, au vizat nhumai oferta
depusa de catre Asocierea dintre SC SRL si SC SA, care a depus
contestatie impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, in termenul
legal, contestatie care i-a fost admisa de catre Consiliu.

Faptul ca lucrurile stau astfel, reiese din chiar dispozitivul Deciziei
nr...... , prin care s-a dispus, dupa cum urmeaza: “Dispune anularea
deciziei de declarare inacceptabila a ofertei asocierii SC SRL - SC SA
pentru motivele cuprinse in comunicarea rezultatului procedurii,

anularea raportului procedurii nr........... precum si a tuturor
comuqicérilor subsecvente acestuia.
In temeiul prevederilor art. 278 alin. (......... ) si (6) din OUG nr.

34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea SC SRL - SC SA,
potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii”.

Prin urmare, reise clar ca in urma deciziei pronuntata de catre
Consiliu s-a reevaluat, in mod evident, numai oferta operatorului
economic care a depus contestatie, ......... nemai avand, la acel
moment, calitatea de operator economic implicat in procedura, astfel
cum reglementeaza dispozitiile art. 206 alin. 11 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care: “In sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu Il-a informat inca despre decizii care fi
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”.

Ori, prin neatacarea in termenul prevazut de lege, a deciziei de respingere, ca
inacceptabild, a ofertei depusa de catre ......... aceasta a ramas definitiva, respectivul
ofertant neputandu-se repune in termen prin reevaluarea unei alte oferte.

Faptul cd oferta depusa de cétre Asocierea dintre SC SRL si SC SA a fost respinsa,
initial, pentru neindeplinirea unui criteriu de calificare, ca si cea a contestatorului, iar,
apoi, Tn urma reevaluarii a fost declarata castigatoare, invocat in sustinere de catre ......... ,
nu este de naturd a-1 repune pe acesta in dreptul de a contesta, din care a decazut dupa



scurgerea celor 10 zile prevazute de dispozitiile legale, apararile contestatorului avand,
sub acest aspect, un caracter total speculativ.

Sustinerile contestatorului potrivit carora “contestatia formulatd de SRL la..........
este intemeiatd pe motive noi, respectiv pe imprejurari ce nu puteau fi cunoscute in luna
noiembrie ......... si care au fost relevate doar prin adresa nr. /......... ” sunt nefondate, avand
in vedere doua aspete: in primul rand contestatorul nu precizeaza care sunt noile motive,
limitdndu-se la a formula generic acest considerent, iar, in al doilea rand, dupa
pronuntarea deciziei, de catre Consiliu, nu s-au schimbat nici criteriul de calificare si nici
documentele depuse de catre petentd, situatia ofertantului ramanand aceeasi, cu
precizarea ca, neatacand in termenul legal hotdrarea de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, a fost decazut din dreptul de o mai face. Consiliul nu identifica, in
cuprinsul contestatiei, nicio motivare legald sau logica, pentru care ......... nu a atacat cu
contestatie hotararea comisiei de evaluare referitoare la oferta sa, despre care a luat
cunostinta incd din data de.......... ,hotarare ramasa definitiva prin necontestarea ei.

Avand in vedere ca, in fapt, actul atacat este comunicarea nr. din.......... , prin
care ......... a luat cunostintd despre respingerea ofertei sale, ca inacceptabild, si retinand
ca a fost depusa contestatia in data de.......... , Consiliul constata ca aceasta este depusa in
afara termenului expres prevazut de lege.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 5 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei formulata de de catre ......... , respinge contestatia ca atare §i nu va
mai proceda la cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 3 din
actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ......... exemplare originale, contine pagini.



