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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1693/C11/2114
Data: 19.06.2024

Prin contestatia nr. 8443/14.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37949/17.06.2024, formulata de .. SRL, cu
sediul in Bucuresti, str. .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand
CUI RO .., reprezentata legal prin administrator .. si conventional prin Societatea
Civila de Avocati . cu sediul in Bucuresti, str. .., adresa la care a indicat sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura, Iimpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de .., cu sediul in ., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii organizata prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,CENTRU DE DATE”, anunt de
participare nr. CN1069772/07.06.2024, s-a solicitat:

- constatarea caracterului nelegal, restrictiv si discriminatoriu al factorului de
evaluare ,Experienta profesionala - Expert 1 (P2)" (punctul II. 2.5 - pag. 3 din
fisa de date), care are o pondere de 6% in totalul punctajului acordat si pentru
care se acorda un punctaj intre 0 si 6 puncte;

- obligarea entitatii contractante sa elimine din descrierea factorului de evaluare
privind experienta profesionala a expertului 1 (P2) si din algoritmul de calcul a
referirilor la ,mai mult de un proiect de design pentru un Centru de Date
certificat UpTime Institute" care, in actuala redactare, au caracter nelegal,
restrictiv si discriminatoriu si impiedica liberul acces al operatorilor economici de
profil la atribuirea contractului de achizitie sectoriala;

- obligarea entitatii contractante sa modifice si sa publice in SEAP fisa de date
modificata, prin eliminarea prevederilor nelegale, restrictive si discriminatorii in
ceea ce priveste descrierea factorului de evaluare privind experienta profesionala
a expertului 1 (P2) si algoritmul de calcul, in mod nelegal conditionate in prezent
de certificarea UpTime Institute,

- suspendarea procedurii de atribuire conform prevederilor art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016;

- obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor pe care le va efectua
in prezenta cauza.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre .. SRL sa solutioneze contestatia formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele precizate
in partea introductiva.

Prin adresa nr. 8453/18.06.2024, inregistrata la CNSC «cu nr.
3853/18.06.2024, .. SRL a formulat cerere de renuntare la contestatia care face
obiectul dosarului nr. 2114/C11/2024, ca urmare a masurilor de remediere
intreprinse de entitatea contractanta ulterior primirii contestatiei.

Contestatoarea sustine ca, entitatea contractanta a adoptat si a publicat in
SEAP la data de 17.06.2024 o clarificare/decizie referitoare la procedura de
atribuire, prin care a fost remediata nelegalitatea invocata prin contestatie, cu
trimitere la raspuns modificare set 1 SEAP nr. 6601/17.06.2024, prin care s-a
modificat factorul de evaluare referitor la experienta profesionala a expertului 1
(P2) din sectiunea I1.2.5 ,criterii de atribuire” din fisa de date.

Prin adresa nr. 6633/18.06.2024, Iinregistratda la Consiliu sub nr.
38690/19.06.2024, entitatea contractanta arata ca a postat in SEAP la data de
17.06.2024: raspuns consolidat set. 1 nr. 6602/17.06.2024 la intrebarile de
clarificare, alaturi de raspuns modificare set 1 nr. 6601/17.06.2024, prin
intermediul caruia s-a renuntat la sintagma ,,... certificat UpTime Institute.”

Entitatea contractanta aratda ca, urmare a masurilor de remediere
contestatia a ramas fara obiect, cu solicitarea de respingere a acesteia ca
nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit carora Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

In aceste conditii, capetele de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei si de obligare a entitatii contractante
la suportarea cheltuielilor pe care le va efectua in prezenta cauza au ramas fara
obiect, urmand a fi respinse in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
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Respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu si de
obligare a entitatii contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 3 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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