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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal de ing. ... — administrator si conventional de
cabinet de avocat .., cu sediul in municipiul ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva ,Hotararii de anulare a
procedurii”, transmisa prin adresa nr. 26755/03.11.2020, emisa de catre
... SA, cu sediul in municipiul ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea Iincheierii acordului-cadru sectorial avand ca obiect
~Revizii generale statii de uscare ...” - Lot B ,Statii uscare tip ...”, cod
CPV 50531200-8, (anunt de participare ...), s-au solicitat urmatoarele:
,1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulatad si in
consecinta, 2. Anularea hotarérii comunicata sub nr. 26755/03.11.2020
de anulare a procedurii de atribuire si de respingere a ofertei subscrisei,
ca fiind nelegala si netemeinica; 3. Anularea tuturor actelor
subsecvente; In principal: 4. Constatarea conformitatii ofertei subscrisei,
cu emfaza pe oferta financiara si tehnica (...), in raport de derularea
procedurii de achizitie sectoriala si 5. Atribuirea contractului subscrisei,
in calitate de castigator al procedurii de atribuire; In subsidiar: Obligarea
entitatii contractante la urmatoarele masuri de remediere: 7. Reluarea
procedurii de analizd si reevaluare a ofertei subscrisei; 8. Reluarea
analizei se va efectua cu luarea in considerare a conformitatii ofertei
financiare si tehnice a subscrisei cu documentatia de atribuire;
continuarea procedurii de atribuire”.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre
ASOCIEREA ... SRL/ ... SA, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO .., reprezentata legal
prin administrator ... si administrator ..., reprezentata conventional de ...
S.C.A., avand sediul profesional in municipiul ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva hotararii de anulare a
procedurii  nr. 58/03.11.2020 si a procesului verbal nr.
26570/02.11.2020, emise de catre ... SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru sectorial
avand ca obiect ,Revizii generale statii de uscare ...”, pentru lotul A -
,Statii de uscare tip ... si lotul C ,Statii de uscare tip ...”, s-au solicitat
urmatoarele: , 1. Constatarea incalcarii de catre entitatea contractantd a
prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 in ceea ce priveste
nerespectarea de catre entitatea contractanta a efectelor deciziei
C.N.S.C. nr. ...; 2. Anularea hotarérii de anulare nr. 58 din 03.11.2020 a
procedurii de achizitii si a tuturor actelor care au stat la baza acesteia si
obligarea ... la reevaluarea ofertelor depuse de asociere, respectiv cu
privire la LOT A - Statii de uscare tip ... si LOT C - statii de uscare tip ...;
3. Anularea procesului-verbal nr. 26570 din 02.11.2020 prin care au fost
evaluate propunerile financiare si conformitatea acestora cu propunerile
tehnice, precum si a tuturor actelor subsecvente, emise de entitatea
contractanta cu privire la procedura de achizitie; 4. Obligarea entitatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate de catre
SC ... si/sau ... SA”. De asemenea, avand in vedere prevederile art. 17
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, petenta a solicitat Consiliului , sa
atribuie prezenta contestatie Completului 6, care a pronuntat si Decizia
nr. ... din dosarul ...”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit c3rora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL impotriva ,Hotararii de anulare a procedurii” comunicata prin
adresa nr. 26755/03.11.2020, emisa de catre ... SA, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
sectorial avand ca obiect ,Revizii generale statii de uscare ...” - Lot B
,Statii uscare tip ...”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Preliminar, SC ... SRL arata ca, in acord cu dispozitiile imperative
ale art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatia sa indeplineste toate
conditiile de admisibilitate, intelegand sa se raporteze la comunicarile
entitatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art. 143 alin. (3) lit.
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a) si lit. d) din H.G. nr. 394/2016 si, respectiv, inacceptabila in temeiul
art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Mentioneaza ca, desi a fost singurul ofertant in cadrul procedurii de
atribuire sectoriala pentru lotul B ,Revizii generale statii de uscare ...-Lot
B- Statii uscare tip ...", prin adresa nr. 18712/07.08.2020, entitatea
contractanta i-a comunicat ca a dispus respingerea ofertei pe
considerentul ca ,prezentarea ofertei financiare nu respecta formularul
de oferta din anuntul de participare”, precum si hotararea de anularea
procedurii de atribuire pentru Lotul 2 (B) Iinregistrata sub nr.
35/07.08.2020.

La acel moment, precizeaza petenta, a depus contestatie prin care
a solicitat reluarea analizarii ofertei sale, aspect ce a facut obiectul unei
contestatii, care a fost admisa prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., deoarece s-au
considerat a fi neintemeiate apararile entitatii contractante potrivit
carora ,Formularul de oferta  trebuia sa contind separat oferta
referitoare la piesele de schimb si valoarea manoperei schimbarii
acestora. La MPP sunt platite pentru a fi executate 16 pozitii care nu
include schimbarea pieselor (...) deoarece acest lucru nu s-a solicitat
niciunde prin documentatia de atribuire”.

De asemenea, sustine contestatoare, C.N.S.C. a mai retinut faptul
ca, dat fiind ca in raport de art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016
ofertantii trebuie sa isi realizeze oferta in conformitate cu documentatia
de atribuire, si entitatea contractanta este obligata sa evalueze ofertele
depuse doar pe baza continutului propriei documentatii de atribuire,
postata pe SEAP.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca CNSC a
concluzionat ca oferta sa financiara corespunde documentatiei si
formularelor prevazute in documentatia de atribuire, cu retinerea faptului
ca entitatea contractanta nu a indicat/justificat motivele pentru care a
decis anularea procedurii de atribuire, respectiv cerinta care nu a fost
respectata.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca si cele trei
note individuale ale membrilor comisiei de evaluare a entitatii
contractante, care nu au fost de acord cu hotardrea de anulare a
procedurii de atribuire, mentionate in decizia C.N.S.C., respectiv: ... -
punct de vedere nr 18634/06.08.2020 - ,(...) imi exprim dezacordul cu
decizia comisiei de anulare a procedurii in baza art. 225 alin. (1) lit. b),
(...)"; ... punct de vedere nr 18638/06.08.2020 - ,(...) declar ca nu sunt
de acord cu anularea procedurii in baza art. 225 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 99/2016"; ... — punct de vedere nr. 18653/07.08.2020 - ,Avéand in
vedere ca aceasta evaluare a mai fost efectuata o data in luna mai, cand
procesul-verbal a fost semnat pentru conformitatea ofertelor cu
documentatia de atribuire, in majoritatea de catre membrii comisiei (7
voturi pentru), neaparédnd elemente noi care sa schimbe acea situatie in
fapt, considera ca nu existd motive de anulare a procedurii, ofertele fiind
conforme si acceptabile”.



Pentru motivele de mai sus, sustine contestatoarea, astfel cum
rezulta din Decizia nr. ..., Consiliul a admis in parte contestatia si a
dispus anularea hotararii de anulare a procedurii nr. 35/07.08.2020 si
actele subsecvente si a obligat entitatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei ... SRL, conform celor
precizate in motivare.

Ulterior insa, afirma entitatea contractanta, prin adresa nr.
26755/03.11.2020 entitatea contractanta a respins din nou oferta sa ca
neconforma si inacceptabilda, decizie care, in opinia contestatoarei, este
nelegala si nefondata.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca in sustinerea hotararii
de anulare a procedurii de atribuire, entitatea contractanta a invocat
dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora:
»(1)Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectoriali/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
,a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in opinia sa, a
depus o oferta admisibila, care respecta continutul si formularele din
documentatia de atribuire, contrar celor retinute de catre entitatea
contractanta, respectiv ca ,oferta financiara nu are coloana cu cantitatile
pentru 4 ani, cele aratate in tabelul de mai sus au fost obtinute prin
raportarea valorii precizate pentru 4 ani la valoarea/buc (pret unitar).
Acest cantitati nu sunt corelate cu cantitatile mentionate in caietul de
sarcini, respectiv propunerea tehnica”. De fapt, sustine contestatoarea,
entitatea contractanta isi invoca propria culpa deoarece conform
documentatiei de atribuire, ,oferta financiara nu are coloana cu
cantitatile pentru 4 ani (...)".

SC ... SRL afirma ca ... SA, in calitate de entitate contractanta,
trebuia sa implementeze masurilor de remediere dispuse de catre
C.N.S.C. prin Decizia nr. ..., in limitele si in acord cu considerentele
dispuse de catre Consiliu, in sensul ca entitatea contractanta nu poate
impune conditii suplimentare ,deoarece acest lucru nu s-a solicitat
niciunde prin documentatia de atribuire”, iar in raport de art. 129 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, ofertantii trebuie sa isi realizeze oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire si entitatea contractanta este
obligata sa evalueze ofertele depuse doar pe baza continutului propriei
documentatii de atribuire.

In opinia contestatoarei, prin emiterea deciziei de anulare a
procedurii si deci de respingere a ofertei sale, pe considerentul ca nu ar
exista o pretinsa corelare intre cantitatile mentionate in caietul de sarcini
si propunerea tehnica, pe de-o parte, se incalca Decizia C.N.S.C. nr. ...,
chiar entitatea contractanta aratdnd ca niciunde in documentatia de
atribuire si in formularul de oferta nu se prevede ,coloana cu cantitatile
pentru 4 ani”, iar, pe de alta parte, nu se pot retine motivele acesteia cu
privire la neconcordanta dintre propunerea financiara si propunerea
tehnica.



Fata de cele de mai sus, SC ... SRL sustine ca oferta sa corespunde
exigentelor procedurii de atribuire, cerintelor din fisa tehnica si din
caietul de sarcini, fiind depus intocmai formularul de oferta (Formular nr.
1), Anexa nr. 2 cu toate cele trei componente: , Servicii de Mentenanta
(MPP) si Revizii tehnice anuale (RA)”, ,Piese de schimb Lot B. Statii de
uscare tip ...”, ,Mentenanta corectiva (MC) Lot B. Statii de uscare tip ...".

Mentioneaza ca, la pct. 1.7 din caietul de sarcini, entitatea
contractanta a prevazut ca ,Oferta financiara va avea urmadatoarele
componente: tarif total pentru realizarea Ilucrarilor de mentenanta
preventiva (1 mentenantd lunara/statie uscare) + tarif total pentru
realizarea lucrarilor de revizie anuala (1 revizie/an); cotatia pieselor de
schimb; tarif pentru interventii pe statie de uscare pentru prestarea
lucrarilor de mentenanta corectiva”, insa nici in formularul de oferta, nici
in explicatiile si conditiile din caietul de sarcini nu exista rubrica distincta
pentru a oferta manopera pieselor de schimb, care trebuiau ofertate la
valoarea pieselor, potrivit formularului de oferta.

Prin urmare, sustine petenta, manopera pieselor de schimb, nefiind
prevazuta intr-o rubrica distincta, intra in contravaloarea manoperei
pentru serviciile de mentenanta MPP, motiv pentru care propunerea sa
financiara a fost elaborata in sensul in care, in situatia in care este
necesara intervenirea pentru schimbarea unei piese, aceasta se poate
face oricand este nevoie, in termenul prevazut in documentatia tehnica,
fara alte costuri suplimentare, deoarece costul interventiei pentru piese
intra in costul total al manoperei pentru servicii de mentenanta.

Subliniaza faptul ca, 1in acest sens, prin adresa nr.
9485/10.04.2020, entitatea contractanta i-a solicitat sa clarifice daca
pretul ofertat contine valoarea pieselor + valoarea manoperei, iar, in
raspunsul oferit, a precizat ca lista de pret contine doar contravaloarea
piesei respective, nu include si manopera. In justificarea acestui raspuns,
mentiondnd ca nu putea oferta suplimentar o valoare a manoperei
pieselor de schimb, avand in vedere urmatoarele considerente: (1)
aceasta nu este prevazuta nici in formularul de oferta, nici in caietul de
sarcini; (2) in ipoteza in care se suprapunea efectuarea mentenantei cu
data de schimbare a piesei, insemna ca ar fi luat de doua ori costul de
manopera, aspect inacceptabil in opinia sa, motiv pentru care la
solicitarea de clarificari a raspuns astfel: ,piesele urmand a se inlocui
odatd cu efectuarea mentenantelor obligatorii"; (3) societatea sa si-a
asumat respectarea documentatiei de atribuire in ansamblu, astfel ca
daca se impune schimbarea pieselor finainte de data efectuarii
mentenantei, acesta se realizeaza in termenul agreat in propunerea
tehnica. Precizeaza ca, in propunerea tehnica, si-a luat angajamentul
respectarii conditiilor inlocuirii pieselor de schimb, anume: ,piesele de
schimb prevazute in caietul de sarcini se vor inlocui in urma unei
notificari ce are la baza o nota de constatare tehnica de catre beneficiar
si prestator. Datorita specificatiilor pieselor de schimb care trebuie sa
respecte normele de sigurantd specifice in statiile de uscare gaze,
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precum si in...rarea in configuratia existenta, termenul de executie este
de max. 7 zile lucratoare. Mai mult, piesele de schimb au o garantie de
12 luni de la data montajului iar «piesa inlocuitd care s-a defectat in
perioada de garantie va fi inlocuita pe cheltuiala furnizorului de piese»
(caiet de sarcini punctul II Acceptarea prestatiilor”, pag. 6)”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, aprecierile
entitatii contractante potrivit carora ,inlocuirea pieselor de schimb prin
mentenanta corectiva imediatd se va realiza concomitent cu efectuarea
mentenantei preventive” sunt in dezacord cu explicatiile de mai sus,
precum si cu raspunsul sau la solicitarea de clarificari, unde a aratat
expres ca, in cazul unei mentenante corective, ,in pretul ofertat se vor
inlocui toate elementele care necesita inlocuire, astfel incadt sd se poata
repune in functiune statia de uscare in parametrii optimi”, acest raspuns
fiind considerat corespunzator de catre entitatea contractanta.

De altfel, afirma contestatoarea, doar ulterior deciziei Consiliului
entitatea contractanta a retinut acest motiv ca fiind unul pentru care s-ar
impune respingerea ofertei sale, desi initial, conform Hotararii nr. 35/
2020 a anulat procedura de atribuire pe alte considerente, care au fost
inlaturate de catre CNSC. Suplimentar, mentioneaza ca aspectele de mai
sus au fost expuse si in cadrul primei contestatii, motiv pentru care
sustine ca entitatea contractanta nu a respectat nici prevederile art. 151
si 152 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea invoca si opinia
membrilor comisiei, printre care ... - punct de vedere nr.
18653/07.08.2020, care arata ca ofertele au fost deja analizate si
considerate conforme de catre comisia de evaluare in luna mai 2020, iar
raspunsul la clarificari al societatii sale a fost inaintat anterior, in luna
aprilie 2020: ,Avand in vedere ca aceasta evaluare a mai fost efectuata
o data in Iluna mai, cand procesul-verbal a fost semnat pentru
conformitatea ofertelor cu documentatia de atribuire, in majoritatea de
catre membrii comisiei (7 voturi pentru), neapardnd elemente noi care
sa schimbe acea situatie in fapt, considera ca nu exista motive de
anulare a procedurii, ofertele fiind conforme si acceptabile”.

In acest context, SC ... SRL sustine ca excluderea ofertei sale, pe
considerentul ca aceasta ar fi neconforma, in conditiile in care considera
ca a respectat pe deplin criteriile financiare si tehnice specificate in
documentatia de atribuire, este artificiala si nefondata. In opinia sa,
nejustificata fiind si invocarea de catre entitatea contractanta a
dispozitiilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2020 in sensul ca prin
raspunsul la clarificari s-ar fi modificat oferta financiara sau tehnica, prin
prisma urmatoarelor considerente: raspunsul la clarificari a fost emis in
luna aprilie 2020; nu au fost ridicate niciun fel de obiectiuni sub acest
aspect pana la acest moment si, din enunturile formulate nu s-a
modificat in niciun fel oferta SC ... SRL; din punctul de vedere al
membrului comisiei se arata ca in luna mai 2020 oferta a fost
considerata conforma si acceptabila.



Autoarea contestatiei afirma ca si in ipoteza in care ar fi necesitat
precizari pentru oferta financiara, in sensul celor retinute, entitatea
contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 140 alin. (9) din H.G. nr.
394/2016.

Cu privire la ultimul motiv invocat de catre entitatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale, constand 1in ,ajustarea pretului
contractului", petenta apreciaza ca nu exista niciun motiv/considerent
pentru care acest aspect sa impacteze asupra ofertei sale.

In acest sens, SC ... SRL arata ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, la pct. II.3 din caietul de sarcini, SC ... SA a prevazut
modalitatea de ajustare a pretului contractului, iar propunerea sa
financiara respecta formularul de oferta, aspect ce a fost transat definitiv
de catre Consiliu si, prin urmare, intre cele doua elemente nu exista nicio
discordanta.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului urmatoarele: ,sa
analizati cu atentie argumentele prezentate, sa admiteti contestatia si sa
dispuneti in consecinta, urmatoarele masuri respectiv, anularea
Hotararii/Deciziei de anulare a procedurii de atribuire si de respingere a
ofertei subscrisei si comunicarile/actele subsecvente aferente, in
principal cu consecinta constatarii conformitatii ofertei noastre,
declararea subscrisei in calitate de castigator al procedurii de atribuire si
continuarea in acest sens a procedurii de atribuire”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul contestatiei.
In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 59.670,00 lei, iar in
temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ i-a solicitat sa transmita
actul atacat al entitatii contractante.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., in valoare de 59.670 lei, emisa de ..., precum si, in
copie, adresa nr. 26755/03.11.2020.

Prin punctul de vedere nr. 27829/16.11.2020, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, ca nefondata, precizand ca, prin hotararea nr. 58/2020, comunicata
prin adresa nr. 26755/03.11.2020, a procedat la anularea procedurii mai
sus mentionate, deoarece, in urma reevaluarii ofertelor, dispusa prin
Decizia C.N.S.C. nr. ..., a constatat ca oferta contestatoarei depusa
pentru lotul 2 al procedurii este neconforma, pentru urmatoarele
considerente: nu respecta documentele achizitie, fiind incidente
prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016; nu satisface
cerintele caietului de sarcini, fiind incidente prevederile art. 143 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 394/2016; propunerea financiara nu este corelata cu
elemente ale propunerii tehnice, fapt ce ar conduce la efectuarea
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defectuoasa a contractului, fiind incidente prevederile art. 143 alin. (3)
lit. d) din H.G. nr. 394/2016, motiv pentru care a dispus anularea
procedurii.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii mentioneaza ca,
in urma reevaluarii, comisia de evaluare a constatat si faptul ca oferta
SC ... SRL este inacceptabila pentru ca, prin raspunsul prezentat la
solicitarile de clarificari, aceasta si-a modificat continutul propunerii
tehnice, fiind incidente dispozitiile art. 140 alin. (5) din H.G.nr.
394/2016, astfel cum rezulta si din cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca, avand in
vedere data de 03.11.2020, data la care ofertantului SC ... SRL i s-au
comunicat cele doua acte atacate, precum si raportat la data depunerii
contestatiei 10.11.2020, acesta a fost depusa in termenul prevazut de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, aceasta afirma ca prezenta contestatie este
nefondata, in opinia sa, simpla nemultumire a contestatoarei privind
anularea procedurii de atribuire nu e suficienta, sustinerile petentei
potrivit carora ar fi fost lezata, neavand baza reald, intrucat aceasta nu a
fost prejudiciata in niciun fel, iar principiul transparentei nu a fost
incalcat, entitatea contractantda asumandu-si raspunderea anularii
procedurii pentru motivele invocate in adresa nr. 26755/03.11.2020. In
acelasi sens, afirma ca petitul 4 din contestatie contravine dispozitiilor
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul nu
poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic”.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SA impotriva hotararii de anulare a procedurii nr.
58/03.11.2020 si a procesului verbal nr. 26570/02.11.2020, emise de
catre ... SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru sectorial avand ca obiect ,Revizii generale statii
de uscare ...”, pentru lotul A - ,Statii de uscare tip ...” si lotul C ,Statii de
uscare tip ...”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, petenta arata ca,
a respectat dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat
entitatea contractanta i-a comunicat hotarérea de anulare a procedurii
nr. 58/03.11.2020 in data de 03.11.2020, prin intermediul SEAP. De
asemenea, raportandu-se la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, invedereaza faptul ca are interes in formularea contestatiei,
fiind unicul ofertant pentru loturile A si C ale procedurii de atribuire.

Preliminar, asocierea contestatoare precizeaza ca procedura de
atribuire este divizata in 3 loturi, astfel: lotul A - ,Statii de uscare tip ...”,
cu o valoare estimata de ...,00 lei, fara TVA; lotul B - ,Statii de uscare tip
..."”, cu o valoarea estimata de ... lei, fara TVA si lotul C ,Statii de uscare
tip ...”, cu o valoare estimata de ... lei, fara TVA.

Mentioneaza ca, in data de 25.03.2020, SC ... SRL, in calitate de
lider, a inaintat, din partea asocierii, cate o propunere tehnica si
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financiara pentru doua dintre loturile scoase la licitatie de catre entitatea
contractanta, respectiv pentru loturile A si C, propunerile financiare
depuse intrunind, in opinia sa, in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire.

De asemenea, sustine ca modul de prezentare a ofertei sale, atéat
cu privire la propunerea tehnica cat si cu privire la propunerea financiara
a respectat intru totul documentul publicat in S.E.A.P. - ,Grafic fizic si
valoric”, care reprezenta un model de formular pentru depunerea
ofertelor de catre participantii la procedura.

In mod concret, arata ca, astfel cum este prezentat si in sectiunea
»~Centralizator oferta", pentru lotul A al procedurii de atribuire, SC ... SRL
a depus o oferta in valoare de 9.561.820,00 lei, iar, pentru lotul C, a
depus o oferta in valoare de 9.573.546,00 lei. Sustine ca, la elaborarea
propunerilor tehnice si financiare, depuse in cadrul procedurii de
atribuire, a respectat intocmai defalcarea serviciilor si a operatiunilor
ofertate, astfel cum s-a stabilit in caietul de sarcini si anexele acestuia.

Precizeaza ca, intrucat serviciile si materialele cuprinse in caietul de
sarcini erau prezentate intr-o anexa a acestuia, sub forma de tabel, (in
cadrul modelului de oferta financiara), care cuprindea toate serviciile si
piesele de schimb necesare entitatii contractante in vederea derularii
contractului sectorial, propunerea financiara a asocierii a fost intocmita
pe baza tabelelor furnizate in documentatia de atribuire, SC ... SRL
nefacand altceva, decat sa introduca in modelul de tabel, pentru fiecare
serviciu/produs, propriile costuri care urmau sa reprezinte preturile
fiecarei oferte.

Precizeaza ca, in acelasi timp, avand in vedere ca, in tabelele puse
la dispozitie de catre entitatea contractanta, serviciile/produsele
prezentate erau defalcate, in functie de diferite tipuri de servicii, costurile
totale insumate in cadrul ofertelor financiare ale asocierii nu au depasit
valoarea estimata inclusa in documentatia de atribuire pentru fiecare lot.
Mentioneaza ca, ulterior, dupa depunerea ofertelor, in data de
10.04.2020, entitatea contractanta a postat, in S.E.A.P., adresa nr.
9484, prin care i-a solicitat clarificari cu privire la ,defalcarea anumitor
piese de schimb necesare pentru diverse kit-uri de revizii sau cu privire
la modul de schimbare a pieselor defecte in cadrul unei Proceduri de
Mententanta Corectiva (MC)”. De asemenea, prin intrebarea nr. 2, s-a
solicitat o clarificare legata de costul manoperei pentru piesele de schimb
licitate pentru cele doua loturi.

Asocierea contestatoare sustine ca, in raspunsul prezentat comisiei
de evaluare, a adus lamuriri suplimentare cu privire la propunerile
financiare si tehnice depuse, precizand faptul ca oferta cu privire la
preturile pieselor de schimb acopera si valoarea manoperei pentru
inlocuirea acestora.

Arata ca, in data de 24.04.2020, ... ... SA a postat, in S.E.A.P.,
adresa nr. 10011, prin care i-a solicitat sa prezinte defalcat valoarea
pieselor de schimb si valoarea manoperei pentru inlocuirea acestora, iar,
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in raspunsul inregistrat la aceeasi data, asocierea a clarificat faptul ca
preturile prezentate in propunerea financiara cu privire la piesele de
schimb cuprind si valoarea manoperei, valoarea manoperei pentru
schimbarea unei piese defecte, instalarea noii piese avand valoarea de 0
(zero) RON. Contestatoarea subliniaza faptul ca a avut o abordare
identica si in trecut, cu privire la aceleasi servicii prestate entitatii
contractante prin alte contracte sectoriale.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, in data de 23.07.2020,
... ... SA a postat, in S.E.A.P., adresa nr. 17533 prin care a cerut acordul
SC ... de prelungire a valabilitatii ofertelor, pana la data de 10.08.2020,
la care aceasta a raspuns favorabil, agreand prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertelor pana la data de 10.08.2020. Uterior, in data de
07.08.2020, entitatea contractanta i-a comunicat, prin fax, faptul ca a
anulat intreaga procedura de atribuire, in temeiul art. 255 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, pentru urmatoarele motive: i. neconformitatea
ofertelor asocierii din punct de vedere financiar, luand in considerare
depasirea valorii estimate pentru sectiunea RA (Revizii Tehnice Anuale),
pentru ambele loturi, entitatea contractanta indica o valoare estimata de
105.000 RON pe lotul A pentru RA, respectiv 102.500 RON pe lotul C
pentru RA, valori care nu se regasesc in documentatia de atribuire; ii.
neconformitatea ofertelor asocierii din punct de vedere financiar, din
cauza faptului ca, atat pentru Lotul A, cat si pentru Lotul C, sectiunea
aferenta pieselor de schimb (PS), nu prezenta valoarea defalcata a
acestora, cu identificarea separata a valorii manoperei pentru inlocuirea
PS.

De asemenea, asocierea contestatoare arata ca, tot in data de
07.08.2020, entitatea contractanta i-a comunicat hotararea de anulare a
procedurii de atribuire nr. 35/07.08.2020, prin care informa participantii
despre respingerea tuturor ofertelor, in urma verificarii propunerilor
financiare si a conformitatii acestora cu propunerile tehnice, conform
procesului-verbal nr. 18691/07.08.2020.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, a formulat
contestatie, care a fost admisa de C.N.S.C. prin decizia nr. ..., conform
careia s-a dispus anularea hotararii de anulare si anularea actelor
subsecvente, precum si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei sale. Decizia C.N.S.C. a ramas definitivda prin neatacarea in
termenul prevazut de dispozitile art. 29 din Legea nr. 101/2016, iar
entitatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, conformandu-
se, in parte, dispozitiilor acesteia.

Mentioneaza ca, in data de 03.11.2020, ulterior reevaluarii
ofertelor, prin adresa nr. 26753, entitatea contractanta i-a comunicat
,Hotararea de anulare 2” a procedurii de atribuire si motivele care au
stat la baza acesteia, si anume: i. neconformitatea propunerii financiare
cu formularele prevazute in anexa la caietul de sarcini, avand in vedere
neconcordantele intre cantitatile minime si maxime cerute pentru lotul C:
MP, MC, reper nr. 8 ,schimb ventil termostat" si cantitatile ofertate cu
privire la reperul respectiv; ii. raspunsul la solicitarile de clarificari
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anterior primei hotarari de anulare a procedurii (35/07.08.2020), vizand
defalcarea valorii pieselor de schimb si a valorii manoperei pentru
schimbarea acestora, pentru toate loturile, reprezinta, conform entitatii
contractante, o modificare a propunerilor tehnice; iii. propunerea
financiara contine erori aritmetice; iv. modul de prezentare a
propunerilor financiare face imposibila ajustarea contractului, in
conformitate cu prevederile pct. 1.7 din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, asocierea contestatoare arata ca a
formulat prezenta contestatie deoarece, in opinia sa, entitatea
contractanta nu mai putea dispune anularea procedurii de atribuire pe
criterii care deja au facut obiectul analizei cu ocazia primei etape de
evaluare, avand in vedere faptul ca, prin decizia emisa, Consiliul deja a
transat criticile entitatii cu privire la neconformitatea propunerii sale
financiare, neretindnd niciun argument invocat de catre aceasta cu
ocazia primei anulari.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma ca entitatea
contractanta nu putea sa reevalueze ofertele sub aspectul admisibilitatii
cu privire la aceleasi elemente avute in vedere in cazul primei hotarari de
anulare, fapt evident pentru ca de-a doua hotarare de anulare s-a
intemeiat pe aceleasi elemente care au facut obiectul analizei anterioare
a comisiei de evaluare, unele dintre acestea fiind invocate, intr-o alta
modalitate, si prin intermediul primei hotarari.

Avand in vedere ca in prima hotarare de anulare entitatea
contractanta a realizat o analiza cu privire la conformitatea propunerilor
financiare ale asocierii cu prevederile caietului de sarcini, prin raportare
la echivalenta dintre elementele celor doua loturi ofertate cu elementele
cerute prin intermediul documentatiei de atribuire, iar argumentatia
acesteia a facut obiectul deciziei C.N.S.C., Consiliul respingand in mod
ca...oric pozitia entitatii contractante, rezulta ca invocarea acelorasi
temeiuri, ce privesc aspecte care beneficiaza de autoritate de lucruri
judecat, este nelegala.

In acest context, mentioneaza ca toate elementele invocate in cea
de-a doua hotardre de anulare a procedurii privesc aspecte deja
analizate de entitatea contractanta prin intermediul procesului-verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 18691/07.08.2020 (care a stat la
baza primei hotarari de anulare), si anume aspecte legate de
conformitatea propunerii financiare. In acest sens, prin decizia C.N.S.C.
s-a retinut faptul ca ,nu pot fi sustinute afirmatiile entitatii contractante
cu privire la faptul ca prezentarea ofertei financiare nu respecta
formularul de oferta".

In concret, arata motivele de neconformitate a ofertei sale,
invocate pe calea primei hotarari de anulare, care au facut obiectul
analizei initiale a entitatii contractante:

i. motivul vizdnd erorile aritmetice din oferta sa au facut obiectul
analizei initiale a entitatii contractante, fara ca acestea sa stea la baza
emiterii primei hotarari de anulare, fapt relevat de nota individuala a d-

11



nei ..., Inregistrata cu nr. 18598/06.08.2020, motiv pentru care acest
motiv nu mai putea fi invocat ulterior Deciziei CNSC, avand in vedere ca
era cunoscut inca din data de 06.08.2020;

ii. iIn ceea ce priveste motivul vizand schimbarea propunerilor tehnice
prin intermediul raspunsurilor la clarificari din data de 14.04.2020,
respectiv data de 24.04.2020, acesta nu poate fi sustinut, intrucat
analiza asupra acestor raspunsuri a fost efectuata in etapa initiala de
evaluare a ofertelor, iar analiza respectiva deja a fost invocata ca motiv
de anulare prin intermediul primei hotarari de anulare, desfiintata de
C.N.S.C,;

iii. motivul de neconformitate constand in imposibilitatii ajustarii pretului,
pe motiv ca ofertele financiare nu au detaliate materialele si
consumabilele, nu poate fi sustinut, avand in vedere ca prin decizia
Consiliului s-a dispus ca nu pot fi retinute afirmatiile entitatii
contractante cu privire la faptul ca prezentarea ofertei financiare nu
respecta Formularul de oferta. De asemenea, avand in vedere ca
propunerea financiara a reprezentat o simpla completare a formularelor
puse la dispozitia ofertantilor de catre entitatea contractanta, si acest
aspect a facut obiectul analizei initiale a acesteia, nefiind de altfel invocat
pe calea primei hotarari de anulare;

iv. in ceea ce priveste motivul constand in neconformitatea propunerii
financiare cu formularele prevazute in anexa la caietul de sarcini, avand
in vedere neconcordantele intre cantitatile minime si maxime cerute
pentru lotul C: MP, MC, reper nr. 8 ,schimb ventil termostat" si
cantitatile ofertate cu privire la reperul respectiv, desi acest motiv de
neconformitate nu a fost invocat sau analizat la momentul evaluarii
initiale (fapt care impunea entitatii sa nu mai poata fi invocat la o data
ulterioara), acesta este oricum nefondat, avand in vedere modificarile
operate de entitatea contractanta asupra caietului de sarcini, prin
intermediul unei erate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca faptul ca in decizia
pronuntata in primul ciclu procesual, C.NS.C. a retinut ca entitatea
contractanta nu are dreptul de a crea circumstante artificiale de anulare
a procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 151 din H.G. nr.
394/2016, respectiv Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/01.10.2018, pronuntata in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, care priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art.
104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pronuntata ca urmare
a practicii neunitare din materia achizitiilor publice, referitoare la
posibilitatea autoritatilor contractante de a proceda la reevaluarea
ofertelor in intregime intr-o procedura de atribuire, ulterior pronuntarii
unei decizii a Consiliului care a desfiintat primul raport al procedurii.

In acest sens, reitereaza faptul ca motivele invocate pe calea celei
de-a doua hotarari de anulare a procedurii existau si au fost verificate la
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data primei hotarari de anulare, fiind indiscutabil faptul ca entitatea le-a
cunoscut si le-a analizat la acel moment si vizeaza aceleasi elemente
care au stat la baza emiterii primei hotarari, respectiv conformitatea
ofertelor financiare ale asocierii. De asemenea, referitor la analiza
ofertelor, invedereaza Consiliului si notele individuale apartinand unor
membrii ai comisiei de evaluare, anexate procesului-verbal nr.
18691/07.08.2020, care a stat la baza emiterii primei hotarari de
anulare, si care nu au fost de acord cu aceasta, din care rezulta ca
motivele care au stat la baza emiterii celei de-a doua hotarari de anulare
au fost cunoscute si analizate de catre entitatea contractanta inca de la
momentul emiterii primei hotarari. Anterior emiterii primei hotarari de
anulare, unii dintre membrii comisiei de evaluare au formulat critici cu
privire la neconformitatea ofertei asocierii, care au aratat ca ofertele au
fost votate ca fiind conforme in luna mai a anului 2020, asadar, conform
deciziei instante supreme, analiza entitatii contractante poate fi extinsa
cu privire la alte motive de admisibilitate, doar daca nu se poate dovedi
ca membrii comisiei de evaluare au realizat o analiza initiala asupra
elementelor din a doua evaluare.

In opinia contestatoarei, dovada incontestabila a faptului ca
membrii comisiei de evaluare i-au considerat oferta conforma, rezulta in
urma analizei elementelor retinute prin cea de-a doua hotarare de
anulare, precum si din urmatoarea nota individuala: ,,Avand in vedere ca
aceasta evaluare a mai fost efectuata o data in luna mai, cand procesul-
verbal a fost semnat pentru conformitatea ofertelor cu documentatia de
atribuire, in majoritate de catre membrii comisiei (7 voturi pentru)
neaparand elemente noi care sa schimbe aceasta situatie” — ... - nota
individuala nr. 18653/07.08.2020. Prin urmare, entitatea contractanta
avea obligatia de a respecta decizia C.N.S.C. definitiva.

In acest sens arata ca, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei", iar
Consiliul, prin decizia sa, a dispus cu privire la motivele invocate de
entitatea contractanta legate de faptul ca propunerea financiara nu
respecta documentatia de atribuire, respingdnd aceste argumente.
Potrivit dispozitivului deciziei in cauza, Consiliul a dispus obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertelor, actiune care trebuie
realizata in limitele si cadrul stabilit prin decizia ramasa definitiva prin
neatacare si cu autoritate de lucru judecat, precum si cu respectarea art.
28 alin. (1) din Legea 101/2016.

Fata de cele de mai sus, asocierea contestatoare sustine ca
motivele entitatii contractante cu privire la neconformitatea propunerilor
sale financiare sunt nefondate, sens in care argumenteaza ca, la
elaborarea acestora a respectat caietului de sarcini si modelul de
formular de oferta financiara, pus la dispozitie de catre entitatea
contractanta.

Astfel, in ceea ce priveste critica entitatii contractante vizand
modificarea propunerii tehnice prin intermediul raspunsurilor Ia
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solicitarile de clarificari, petenta mentioneaza ca una dintre criticile
invocate prin intermediul celei de-a doua hotarari de anulare, care
justifica, in opinia acesteia, respingerea ofertelor, se refera la faptul ca
prin raspunsul asocierii la solicitarea de a defalca valoarea pieselor de
schimb de valoarea manoperei pentru pozitiile din tabel, acesta si-a
schimbat continutul propunerii tehnice, intrucat nu a aratat, in
propunerea financiara ca valoarea manoperelor este 0 (zero). Fata de
acest aspect precizeaza ca astfel cum a aratat si prin intermediul primei
contestatii, aspect retinut de catre Consiliu, nu avea cum sa cunoasca
necesitatea de a defalca costul manoperei fata de costul piesei de
schimb, in opinia sa, un operator diligent nu ar fi considerat necesar
acest lucru, avand in vedere ca valoarea manoperei este 0 (zero) fiind
prevazuta impreuna cu valoarea piesei de schimb. Prin urmare, sustine
ca nu a defalcat valorile respective, tocmai pentru ca a respectat
formularul standard pus la dispozitie de catre entitatea contractanta.

Totodata, afirma ca, potrivit Deciziei ICC] nr. 66/01.10.2018, citata
mai sus, entitatea contractanta nu mai avea posibilitatea de a invoca
motive suplimentare legate de aceste aspecte, avand in vedere ca atat
raspunsurile la solicitarile de clarificari, cat si valoarea pieselor de
schimb/manoperei in timpul mentenantei corective au fost analizate
riguros in sedinta de analizare a propunerii financiare, concretizata prin
procesul-verbal nr. 18691/07.08.2020 si prima hotarare de anulare. In
aceasta situatie, afirma contestatoarea, ,a veni cu argumente
suplimentare legate de acelasi criteriu de analiza care a facut obiectul
respingerii ofertei Societatii in prima faza, ar reprezenta atat incalcarea
Deciziei C.N.S.C., cat si a Deciziei ICCJ nr. 66/01.10.2018".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, anterior, entitatea
contractanta a mai analizat acest aspect cu ocazia emiterii hotararii de
anulare 1: ,la sectiunea MPP este inclusa in oferta manopera de la
sectiunea PS (piese de schimb). Conform documentatiei din anuntul de
participare in Caietul de sarcini (Cap. I - Prevederi generale; 1.7. -
intocmirea ofertelor), Formularul de oferta trebuia sa contina separat
oferta referitoare la Piesele de schimb si valoarea manoperei schimbarii
acestora. La MPP sunt platite pentru a fi executate de catre prestatorii de
servicii, o lista cu 16 pozitii care nu include schimbarea pieselor de
schimb. Avand in vedere ca periodicitatea schimbarii pieselor de schimb
nu este aceeasi cu cea de efectuare a MPP si piesele de schimb se
inlocuiesc in cazul defectiunilor, ori de céte ori este necesar, manopera
aferenta schimbdrii acestora trebuia cotata in formularul de oferta in
tabelul aferent pieselor de schimb, conform solicitarii acestuia.
Prezentarea ofertei financiare nu respecta formularul de oferta din
anuntul de participare”.

Totodata, asocierea contestatoare sustine ca interpretarea entitatii
contractante este profund eronata, deoarece textul din caietul de sarcini,
la care aceasta a facut trimitere, nu prevede ceea ce a consemnat in ce-
a de-a doua hotdrare de anulare, in mod concret, la cap. 1 ,Prevederi
generale”, Sec. 1.7 ,Intocmirea ofertelor stabileste” precizdndu-se ca:
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JPentru fiecare lot de statii in parte ofertantii vor completa Formarul de
oferta. Loturile A, B si C pot fi licitate, individual. Oferta financiara totala
va avea urmatoarele componente: 1. tarif total pentru realizarea
lucrarilor de mentenanta preventiva (o mentenanta Ilunara / statie
uscare) + tarif total pentru realizarea lucrarilor de revizie anuala (o
revizie/an); 2. cotatia pieselor de schimb; 3. tariful pentru interventii pe
statie de uscare pentru prestarea lucrarilor de mentenanta corectiva;
Prestatorul serviciilor de revizii generale asigura piesele de schimb
necesare cotate in oferta, materiale si consumabile pentru prestarea
serviciilor. Trietilenglicolul si elementele filtrate vor puse la dispozitie de
catre beneficiar, alte piese de schimb care nu au fost cotate in oferta si
vor fi aprovizionate de catre beneficiar, de prestatorul de servicii de
mentenanta si avizat de beneficiar, dupa efectuarea reviziei anuale si in
timpul mentenantei preventive. Termenul de livrare al pieselor de
schimb va fi de maxim 30 de zile de la data comenzii. Acest termen
poate fi depasit numai in situatia in care prestatorul serviciilor de
mentenanta aduce dovezi ca acesta este prea mic comparativ cu
termenul de executie si/sau livrarea reperului respectiv. Pretul
materialelor, consumabilelor si al pieselor de schimb nu vor fi incluse in
tarifele de servicii si se vor pastra la nivelul ofertei pentru toata perioada
de derulare a contractului”.

Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere informatiile
prezentate in caietul de sarcini, precum si Formularul de oferta la care
caietul de sarcini face trimitere, entitatea contractanta prin intermediul
unei erate la caietul de sarcini, a introdus ofertele de preturi direct in
tabelele furnizate in documentatia de atribuire, respectdnd intru totul
campurile predefinite prevazute in formular. Prin urmare, afirmatia
entitatii contractante in sensul in care ar exista in caietul de sarcini o
mentiune care sa prevada ca valoarea manoperei pentru inlocuirea
pieselor de schimb trebuie indicata separat este total eronata.

De asemenea, arata ca, in raspunsul la solicitarile de clarificari ale
entitatii contractante a mentionat, in mod expres, ca valoarea manoperei
pentru inlocuirea pieselor de schimb este 0 (zero), abordare conforma si
cu practica anterioara existenta intre asociere si entitatea contractanta,
pentru exact acelasi tip de servicii vizand aceleasi statii. Prin urmare, pe
langa ignorarea evidenta, .. ... SA a omis sa ia in considerare si
abordarea aceleiasi situatii pentru serviciile identice prestate intre anii
2012-2019 de catre asociere, pentru exact aceleasi loturi, in perioada
respectiva derulandu-se doua acorduri-cadru cu acelasi obiect, respectiv
~Revizii generale statii de uscare ...” si acordul-cadru nr. 38/2015 (lot
A), precum si acordul-cadru nr. 42/2015 (lot C), potrivit carora valoarea
manoperei pentru schimbarea pieselor defecte a avut tot valoarea 0
(zero), fapt relevat de factura fiscala nr. 201060/31.10.2019, care arata
ca asocierea nu a incasat sume de bani aferente manoperei executate
pentru schimbarea pieselor de schimb defecte. Asadar, entitatea
contractanta cunostea deja faptul ca valoarea manoperei nu a fost
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mentionata in cadrul propunerii financiare, tocmai pentru ca aceasta
operatiune nu presupune remunerare. Fata de cele de mai sus,
contestatoarea afirma ca entitatea contractanta a creat anumite premise
artificiale pentru anularea procedurii de achizitii.

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca nu si-a modificat
propunerea tehnica prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, avand in vedere ca tocmai entitatea contractanta i-a adresat o
intrebare care continea alte criterii de analiza decat cele precizate prin
intermediul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta
prezentata operatorilor economici. In opinia sa, ignorarea relatiilor
contractuale avute cu entitatea contractanta conduce la fincalcarea
principiului sperantei legitime nascut in beneficiul sau, astfel cum acesta
a fost consacrat in jurisprudenta Uniunii Europene (C-369/09 P, ISD
Polsko ond Others v).

Referitor la critica entitatii contractante vizand erorile aritmetice
din propunerea sa financiara, asocierea contestatoare reitereaza faptul
ca aceasta problema a fost transata deja de catre comisia de evaluare cu
ocazia primei evaluari, nefiind retinuta ca motiv in prima hotarare de
anulare, aspect care, in opinia sa, dovedeste reaua credinta a entitatii
contractante si incalcarea principiului securitatii juridice a actului civil.

In acest sens, afirma ca, la momentul adoptarii primei hotarari de
anulare, comisia de evaluare cunostea aceasta eroare aritmetica, insa nu
a invocat-o in hotarare si nici nu a facut obiectul unei solicitari de
clarificari pentru indreptarea acesteia, in conformitate cu dispozitiile art.
140 alin. (9) din normele metodologice. Efectuarea unei analize cu
privire la acest aspect poate fi dovedita prin intermediul notei individuale
a dnei ..., inregistrata cu nr. 18598/06.08.2020, parte a dosarului
achizitiei.

Cu privire la critica entitatii contractante referitoare Ia
imposibilitatea de ajustare a contractului, din cauza ca asocierea nu a
depus o oferta financiara care sa prevada materialele si consumabilele
pentru anii 2-4, petenta mentioneaza ca, astfel cum a aratat si mai sus,
acest lucru nu era cerut prin intermediul documentatiei de atribuire, sens
in care reitereaza faptul ca, prin decizia anterioara, Consiliul a retinut
conformitatea ofertei sale cu Formularul Standard, oferta financiara
contindnd precizarea costurilor si valorilor defalcate pe un singur an (12
luni), astfel cum cerea formularul, intrucat calcularea costurilor ajustate
pe anii 2-4 urma a se realiza printr-o formuld pusa la dispozitie de
entitatea contractanta prin punctul 11.3, sectiunea II a fisei de date. Pe
langa faptul ca formularul standard nu preciza necesitatea de a insera
costurile si valorile pe anii 2-4, nu a considerat acest lucru necesar,
avand in vedere ca aceste costuri se puteau calcula pe parcursul derularii
contractului prin aplicarea formulei prevazute de catre entitatea
contractanta, iar asocierea si-a asumat, in lipsa unor prevederi contrare,
ca valoarea va fi determinata prin raportare la rata inflatiei, fara a fi
nevoita sa calculeze costurile finainte de procedura efectiva a
devalorizarii: ,Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Primul
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contract nu se actualizeaza. Pentru actualizarea pretului contractelor
subsecvente se va folosi formula postata pe site-ul INS.
B=SIA*RI/100+SIA, unde: SIA = suma initiala de actualizat RI=rata
inflatiei”.

Referitor la critica vizand necorelarea cantitatilor ofertate cu
cerintele documentatiei de atribuire, petenta invedereaza faptul ca oferta
sa a fost depusa cu respectarea documentatiei de atribuire pana in cele
mai mici detalii. Fata de aceasta sustinere, aratand ca, in cuprinsul celei
de-a doua hotarari de anulare, entitatea contractanta a inserat, ca motiv
de respingere a ofertei sale, faptul ca propunerea financiara depusa nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, vizand cantitatile cerute de
entitatea contractanta cu privire la piesele de schimb aferente reperului
nr. 8 ,schimb ventil termostat" (lot C-MP,MC).

Astfel, critica entitatii contractante se refera la faptul ca, prin
caietul de sarcini, reperul respectiv a fost solicitat pentru 8 bucati pe
toata durata de derulare a acordului-cadru, in timp ce in propunerea
tehnica si financiara a asocierii reperul respectiv a fost oferit de 16 ori pe
toata durata de derulare a contractului. Desi entitatea contractanta a
solicitat, initial, pentru reperul respectiv 8 bucati prin intermediul anexei
4 - lot C punctul 4 al caietului de sarcini, ulterior, aceasta cerinta a fost
modificata printr-o erata, denumita Grafic fizic si valoric (anexa formular
oferta)_erata, care prevede alte cerinte pentru reperul respectiv, pe care
le-a respectat intru totul in propunerea tehnica, respectiv cea financiara.
Prin erata la anexa 3- lot C: Statii de uscare tip .. se modifica
prevederile caietului de sarcini prin marirea cantitatii cerute de entitatea
contractanta cu privire la reperul nr. 8, schimb ventil termostat, stabilind
un numar de numai 4 buc/an (16 bucati pe durata derularii acordului-
cadru), dupa cum urmeaza: ,4. MP, MC si revizii generatoare energie
electrica (4 generatoare) - Lot C:

Nr. | Denumire lucrare Nr.buc/a | Valoare/buc | Valoare Valoare
crt n (lei) totala/an totala/4ani

8 Schimb ventil termostat | 4

In consecintd, contestatoarea sustine c& a depus oferta financiard
prin includerea a 16 bucati/4 bucati anual, potrivit documentatiei de
atribuire actualizate, aceasta cantitate fiind cea care-i este opozabila,
prin modificarile operate de entitatea contractanta cu privire la
documentatia de atribuire, orice alta valoare invocata la acest moment
de catre ... ... SA constituind o incdlcare a prevederilor legale relevante in
materie si un abuz din partea acesteia. In sprijinul sau invoca
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (punctul 34 din
Hotararea din 13 iulie 2017, Ingstee si Metrostav CC-76/16), precum si
aspectele retinute de catre Consiliu in decizia pronuntata: ,in conditiile in
care dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G. 394/2016 impun ofertantului
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, per a contrario si entitatea contractanta este

17



obligata sa evalueze ofertele depuse doar pe baza continutului propriei
documentatii de atribuire, postatd pe SEAP, si nu raportat la alte
informatii care exced acesteia".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca entitatea
contractanta incalca prevederile legale imperative care guverneaza
achizitiile sectoriale, respectiv dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, art. 151 si art. 152 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, incidenta
acestora fiind confirmata si de catre Consiliu prin decizia pronuntata cu
privire la prima hotarare de anulare, perpetuand o conduita nelegala, a
carei incidenta a fost confirmata de catre C.N.S.C,

In drept, invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 193.125,88 lei, iar
in temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ i-a solicitat sa
transmita actul atacat al entitatii contractante.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., asocierea SC ... SRL - ... SA a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de 193.125,88 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 28214/19.11.2020, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ASOCIEREA SC .../... SA, ca nefondata, precizand ca, prin hotararea
nr. 58/2020, comunicata prin adresa nr. 26754/03.11.2020, a procedat
la anularea procedurii mai sus mentionate, deoarece, in urma reevaluarii
ofertelor, dispusa prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., comisia de evaluare a
constatat ca oferta contestatoarei depusa pentru loturile 1 si 3 ale
procedurii este neconforma, pentru urmatoarele considerente: nu
respecta documentele achizitiei, fiind incidente prevederile art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016; nu satisface cerintele caietului de sarcini,
fiind incidente prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016;
propunerea financiara nu este corelata cu elemente ale propunerii
tehnice, fapt ce ar conduce la efectuarea defectuoasa a contractului, fiind
incidente prevederile art. 143 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 394/2016,
motiv pentru care a dispus anularea procedurii.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, tot in urma reevaluarii,
comisia de evaluare a constatat si faptul ca oferta asocierii SC ... - ... SA
este inacceptabila pentru ca, prin raspunsul prezentat la solicitarile de
clarificari, aceasta si-a modificat continutul propunerii tehnice, fiind
incidente dispozitiile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, redand in
acest sens pasaje din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii.

De asemenea, arata ca, avand in vedere data de 03.11.2020, data
la care asocierii i s-au comunicat cele doua acte atacate, raportata la
data depunerii contestatiei 13.11.2020, acesta a fost depusa in termenul
prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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Referitor la fond, afirma ca simpla nemultumire a contestatoarei
privind anularea procedurii de atribuire nu e suficienta, sustinerile
acesteia potrivit carora ar fi fost lezata, neavand baza reala, intrucat
aceasta nu a fost prejudiciata in niciun fel, iar principiul transparentei nu
a fost incalcat, entitatea contractanta asumandu-si raspunderea anularii
procedurii pentru motivele invocate in adresa nr. 26754/03.11.2020.

Entitatea contractanta sustine ca a respectat prevederile legale in
materia organizarii si desfasurarii procedurilor de achizitii sectoriale,
apreciind cd solutia justa este cea de respingere a contestatiei ca
nefondata. In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016. In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei sectoriale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., intitulata , Note scrise”, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei sectoriale, in data de 27.11.2020, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...
SA a solicitat Consiliului ,admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata initial, prin luarea in considerare a argumentelor invocate in
cadrul acesteia, dar si a argumentelor (...) suplimentare prezentate in
cele ce urmeaza si, in consecinta, sa dispund anularea Hotararii de
anulare nr. 58 din 03.11.2020 («Hotardrea de anulare 2»), decizia de
respingere a ofertelor asocierii si atribuirea contractului contestatoarei”.

Precizand ca in cuprinsul acestui document va identifica, inclusiv
acele documente care arata ca, pana si personalul din cadrul entitatii
contractante, a considerat ca anularea procedurii de atribuire constituie o
incalcare a dispozitiilor art. 152 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, petenta
sustine ca documentele din dosarul achizitiei, care au stat la baza
emiterii actelor a caror anulare se cere prin prezenta contestatie, releva
faptul ca persoane din interiorul entitatii contractante au achiesat la
aceste considerente.

Sustine ca punctul de vedere al entitatii contractante cu privire la
contestatia sa ,constituie doar o preluare a tuturor argumentelor
prezentate in cadrul Hotarérii de anulare 2, astfel ca acesta este
nerelevant cu privire la fondul cauzei, intrucat, (...), se limiteaza doar la
a mentiona motivele care au stat la baza Hotararii de anulare 2, fara a
mai aduce probe suplimentare, dar si fara a se raporta la argumentele
Asocierii invocate in corpul contestatiei” si mentioneaza ca analiza sa se
va limita strict la acele aspecte invocate in punctul de vedere, care nu se
regasesc in Hotararea de anulare 2.

Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta nu a invocat in
mod corect tardivitatea contestatiei, intrucat desi a concluzionat ca
termenul legal de 10 zile a fost respectat de catre asocierea SC ... SA
- ... SRL, a facut trimitere la aplicabilitatea termenului de formulare a
contestatiei prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Arata ca termenul pentru depunerea contestatiei, aplicabil in cazul de
fata este cel prevazut de art. 8 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 101/2016.
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In opinia sa, punctul de vedere al entitdtii contractante nu poate fi
considerat o aparare reala Iimpotriva sustinerilor sale, atata timp cat
aceasta solicita respingerea contestatiei pe motive irelevante in prezenta
analiza, atat prin raportare la contestatia formulata, cat si prin raportare
la prevederile legale relevante in materie.

Petenta sustine ca argumentatia sa se bazeaza exclusiv pe
nerespectarea de catre entitatea contractanta a documentatiei de
atribuire, astfel cum in mod corect a retinut si C.N.S.C. prin decizia sa,
precum si pe incdlcarea art. 152 alin. (2) din Norme, prin crearea unor
motive artificiale pentru a putea dispune anularea procedurii.

Prin urmare, in opinia sa, sustinerile entitatii contractante
referitoare la inexistenta prejudiciului nu pot fi retinute, intrucat
prejudiciul asocierii fiind evident, ,produs prin respingerea nelegald a
unor oferte intocmite in deplina conformitate cu documentatia de
atribuire pusa la dispozitie, (...), aspect care a culminat, in cele din
urma, cu anularea procedurii”. In conformitate cu argumentele retinute
de catre Consiliu in decizia susmentionata prejudiciul sau este cert,
avand in vedere ca membrii asocierii au depus eforturi considerabile
(costuri de logistica) pentru a-si formula oferta, iar luarea unei decizii
extreme, de anulare a intregii proceduri, lipseste asocierea de toate
beneficiile care au fost urmarite odata cu participarea in procedura de
atribuire, iar costurile deja alocate sunt, la momentul actual, imposibil de
recuperat.

De asemenea, in opinia contestatoarei, prelungirile repetate si
tergiversarile entitatii contractante nu fac decat sa duca la amanarea
incheierii contractului si demonstreaza reaua-credinta a acesteia, precum
si incalcarea principiului asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. (f) din Legea nr. 99/2016, acest aspect denota incalcarea
prevederilor art. 151 din H.G. nr. 394/2016 de catre entitatea
contractanta.

Asocierea contestatoare sustine cd, in opinia sa, argumentele
entitatii contractante cu privire la raspunsurile oferite la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare nu pot fi luate in considerare, avand in
vedere si urmatoarele documente aflate in dosarul achizitiei: (i)
Procesul-verbal nr. 4, inregistrat la ... ... SA cu nr. 26570/02.11.2020,
prin care s-au reevaluat propunerile financiare si conformitatea acestora
cu propunerile tehnice, prin intermediul caruia ofertele tuturor
participantilor au fost respinse, iar procedura, in in...ralitate, a fost
anulata; (ii) punctele de vedere ale membrilor comisiei de evaluare,
prezentate atat prin comunicarile de pe e-mail identificate la dosarul
achizitiei la paginile 37-42, cat si prin notele interne intocmite de catre
membrii comisiei de evaluare, respectiv: nota individuala a dnei ... (pag
43-49) - 26126/27.10.2020; nota individuala a carui autor nu poate fi
identificat (pag.50) - 26106/27.10.2020; nota individuala a dlui ... (pag
51-51) - 26028/27.10.2020; nota individuala a dlui ... (pag. 54-55) -
26125/27.10.2020.
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Contestatoarea arata ca, din consultarea procesului verbal nr. 4,
coroborata cu notele individuale/punctele de vedere ale membrilor
comisiei de evaluare, rezulta faptul ca decizia comisiei de evaluare
privind respingerea ofertei sale a fost fundamentata, in cea mai mare
masura, pe incalcarea art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, precum
si a art. 143 alin. (3) si art. 140 alin. (5) din Norme, deoarece, in cele
doua contestatii formulate in cadrul procedurii de atribuire a demonstrat
faptul ca a respectat toate conditile cerute de catre entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire, iar fundamentarea si
intocmirea ofertelor tehnice si financiare au fost realizate in in...ralitate
pe formulare standard puse la dispozitie de catre achizitor.

In ceea ce priveste invocarea de catre organizatoarea procedurii a
dispozitiilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, prin prisma faptului
ca, raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 3/14.04.2020 si nr.
4/24.04.2020 determina modificarea propunerii tehnice a asocierii,
mentioneaza ca, desi in conformitate cu cele retinute de Consiliu prin
decizia 1816, ,documentele postate in SEAP corespund in totalitate cu
formularele si anexele depuse de contestatoare", analiza entitatii
contractante nu poate fi aplicata la situatia de fapt si la modul cum
aceasta a fost perceputa de asociere, deoarece s-a creat, prin prisma
formularii solicitarilor de clarificari, o confuzie care s-a materializat la
nivelul membrilor comisiei de evaluare, care nu a tratat cu deplina
seriozitate institutia solicitarilor de clarificari.

Fata de cele de mai sus, reitereaza ca sunt eronate alegatiile
entitatii contractante potrivit carora, in raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 3/14.04.2020 si nr. 4/24.04.2020 ar fi mentionat ca
mentenanta corectiva va fi executata lunar, odata cu mentenanta
preventiva, deoarece raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu face
absolut nicio referire la mentenanta corectiva, intrucat, astfel cum se
poate observa chiar din solicitarea de clarificari, acest aspect nu face
obiectul documentatiei de atribuire, astfel dupa cum a apreciat si
Consiliul in cuprinsul deciziei 1816.

De altfel, solicitarea de clarificari nu face nicio referire Ia
mentenanta corectiva sau la frecventa derularii acesteia, astfel cum, in
mod eronat, se justifica in cea de-a doua hotarare de anulare: ,In
situatia in care valoarea pieselor de schimb contine si manopera de
reparatie, atunci va solicitam sa defalcati valoarea pieselor de valoarea
manoperei pentru fiecare pozitie din tabel (lot 1, lot 3)." In acest sens,
ultima intrebare a entitatii contractante nu face nicio referire la frecventa
de schimbare a pieselor de schimb, ci doar cuprinde o solicitare de
defalcare a valorii acestora si a manoperei aferente.

Contestatoarea mai arata ca, prin raspunsurile transmise, a oferit
clarificari legate de faptul ca piesele se pot inlocui odata cu efectuarea
efectuarii lucrarilor de mentenanta preventiva, lucru care nu exclude
efectuarea lucrarilor de schimb a pieselor odata cu efectuarea
mentenantei corective.

21



Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca o eventuald
confuzie creata prin modalitatea de redactare a documentatiei de
atribuire si a solicitarii de clarificari poate fi imputata doar entitatii
contractante, care, pe langa modul deficitar de formulare a intrebarii, a
omis sa analizeze faptul ca formularul standard pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire (Grafic fizic si valoric(anexa formular
oferta)_erata) cuprindea sectiuni distincte in ceea ce priveste lucrarile de
mentenantad preventivd, mentenanta corectiva si sectiunea aferentd
pieselor de schimb. In concret, arata ca, la elaborarea formularului
standard, entitatea contractanta nu a prevazut piesele de schimb in
tabelele referitoare la mentenanta preventiva si nici la cele referitoare la
mentenanta corectiva, intrucat piesele care necesitau schimbarea la
efectuarea celor doua operatiuni ar fi fost facturate (asa cum s-a
intdmplat si in trecut) potrivit sectiunii puse la dispozitie pentru piesele
de schimb. Asadar, separarea sectiunii privind piesele de schimb de cele
privind lucrarile propriu-zise, nu creeaza o imposibilitate a SNGN ... SA
de a schimba piesele defecte si in timpul mentenantei corective.

De asemenea, contestatoarea sustine ca interpretarea entitatii
contractante cu privire la raspunsul sau nu poate duce, in niciun caz, la
concluzia ca ar refuza sa schimbe piesele defecte in timpul mentenantei
corective, atata timp cat a completat conform si complet toate
documentele puse la dispozitie de entitatea contractanta, asumandu-si,
in special prin Formularul nr. 2 din Anexele la propunerea financiara
pentru lot A, respectiv pentru lot C, ,acceptarea tuturor conditiilor
contractuale, in conformitate cu toate prevederile modelului de acord-
cadru/contract-sectorial”. In acelasi sens, mentioneaza ca a semnat
toate documentele, cerintele si criteriile publicate de catre
organizatoarea procedurii, aspect care, in opinia sa, echivaleaza cu
acceptarea tuturor conditiilor contractuale, printre care si schimbarea
pieselor defecte ori de cate ori este necesar.

Contestatoarea mai sustine ca entitatea contractanta nu a oferit
explicatii suplimentare referitoare la faptul ca intrebarea sa se referea la
valoarea manoperei pentru lucrarile de mentenanta corectiva, avand in
vedere ca pentru lot A, exista sectiuni distincte privitoare la piesele de
schimb, mentenanta corectiva si preventiva, iar pentru lot B, exista,
printre altele, o privind piesele de schimb si una comuna privind lucrarile
de mentenanta preventiva si mentenanta corectiva. Clarificarea primita
preciza ca priveste numai problema lucrarilor de mentenanta corectiva,
cu referire exacta la inlocuirea pieselor de schimb in timpul acestor
lucrari.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca prin raspunsul sau la adresa
nr. 3/14.04.2020, la intrebarea nr. 2 - ,Mentenanta corectiva pentru
toate pozitiile de la Lot 1, Lot 3” s-a referit expres la inlocuirea pieselor
pe calea mentenantei corective: ,Mentenanta desfasurata dupa
recunoasterea unei defectari are ca scop repunerea unui component intr-
o stare care poate efectua o functie cerutd, astfel ca, in cadrul unei
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reparatii se vor inlocui toate acele elemente (piese) care necesita
inlocuire”.

In acest sens, arata ca si comunicarile de pe e-mail identificate in
dosarul achizitiei, in special cu privire la e-mailul dl. ... care, in urma
discutiilor interne legate de defalcarea pretului pieselor de schimb si al
manoperei, mentioneaza ca exista posibilitatea ca intrebarile comisiei sa
nu fi fost destul de clare pentru asociere. Ulterior, entitatea contractanta
a mai adresat o singura solicitare de clarificari, prin adresa nr.
10011/24.04.2020, care, in opina sa, nu poate fi considerata in niciun
caz drept concludenta pentru scopul entitatii de a se lamuri cu privire la
modul de efectuare a mentenantei corective si a sumelor pe care le
implica aceste lucrari, mai ales in contextul in care, cel putin pentru lotul
C, sectiunile de mentenanta corectiva si mentenanta preventiva sunt
cumulate, dupa cum urmeaza: ,In situatia in care valoarea pieselor de
schimb contine si manopera de reparatie atunci va solicitam sa defalcati
valoarea pieselor de valoarea manoperei pentru fiecare pozitie din tabel
(lot 1, lot3). In situatia in care valoarea pieselor de schimb nu contine si
manopera de reparatie va solicitim sa specificati in mod clar acest
lucru”.

Or, sustine contestatoarea, solicitarea de clarificari de mai sus nu
are absolut nicio legatura cu motivul invocat de entitatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale, intrucat in nicio pozitie a intrebarilor
respective nu exista referiri la frecventa cu care se schimba piesele
defecte sau daca piesele de schimb se schimba odata cu efectuarea
mentenantei corective.

In situatia in care raspunsul sau nu ar fi fost suficient, mentioneaza
ca entitatea contractanta ar fi avut obligatia sa-i adreseze inca o
solicitare de clarificari, referitoare la modul de desfasurare a lucrarilor de
mentenanta corectiva. In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta
europeana (cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV v Comisia
Europeana), precum si practica C.N.S.C.

Totodata, contestatoarea afirma ca obligatia entitatii contractante
trebuie analizata si in raport cu principiul proportionalitatii, principiu care
ar fi interzis acesteia sa respinga o oferta pana la formarea unei
convingeri mult mai clare cu privire la lucrarile executate in temeiul
contractului sectorial. Fata de acest aspect, invoca faptul ca potrivit
comunicarilor interne din cadrul entitatii contractante, in interiorul
acesteia au existat opinii legate tocmai de inadmisibilitatea motivelor
entitatii contractante invocate cu ocazia primei hotarari de anulare,
temeinicia deciziei C.N.S.C. nr. .., necesitatea respectarii acestei
decizii, sansele mici de reusita pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei, precum si neconcordanta dintre diferite elemente ale
documentatiei de atribuire.

In acest sens, mentioneaza ca, in conformitate cu art. 29 din
Legea 101/2016, in conditiile in care entitatea contractanta ar fi avut
critici cu privire la decizia Consiliului din data de 05.10.2020, atat cu
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privire la motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, aceasta ar fi
trebuit sa formuleze plangere la Curtea de Apel Targu Mures, insa,
potrivit documentelor interne din cadrul entitatii contractante, acest
demers ar fi fost greu de urmat, pentru motive ce tin de temeinicia
deciziei Consiliului, personalul intern mentionand chiar ca aceasta e
corecta si justificata, iar recomandarea departamentului juridic a fost de
respectarea deciziei.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca prin nota
individuala nr. 26127/27.10.2020, dna. ... mentioneaza necorelarea intre
doua documente ale procedurii de atribuire, care o determina pe aceasta
sa refuze semnarea hotararii de anulare, pe motiv ca cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la ajustarea contractului pentru
anii 2-4, contin prevederi contrare, iar mentiunile din caietul de sarcini
sunt contrare celor din fisa de date, astfel: ,se constata ca, exista
necorelare intre doua documente referitor la ajustarea contractului
pentru anii 2-4, care nu se poate realiza (...)."

Prin urmare, sustine contestatoarea, desi a constituit un motiv de
anulare a procedurii de atribuire, in opinia sa, acest motiv este
inadmisibil, intrucat viciile documentatiei de atribuire nu-i pot fi
imputate, atata timp cat a inaintat propunerea financiara asumandu-si
respectarea formulei puse la dispozitiei de entitatea contractanta cu
privire la ajustarea contractului (formula de pe site-ul INS), acest motiv
reprezentand de fapt o premisa artificiala creata de entitatea
contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru sectorial avand ca obiect ,Revizii generale
statii de uscare ..."”, cod CPV 50531200-8, prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntul de participare nr. ....

Conform celor mentionate la pct. II.1.5) din cadrul anuntului de
participare mai sus amintit, valoarea estimata a acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat este de ... lei, fara TVA; valorile estimate aferente
loturilor contestate fiind urmatoarele: lotul A - ,Statii de uscare tip ...” -
... lei, fara TVA; lotul B - ,Statii de uscare tip ...” - ... lei, fara TVA si lotul
C ,Statii de uscare tip ..."” - ... lei, fara TVA.

De asemenea, la pct. I1.2.5) s-a specificat criteriul de atribuire ,,...

Intr-un prim ciclu procesual, SC ... SRL si ASOCIEREA SC ...
SRL/... SA au formulat la C.N.S.C. contestatiile ce au format obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ...; acestea au fost solutionate prin decizia C.N.S.C.
nr. ..., astfel: ,Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, (...), in contradictoriu cu contradictoriu cu entitatea contractanta ...
SA, (...), si anuleaza Hotardrea de anulare a procedurii nr.
35/07.08.2020 (18711/07.08.2020), precum si actele subsecvente
acesteia, inclusiv adresele de comunicare nr. 18712/ 07.08.2020 si nr.
18713/07.08.2020. Obliga entitatea contractantd la continuarea
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procedurii de atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea
ofertei contestatoarei SC ... SRL, conform celor precizate in motivare. Pe
cale de consecinta, respinge solicitarea SC ... SRL de constatare a
conformitatii ofertei sale, intrucat, anterior, s-a dispus obligarea entitatii
la reevaluarea acesteia. Admite contestatia formulata de catre Asocierea
dintre SC ... SRL - SC ... SA, (...), in contradictoriu cu aceeasi entitate
contractantd si anuleaza aceleasi documente mentionate in cazul
solutionarii contestatiei apartindnd SC ... SRL, dispunédnd reevaluarea
ofertei Asocierii SC ... SRL - ... SA. Respinge solicitarea contestatoarei
SC ... SRL de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecgta” ocazionate de solutionarea prezentului litigiu, ca nedovedita”.

In urma luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, prin adresa nr.
25495/20.10.2020, pag. 70, entitatea contractanta a solicitat SC ... SRL
prelungirea perioadei de valabilitatea a ofertei in vederea reevaluarii
acesteia; prin adresa nr. 25496/20.10.2020, pag. 69, a solicitat acelasi
lucru si SC ... SRL. Prin adresale nr. 922/22.10.2020, pag. 61, respectiv
nr. 25672/22.10.2020, pag. 63, SC ... SRL si SC ... SRL s-au conformat
solicitarii entitatii contractante.

Potrivit  dispozitiilor art. 28 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,,Partile pot solicita Consiliului (...) lamurirea (...) hotaréarii
(..)"”. La alin. (3) din cadrul aceluiasi articol precizandu-se
urmatoarele: ,,Consiliul rezolva cererea de indata prin pronuntarea unei
incheieri, care se ataseaza la decizie".

Avand in vedere contextual juridic de mai sus, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 25492/20.10.2020, pag. 59, entitatea contractants,
privitor la Decizia nr. ..., a solicitat C.N.S.C. ,,sa lamureasca daca
termenul de 15 Zzile din dispozitivul deciziei se refera la perioada in care
entitatea contractanta initiaza masurile de remediere sau termenul in
care procedura trebuie sa fie finalizata”. i

Cu privire la solicitarea de mai sus, in cadrul Incheierii nr. ..., pag.
57 - 58, Consiliul a consemnat faptul ca ,,termenul de 15 zile din
dispozitivul deciziei se refera la perioada in care entitatea contractanta
initiaza masurile de remediere”.

Potrivit celor mentionate in cadrul procesului-verbal nr. 4/26570/
02.11.2020, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, pag. 29 - 35, ofertele
depuse de catre SC ... SRL (Lot B) si ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SA
(Loturile A si C) au respinse fost ca neconforme, in temeiul art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016, art. 143 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr.
394/2016 si inacceptabile, in temeiul art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016.

Ulterior, in cadrul Hotarérii de anulare nr. 58/26753/03.11.2020,
pag. 21 - 27, s-a mentionat ca in urma verificarii propunerilor financiare
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, urmatoarele oferte au fost respinse:
SC ... SRL - lot 2 - B. Statii de uscare tip ... si SC ... SRL - lider asociere-

25



lot 1 - A. Statii de uscare tip ...; lot 3 - C. Statii de uscare tip .... De
asemenea, s-a consemnat anularea procedurii de atribuire in cauza, in
conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre entitatea contractanta
astfel: SC ... SRL - prin adresa nr. 26755/03.11.2020, pag. 18 - 20;
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA - prin adresa nr. 26754/03.11.2020,
pag. 14 - 17.

In urma luarii la cunostinta a deciziei respective, cei 2 (doi)
ofertanti au formulat contestatiile deduse solutionarii sustinand, in
esenta ca, entitatea contractanta nu a respectat Decizia nr. ..., emisa de
catre Consiliu si, In mod abuziv, a procedat la respingerea ofertei
acestora, precum si la anularea procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la solicitarea ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA, de ,,a se
atribui contestatia Completului ..., care a pronuntat si Decizia nr. ...in
dosarul ..."”, Consiliul precizeaza ca, pentru a se asigura pronuntarea unei
solutii unitare, la repartizarea contestatiilor in cauza au fost aplicare
dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/20016.

Potrivit dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, ,,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractantd si/sau de catre orice persoand vatamata de
masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie,
in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate".

Corelativ, Consiliul urmand a lua in in considerare ca potrivit art.
634 alin. 1) pct. 3) Cod Civil, ,,Sunt hotarari definitive: hotararile date
in prima instanta, care nu au fost atacate cu apel”.

Referitor la acest aspect, procedand la verificarea dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, in cadrul adresei nr. 24789/13.10.2020, pag. 81,
elaborata de catre Biroul Juridic al entitatii contractante, s-au consemnat
urmatoarele: ,,(...) Din punct de vedere procedural este posibila
formularea unei pldngeri la instanta (Curtea de Apel Tg. Mures), opinam
ca sansa ca aceasta sa fie admisa este nula intrucat Consiliul in mod
intemeiat pe baza inscrisurilor avute in vedere (dosarul achizitiei) a
admis contestatiile formulate, sens in care, aceasta a retinut in esenta
ca: Ofertele au fost elaborate in conformitate cu documentatia de
atribuire, sens in care a constatat ca informatiile consemnate in
formularele si anexele depuse de contestatoare corespund intocmai (...)
context in care a si retinut ca motivul de anulare a procedurii (art. 225
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 nu este incident in speta (...)
Consiliul a mai retinut ca (...) in mod gresit a fost anulata procedura de
atribuire (...) in ipoteza foarte probabild a respingerii unui recurs
formulat (...) datorita retinerii de catre C.N.S.C. a prevederilor precitate
in decizia de solutionare a contestatiei, in cazul formularii unei plangeri
impotriva acestei decizii, instanta de judecata ar putea constata si retine
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in temeiul art. 526 Cod procedura civila ca pldngerea a fost facuta cu
rea-credinta si sa dispuna sanctiuni in sarcina sucursalei”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, in conditiile in care,
conform documentelor anexate dosarului cauzei, Decizia nr. ..., emisa de
catre C.N.S.C. nu a fost atacata, rezulta ca aceasta se circumscrie
autoritatii de lucru judecat, fiind obligatorie pentru partile cauzei, astfel
cum stipuleaza art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei™).

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ,,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa" .

De altfel, in discutie este pusa, de catre ambele contestatoare,
chiar modalitatea in care, in cazul de fata, entitatea contractanta a pus
in aplicare dispozitiile Consiliului, in masura in care si de aceasta data ...
SA a respins ofertele acestora si a anulat procedura de atribuire in
cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, ,,In situatia in
care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.

Relevant in acest sens, este faptul ca, prin decizia anterioara,
Consiliul a dispus obligarea entitatii contractante la reevaluarea celor 2
(doud) oferte apartindnd contestatoarelor ,,doar pe baza continutului
propriei documentatii de atribuire, postata pe SEAP, si nu
raportat la alte informatii care exced acesteia, pe care entitatea
le descopera in etapa de analiza a respectivelor ofertele’.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit art. 228
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale,
stipuleaza faptul ca ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
(...), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Avand in vedere contextual juridic anterior fixat, Consiliul va
proceda la analiza fiecarei contestatii in parte, in vederea verificarii
modalitatii in care entitatea contractanta a respectat si aplicat Decizia
C.N.S.C. nr. ..., care, prin nerecurare, este definitiva.

In acest sens, referitor la contestatia apartinand SC ... SRL, retine
ca, potrivit celor consemnate in cadrul adresei nr. 26755/ 03.11.2020,
oferta a fost respinsa, deoarece ,,in urma evaluarii ofertei financiare (...)
s-a verificat concordanta dintre reperele, cantitatile minime si maxime
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prevazute in anexa la caietul de sarcini si cele din propunerea financiara,
s-au identificat diferente cantitative cu impact financiar, rezultand
urmatoarele neconformitati: Lot B-MC - reper nr. 6 reparatie analizor DP
Aurora - caiet de sarcini (4 ani) — 2 buc - SC ... SRL (4 ani) - 8 buc;
reper nr. 8 reparatie instalatie electrica — caiet de sarcini (4 ani) — 4 buc.
-SC... SRL (4 ani) - 8 buc”.

Procedand la verificarea documentatiei de atribuire, respectiv a
Eratei nr. 1/6966/06.03.2020, publicata in S.E.A.P. in data de
06.03.2020, sub identificator CN ..., Consiliul va lua in considerare ca
entitatea contractanta, referitor la reperele anterior indicate, pag. 5, a
mentionat faptul ca ,,documentatia de atribuire va fi modificata dupa

cum urmeaza: Anexa 2: Lot B - Statii de uscare tip .. - pct. 3
Mentenantd corectiva (MC) Lot B: denumire lucrare: pct. 6 - reparatie
analizoare DP ... — 2 buc./an (...) Valoare totalda/4 ani; pct. 7 (entitatea

contractanta a consemnat, in mod eronat, reper nr. 8) - Reparatii
instalatii electrice - 2 buc./an (...) Valoare totala/4 ani”.

In urma efectudrii unui calcul aritmetic simplu, Consiliul a
determinat faptul ca SC ... SRL a ofertat, in mod corect, cantitatile
solicitate pentru ambele repere (2buc./an x 4 ani = 8 buc.), in masura in
care, la momentul evaluarii ofertei, modificarile aduse documentatiei de
atribuire au devenit parte in...rantda a acesteia, fiind opozabile atat
ofertantilor cat si entitatii contractante.

Dupa cum rezulta din economia motivarii aferente, entitatea
contractanta nu se afla insa la prima tentativa de nerespectare a
documentatiei de atribuire, acest lucru fiind subliniat, in mod evident, de
catre Consiliul si in cadrul deciziei anterioare, respectiv cu nr. ..., care
este obligatorie conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul a precizat in cadrul acesteia inclusiv faptul ca ,,raportat la
informatiile consemnate in formularele si anexele depuse de catre
contestatoare, Consiliul constata ca acestea corespund intocmai (...)".
Prin urmare, concluzia contrara la care a ajuns entitatea contractanta
demonstreaza desconsiderarea unei decizii definitive, emisa de catre un
organism administrativ - jurisdictional independent si a carei aplicare
este obligatorie potrivit aceluiasi art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In continuare, Consiliul constatd cd este nefondat si motivul de
respingere al ofertei SC ... SRL deoarece ,,din raspunsul prezentat nu
rezulta ca schimbarea oricaror piese se va realiza in maxim 7 Zzile
lucratoare”, in masura in care, prin adresa nr. 9485/10.04.2020, pag.
225, nu a existat nicio solicitare in acest sens.

Astfel, conform documentului mai sus precizat, entitatea
contractanta s-a limitat la a intreba daca ,,se schimba toate elementele
(piesele) din cadrul unei reparatii sau doar un reper (...) pretul contine
valoarea pieselor + valoarea manoperei (...) revizia anuala (...)".

Referitor la ultimul motiv al respingerii ofertei contestatoarei,
entitatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,,in ceea ce priveste
ajustarea contractului: caietul de sarcini prevede la pct. 1.7 Intocmirea
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ofertelor ca — pretul materialelor, consumabilelor si al pieselor de schimb
nu vor fi incluse in tarifele de servicii si se vor pastra la nivelul ofertei
pentru toata perioada de derulare a contractului (...) Fisa de date,
sectiunea II, pct. III Ajustarea pretului contractului prevedere -
Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Primul contract nu se
actualizeaza. Pentru actualizarea pretului contractelor subsecvente se va
folosi formula postatd pe site-ul INS (...) Se constata ca exista
necorelare intre doua documente, referitor la ajustarea contractului,
pentru anii 2 - 4, care nu se poate realiza intrucat ofertele financiare nu
au detaliate materialele si consumabilele”.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante potrivit careia
»Nici principiul asumarii raspunderii nu a fost incalcat deoarece (...) si-a
asumat raspunderea anularii procedurii”, Consiliul nu a va retine,
intrucat, conform deciziei anterior a stabilit deja urmatoarele: ,,cele
evocate anterior tocmai au condus la nerespectarea, de catre ... SA, a
acestui principiul, stabilit la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016,
iar, pe de alta parte, simpla invocarea a asumarii raspunderii fara a fi
insotitd de motivele concrete care sa justifice decizia de anulare a
procedurii, raportat la continutul documentatiei de atribuire sau la
situatiile continute de art. 225 din Legea nr. 99/2016, contravine art.
259 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit caruia: , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Corelativ, prin Decizia nr. ..., Consiliul a obligat entitatea
contractanta ,,/a reevaluarea celor 2 (doud) oferte apartindnd
contestatoarelor, «doar pe baza continutului propriei documentatii de
atribuire, postata pe SEAP, si nu raportat la alte informatii care
exced acesteia, pe care entitatea le descopera in etapa de analiza
a respectivelor ofertele»".

Avand in vedere autoritatea de lucru judecat de care se bucura
decizia in cauza, entitatea contractanta nu mai era indreptatita sa
repuna in discutie o problema de drept transata definitiv si irevocabil.

In acest sens, este si Decizia nr. 66/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept emisa
de cdtre INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, potrivit cdreia ,,de
lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin.
(10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse
recent, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau
instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa
indice in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”.
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Asadar, in cazul de fata, contrar opiniei entitatii contractante,
potrivit careia aceasta ,,considera contestatia nefondata deoarece simpla
nemultumire a contestatoarei privind anularea nu e suficientd"”, Consiliul
atrage atentia ... ... SA faptul ca motivul principal pentru care SC ... SRL
a formulat contestatia dedusa solutionarii a fost ca ,,entitatea
contractanta nu a implementat masurile de remediere dispuse de catre
C.N.S.C. in Decizia nr. ...".

In opinia Consiliului, afirmatia contestatoarei, este intemeiata, fiind
sustinuta de motivarea anterioara, motiv pentru care constata ca
entitatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei’.

De asemenea, importanta autoritatii de lucru judecat a deciziei
Consiliului este subliniata si in cadrul Deciziei nr. 35/2016, prin care
I.C.C.]J., in cadrul considerentelor aferente, referitor la autoritatea de
lucru judecat a retinut, cu forta obligatorie pentru absolut toate
instantele nationale urmatoarele: ,,(...) Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012 (citata mai sus), pronuntata intr-
o0 sesizare privind existenta unui conflict juridic de natura constitutionala
intre autoritatea judecatoreasca, reprezentata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare, reprezentata de
Senatul Roméaniei, pe de alta parte, a statuat ca ,Hotardrea
judecdtoreascd, avand autoritate de lucru judecat, raspunde nevoii de
securitate juridica, pdrtile avand obligatia sa se supuna efectelor
obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in
discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii. Prin urmare,
hotardrea judecatoreasca definitiva si irevocabila se situeaza in sfera
actelor de autoritate publica, fiind investitd cu o eficienta specifica de
catre ordinea normativa constitutionala. Pe de alta parte, un efect
intrinsec _al hotardrii judecatoresti il constituie forta executorie a
acesteia, care trebuie respectata si executata atat de catre cetateni, cat
si de autoritatile publice. Or, a lipsi o hotarare definitiva si irevocabila de
caracterul ei executoriu reprezinta o incdlcare a ordinii juridice a statului
de drept si o obstructionare a bunei functiondri a justitiei”.

Asadar, conform instantei supreme 1in materia dreptului
fundamental, autoritatea de lucru judecat prevaleaza in orice situatie,
aplicarea unei decizii definitive a instantei nefiind optionala, ci o
indatorire care incumba oricarei autoritati publice, deci si entitatii
contractante, parte in prezenta cauza.

Referitor la cea de-a doua contestatie, respectiv cea formulata de
catre ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SA, Consiliul retine ca, in mod
similar, astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr.
26754/03.11.2020, entitatea contractanta nu a tinut cont de modificarile
la documentatia de atribuire prevazute in Erata nr. 1/6966/06.03.2020,
publicata in S.E.A.P. in data de 06.03,2020, sub identificator CN ....

Astfel, in cadrul comunicarii de mai sus, entitatea contractanta a
mentinat, ca prim motiv de respingere a ofertei apartinand ofertantului
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in cauza, faptul ca pentru lotul C - MP, MC reper nr. 8 schimb ventil
termostat acesta a ofertat un numar de 16 buc. pentru o durata de 4
(patru) ani si nu de 8 buc. cum s-ar fi solicitat in caietul de sarcini.

Procedand la verificarea eratei mai sus citata, Consiliul retine ca la
Anexa 3 - Lot C: Statii de uscare tip ..., pct. 4 - MP, MC si revizii
generatoare energie electrica (4 generatoare) - Lot C, pag. 9, s-au
mentionat urmatoarele: ,,pct. 8 Schimb ventil termostat - nr. Buc./an -
4; valoare totala (4 ani) - (...)".

Prin urmare, avand in vedere modificarea aferenta, rezulta: 4
buc./an x 4 ani = 16 buc. - adica exact valoarea precizata de catre
contestatoare in cadrul propunerii sale, aspect care denota, inca o data,
nerespectarea de catre entitatea contractanta a propriei documentatii de
atribuire.

In ceea ce priveste celelalte 2 (doua) motive care au condus la
respingerea ofertei apartindnd ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA, avand in
vedere ca sunt identice cu cele din cadrul comunicarii aferente ofertei
apartinand SC ... SRL, Consiliul reitereaza ca acestea au fost deja tratate
anterior, concluzia fiind una singura, nerespectarea de catre entitatea
contractanta a dispozitiilor art. art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
De altfel, punctul de vedere sumar formulat de catre entitatea
contractanta vine in sustinerea motivarii anterioare.

Ca un corolar al motivarii de mai sus, Consiliul constata ca
entitatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile imperative ale art.
151 din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, potrivit carora:
,Ent
t
ate
con

~

n

V4

p " precum si pe cele ale art.152 alin. (2) din acelasi act
normativ, care stabilesc ca , Ent
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procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2
alin. (2) din Lege.”

Pe cale de consecinta, Consiliul va anula hotararea nr.
58/26753/03.11.2020 de anulare a procedurii de atribuire in cauza si va
obliga entitatea contractanta la reluarea acesteia cu respectarea ad
litteram a Deciziei nr. ....

Nu in ultimul rand, referitor la alegatiile entitatii contractante cu
privire la competentele sale, Consiliul reitereaza ca, in temeiul art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016, poate ,,decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic”, in situatia ,,in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei”.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
se va pronunta astfel:

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, si va anula Hotararea
de anulare a procedurii nr. 58/26753/03.11.2020), precum si actele
subsecvente  acesteia, inclusiv.  adresa de comunicare nr.
26755/03.11.2020.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu cu respectarea ad litteram a
Deciziei nr. ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea SC ... SRL de
constatare a conformitatii ofertei sale, respectiv a desemnarii ofertei sale
drept castigatoare, intrucat prin decizia anterioara s-a dispus obligarea
entitatii contractante la reevaluarea acesteia.

- va admite contestatia formulata de catre ASOCIEREA SC ... SRL/
- SC ... SA, in contradictoriu cu aceeasi entitatea contractanta si va
anula Hotardrea de anulare a procedurii nr. 58/26753/03.11.2020),
precum si actele subsecvente acesteia, inclusiv adresa de comunicare nr.
26754/03.11.2020 si va obliga entitatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu respectarea ad
litteram a Deciziei nr. ...

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei SC ... SRL de obligare
a entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, Consiliul o va respinge ca nedovedita,
intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se regasesc
acte doveditoare in acest sens.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in ... si sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de
avocat ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ...
SA, cu sediul in ... si anuleaza Hotararea de anulare a procedurii nr.
58/26753/03.11.2020, precum si actele subsecvente acesteia, inclusiv
adresa de comunicare nr. 26755/03.11.2020.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu respectarea ad litteram a Deciziei nr.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea SC ... SRL de constatare
a conformitatii ofertei sale, respectiv a desemnarii ofertei sale drept
castigatoare, intrucat prin decizia anterioara s-a dispus obligarea entitatii
contractante la reevaluarea acesteia.

Admite contestatia formulata de catre ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...
SA, cu sediul in comuna ..., cu sediul procesual ales la ... S.C.A., din ..., in
contradictoriu cu aceeasi entitate contractanta si obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de
15 zile, cu cu respectarea ad litteram a Deciziei nr. ....

Respinge ca nedovedita solicitarea ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA
de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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