In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..........
Data: ......cocevvnnees
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... , formulata
de .oiiiiiiiinnnns SRL, cu sediul in ... ., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ....... - administrator si conventional prin avocat ...... Si avocat ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 1863/23.01.2024, emis
de .cvvvviiiiinnnnn. , cu sediul in ........ , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii
contractului de servicii avand ca obiect Elaborare documentatie tehnico-
economica, faza Studiu de Fezabilitate, pentru obiectivul de investitii
~Construire pod nou peste raul .................. , pe drumul
judetean .................. Km coveeiiiiinnni, ”, s-a solicitat anularea procedurii
de atribuire susmentionata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 101/2016, si refacerea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care .........cooeuu... SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca decizia de
respingere a ofertei sale, pe motiv ca nu ar fi declarat ca subcontractant
societatea .................. SRL care executa activitatea de verificare
tehnica lucrari poduri, este una gresita.

Astfel, sustine contestatoarea, cata vreme a fost depus contractul
de colaborare servicii verificare tehnica nr. 009/10.12.2023, activitatea
de verificare tehnica a documentatiei fiind externalizata, cerinta fisei de
date este indeplinita. Totodata, se arata ca a fost completata rubrica
corespunzatoare partii de proiect privind verificatorul tehnic al lucrarilor,
cu numitul ...l

Sunt invocate dispozitile Codului civil care reglementeaza
contractul.

In continuare, cu privire la ofertantul declarat castigator,
contestatoarea reclama faptul ca verificatorul declarat, .................. SRL
(subcontractant) nu are ca angajat o persoana specializata in verificarea
tehnica a lucrarilor cerute de autoritatea contractanta.

Persoana indicata, respectiv. .................. , afirma autoarea
contestatiei, nu este angajat la subcontractantul declarat.

Este supus atentiei de catre contestatoare, faptul ca, pentru
verificarea raporturilor contractuale ale persoanei fizice si persoanei
juridice indicate, s-au emis adrese catre Inspectoratul Teritorial de
Munca ........ceeeeenee. , la care nu s-a raspuns pana la data formularii
contestatiei.

Sunt adresate solicitari Consiliului de a inainta astfel de demersuri,
precum si de a verifica daca angajatii .................. SRL sunt verificatori
de documente si daca acestia sau unul dintre acestia au fost declarati in
propunerea tehnica de catre subcontractantul declarat de ..................
SRL.

In drept se invocd dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2688/31.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

....... , seeneneneaaas, 1IN calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de .................. SRL, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes,

si pe fond, ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

Vizavi de lipsa de interes, sustine achizitoarea ca autoarea
contestatiei nu solicita anularea raportului procedurii si a comunicarii prin
care oferta ei a fost declarata inadmisibila si reevaluarea ofertei sale, ci
anularea procedurii pentru atribuirea acesteia catre alt operator
economic.
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Astfel, in  aprecierea  autoritatii, devine evident faptul
(o SRL nu este de fapt interesat ca propria oferta sa fie
declarata admisibila, conservandu-si in acest caz posibilitatea de a
castiga licitatia, ci doreste pur si simplu anularea procedurii, netinand
cont nici macar de posibilitatea ca in cadrul prezentei proceduri sa existe
si alte oferte admisibile, catre care autoritatea s-ar putea indrepta in
cazul anularii raportului procedurii si reluarii procesului de evaluare a
ofertelor.

Fata de decizia de respingere a ofertei .................. SRL autoritatea
face trimitere la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy) si art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, la cerinte fisei de date privind subcontractarea si la
tema de proiectare astfel cum aceasta apare descrisa la nivelul
documentatiei de atribuire.

Arata autoritatea ca activitatea de verificare tehnica a
documentatiilor este in mod evident o parte din obiectul contractului,
lucru care reiese clar si din faptul ca la stabilirea valorii estimate a
contractului s-a tinut cont si de valoarea \verificarii tehnice a
documentatiilor, cat si din draftul de contract in care se solicita
defalcarea propunerii financiare pe fiecare tip de documentatie in parte.

Facand trimitere si la dispozitile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 si art. 8 din HG nr. 925/1995, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a impus o anumita calitate pe care trebuie sa o aiba
verificatorii de proiect in relatia cu ofertantul, cazand in sarcina acestuia
din urma sa respecte prevederile legale incidente.

Chiar si acceptand mentiunea contestatoarei cum ca verificatorul
nu putea fi angajat al acestuia pentru ca ar fi existat un conflict de
interese (desi legislatia nu distinge in acest sens), aceasta ar fi avut la
dispozitie celelalte modalitati legale de participare potrivit art. 53 alin.
(1) din Legea 98/2016, respectiv, asociere sau subcontractare.
Contestatoarea nu a apelat la niciuna din variantele prevazute de
legislatia in achizitii publice la art. 53 din Legea 98/2016, preferand
varianta gresita, in acceptiunea achizitoarei, a unui contract de
colaborare. Desi executa, in mod evident, o parte a obiectului
contractului, .................. SRL nu participa la prezenta procedura in
niciuna din modalitatile permise de legislatia in achizitii publice.

Fata de cele criticate in referire la ofertantul declarat castigator,
asa cum se constata din documentele depuse de contestatoare in cadrul
propriei oferte, dl. .................. este reprezentantul legal al operatorului
€CONOMIC vivvviiiiiirinnns SRL, calitate in care a semnat contractul de
colaborare nr. 009/10.12.2023 intre propria firma si ofertant, din care
rezulta fara echivoc ca aceasta va executa serviciile de verificare tehnica
lucrari poduri, care constituie o parte din obiectul prezentului contract.

] P , arata autoritatea, este in acelasi timp
verificatorul mentionat de ofertantul castigator .................. SRL, care
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spre deosebire de contestatoare, prezinta, in mod corect, un contract de
subcontratare incheiat intre ofertant Si operatorul
€CONOMIC .vvvvvvveerinnnns. SRL, lacaredl. .................. este angajat - asa
cum rezulta atat din C.V.-ul pe care il prezinta pentru acesta, cat si din
declaratia de disponibilitate semnata, prezentata de castigatorul licitatiei
pentru dovedirea modului de acces la serviciile acestuia.

In acest sens, considera autoritatea ca legislatia in achizitii publice
nu interzice participarea unui operator economic fin calitate de

subcontractant la doua oferte in cadrul acele.................. proceduri, cu
atat mai mult participarea acelu.................. expert in cadrul a doua sau
mai multe oferte concurente in cadrul acele.................. proceduri. De

asemenea, legislatia nu interzice unei persoane (cel putin in mediul
privat) sa fie angajata la o societate comerciala si in acelasi timp sa
detina propria societate comerciala.

Referitor la realitatea celor declarate de .........ccoo..e. SRL,
autoritatea contractanta face mentiunea ca nu este rolul comisiei de
evaluare sa verifice la organele competente (I.T.M., de pilda) in cel mai
mic detaliu declaratiile ofertantilor la achizitiile publice, transformandu-
se astfel intr-un veritabil anchetator.

Prin solicitarea de clarificari nr. 744/10.01.2024, s-a cerut

castigatorului intre altele, prezentarea CV-ului pentru
expertul ... , conform mentiunilor din documentatia de
atribuire. Pentru dovedirea modului de acces la serviciile expertului,
castigatorul .................. SRL, a prezentat astfel pentru acesta CV-ul,

declaratia de disponibilitate si contractul de subcontractare a serviciilor
de verificare tehnica.

In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin precizdrile scrise inregistrate la Consiliu sub nr. ... ,
.................. SRL a prezentat o serie de contraargumente la cele
sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank -
Unitatea ...... , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect Elaborare documentatie tehnico-economica, faza Studiu de
Fezabilitate, pentru obiectivul de investitii “Construire pod nou peste raul

V4

.................. , pe drumul judetean ..................km ..................”7, cod
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CPV 79314000-8 Studiu de fezabilitate (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta. Potrivit anuntului de participare
simplificat SCN1135410 / 29.11.2023, valoarea estimata a contractului
este de 464.180 lei, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse cinci oferte. Potrivit
raportului procedurii nr. 1863/23.01.2024, autoritatea contractanta a
desemnat céastigatoare oferta .................. SRL, oferta depusa de .......
SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, in timp ce
oferta .................. SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Intelegand sa critice decizia de respingere a ofertei sale, precum si
pe cea privind desemnarea drept castigatoare a ofertei .................. SRL,
.................. SRL a investit Consiliul cu prezenta contestatie, solicitand
anularea procedurii de atribuire.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei lipsei de interes a
contestatorului, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere.

Din parcurgerea contestatiei reiese ca .................. SRL este
nemultumita de  rezultatul evaluarii ofertei sale si al
ofertei ..........oouveen. SRL. Chiar daca societatea nu a solicitat anularea

raportului procedurii si reevaluarea propriei oferte, precum sustine
autoritatea contractantad, este subinteles ca aceste operatiuni decurg in
eventualitatea admiterii criticilor sale aduse evaluarii. Fata de actul
atacat (raportul procedurii nr. 1863/23.01.2024) si de motivele expuse in
contestatie, se poate lesne determina ca societatea contestatoare
urmareste desfiintarea actului atacat, prin anularea lui in componentele
sale privind evaluarea ofertei sale si a ofertei castigatoare.

Asadar, contestatia nu poate fi respinsa ca lipsita de interes,
societatea indeplinind toate conditiile impuse de art. 3 alin. (1) si (3) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 in legatura cu interesul contestatorilor, folosul
urmarit fiind stabilirea admisibilitatii ofertei sale, schimbarea statutului
de castigatoare al ofertei .................. SRL si accederea sa la atribuirea
contractului:

- persoana care se considerd vatamata este orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (1) are sau a avut un interes in legdtura cu o procedurd de
atribuire; si (i1) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire;

- se considerd ca o persoand are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.
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Trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) al treilea
paragraf si ale art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi
considerate efective, cadile de atac impotriva deciziilor luate de o
autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit

contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o

presupusa incdlcare (Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,

EU:C:2016:199, punctul 23).

De altfel, solicitarea de anulare adresata de contestatoare se
intemeiaza pe dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
care reglementeaza anularea in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia invocata de
autoritatea contractanta.

Trecand la cercetarea substantei procesului de fata, organul
administrativ de jurisdictie ia act ca oferta .................. SRL a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, intrucat nu ar indeplini conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv nu a fost
declarata ca subcontractant societatea .................. SRL care executa o
parte din obiectul contractului, respectiv activitatea de verificare tehnica
lucrari poduri. Totodata, s-a retinut ca oferta nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei referitoare la subcontractanti.

Aspectul esential aflat in discutie este acela de a stabili daca un
operator economic care participa la o licitatie publica avand ca obiect
prestarea unor servicii de proiectare in vederea realizarii constructiei, in
speta, a unui pod, poate sau nu sa fie exclus din procedura pentru
neindicarea, in calitate explicita de subcontractant, a verificatorului
documentatiei tehnice, fiind acceptata ab initio premisa conform careia
furnizarea unei documentatii tehnice fara viza verificatorului autorizat si
independent fata de persoanele care au intocmit-o, nu ar putea servi
intereselor autoritatii contractante.

Observa Consiliul faptul ca obiectul contractului nu este acela de
achizitie a unui serviciu de verificare a documentatiei tehnice ci acela de
elaborare a acestei documentatii constand in:

- Studii teren (studiu geotehnic, studiu topografic);

- Documentatie pentru obtinere Certificat Urbanism Desfiintare
si Construire;
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- Documentatii pentru obtinere avize, acorduri si studii solicitate
prin certificatul de urbanism;

- Studiul de fezabilitate. (a se vedea filele 8-9 ale temei de
proiectare — caiet de sarcini).

Activitatea de verificare a documentatiei tehnice de catre verificatori
de proiect atestati pe domenii/subdomenii de constructii reprezinta doar
un serviciu conex contractat si care se inscrie in logica posibilitatii
asigurarii unui efect util al elaborarii sale, intrucat in absenta verificarii
cu privire la calitatea sa, documentatia tehnico-economica nu ar putea fi
utilizata.

Nu este tagaduita realizarea activitatii de verificare tehnica in cadrul
contractului, din tema de proiectare reiesind faptul ca documentatiile
tehnico-economice vor fi predate autoritatii contractante dupa verificarea
acestora de catre verificatorii atestati si ca aceasta verificare tehnica a
documentatiilor se va efectua prin_grija_prestatorului in functie de
specificului lucrarilor prevazute in cadrul acesteia. Insa verificarea
tehnica reprezinta o etapa in derularea prestarii serviciului de furnizare a
documentatiei tehnico-economice.

La nivelul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
solicitat expres ofertantilor prezentarea vreunei forme specifice de
colaborare sau a dovedirii unei anumite relatii juridice din ofertant si
verificatorii atestati. Faptul ca nu s-a facut o distinctie cu privire la
modalitatea de acces la respectivii verificatori de proiect rezida chiar din
punctul de vedere transmis Consiliului.

In spetd, aspectul predarii documentatiei tehnico-economice cu viza
verificatorilor atestati si caracterul independent al verificatorilor
reprezinta doar conditii tehnice de executare a contractului.

Conform art. 3 lit yy) din Legea 98/2016:
subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui contract
de achizitie publicd si care executd anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul
unui contract de achizitie publicd nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi.

Obligativitatea declararii unui subcontractor deriva din activitatea
efectiv prestata de acesta care trebuie sa se regaseasca in obiectul
contractului.

In speta, verificarea tehnica nu face parte din obiectul principal al
contractarii ci reprezinta, cum mai sus s-a aratat, doar un serviciu conex
serviciului contractat, respectiv o etapa in derularea executiei serviciului
de furnizare a unei documentatii tehnice.

Revenind la oferta .................. SRL, Consiliul retine ca, in cuprinsul
propunerii tehnice acesta a indicat ca verificator poduri (activitatea de
verificare tehnica lucrari poduri este in discutie) pe ing. ........cocevnens
pentru acesta fiind prezentata declaratia de disponibilitate, certificatul de
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atestare tehnico-profesionala din 22.11.2022 si legitimatia aferenta seria
CAV nr. 10576.

Totodata, a fost identificat contractul de colaborare servicii
verificare tehnica nr. 009/10.12.2023 incheiat intre .................. SRL, in
calitate de beneficiar si .o SRL, in calitate de prestator,
aceasta din urma societate fiind reprezentata de ing. ...................
Obiectul contractului, astfel cum este stipulat la art. 2.1, consta in
realizarea serviciilor de verificare tehnica lucrari poduri.

Astfel, in acord cu mentiunile temei de proiectare - caiet de sarcini:

Verificarea tehnica a documentatiilor se va efectua prin grija prestatorului in functie
de specificul lucrarilor prevazute in cadrul acesteia, de catre specialisti cu activitate in
constructii atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitdfi pentru instalatiile aferente constructiilor.

Odata cu referatele de verificare se vor preda si dovezile ce atestd specializarea
verificatorului, precum: autorizatii, atestate, legitimatii, aflate in valabilitate. Nu se vor
accepta pentru predare- primire-receptie documentatii care nu sunt verificate de verificatori
de proiecte atestati, conform prevederilor legale.

In acest sens, prestatorul se va asigura ci dispune de verificatorii tehnici conform
cerintelor stabilite prin lege, diferentiate in functie de categoria de importanta a constructiei,
cu respectarea prevederilor art. 13, alin. (1) din legea nr. 10/1995, privind calitatea in
constructii, conform caruia "Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la ceringele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decdt specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru
care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.",
.................. SRL a indicat modalitatea in care va dispune de verificatorul
tehnic lucrari poduri, respectiv prin incheierea unui contract de
colaborare cu ............venns SRL, prin inginerul desemnat in persoana
domnului ......oovvvinnnnn.

Si in privinta caracterului independent al verificarii tehnice, acesta
reiese cu claritate din faptul ca persoanele nominalizate sunt diferite de
cele care urmeaza a intocmi documentatia tehnica. Atata vreme cat
verificatorii de proiect nu analizeaza concret propriile lor proiecte, nu
este nesocotita interdictia prevazuta de art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995.

Cata vreme nu s-a solicitat expres ofertantilor dovedirea unei
anumite relatii juridice dintre ofertant si verificatorii atestati, Consiliul
determina ca nu poate fi retinuta neindeplinirea conditiilor de forma
aferente elaborarii si prezentarii ofertei si nici nu isi gasesc corespondent
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, de care se
prevaleaza autoritatea contractanta in justificarea deciziei de respingere.

Totodata, in contextul absentei vreunei obligatii legale a
ofertantului de a subcontracta serviciul respectiv si a oricaror motive
concrete pentru care activitatea de verificare a societatii ..................
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SRL prin inginerul .................. nu ar fi conforma prevederilor Legii nr.
10/1995, Legii nr. 50/1991 sau HG nr. 925/1995, Consiliul retine ca nu
se justifica decizia de respingere a ofertei .................. SRL.

Cu privire la critica adusa de .................. SRL ofertantului declarat
castigator cum ca verificatorul declarat ca subcontractant, ..................
SRL nu are ca angajat o persoana specializata in verificarea tehnica a
lucrarilor cerute de autoritatea contractanta, domnul ..................
nefiind angajat al respectivei societati, Consiliul are 1in vedere

urmatoarele inscrisuri din cuprinsul ofertei .................. SRL:
- acordul de subcontractare nr. 371/07.12.2023 incheiat intre
.................. SRL, in calitate de contractant general si .................. SRL,

in calitate de subcontractant, obiectul contractantului constand in
realizarea serviciilor de verificare tehnica cerinta A4, B2, D- Poduri prin

ING. vvvrireeenenen,

- declaratia de disponibilitate a domnului .................. , datata
07.12.2023, formulata din pozitia de angajat la
subcontractantului .................. SRL;

- CV-ul depus de catre domnul .................. din care rezulta ca
din decembrie 2023 si pana in prezent este angajat al .................. SRL.

In acest context, Consiliul, cu luarea in considerare a dispozitiilor
art. 273 din codul de procedura civila [inscrisul sub semnatura privata,
recunoscut de cel caruia ii este opus sau, dupa caz, socotit de lege ca
recunoscut, face dovada intre parti pana la proba contrara] nu pune in
discutie puterea doveditoare a documentelor prezentate de
.................. SRL pentru dovedirea accesului la verificatorii atestati.

Aprecierile contestatoarei privind lipsa raporturilor contractuale
dintre inginerul .................. si societatea .................. SRL sunt
presupuneri subiective, in absenta unor date concrete si dovezi certe si
nu pot fi validate de catre Consiliu.

Inscrisurile prezentate mai sus sunt valabile, produc efecte juridice
si trebuie recunoscute de autoritatea contractanta, pana la dovedirea
caracterului nereal al continutului lor, respectiv nu pot fi considerate
nelegale/neveridice sau ignorate de catre autoritate.

In contextul de mai sus si fata de limitele trasate la nivelul
documentatiei de atribuire privind modalitatea de acces la verificatorii
atestati, Consiliul nu va da curs solicitarilor contestatoarei de a solicita

ITM s sa verifice raporturile contractuale dintre
inginerul .................. Si societatea .................. SRL si, totodata, de a
analiza daca angajatii subcontractantului .................. SRL sunt

verificatori de documente.

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista
motive, in raport de criticile contestatoarei, pentru infirmarea actelor
autoritatii relativ la oferta .................. SRL.
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Avand in vedere cele concluzionate in cele ce preced, Consiliul va
admite, in parte, contestatia .................. SRL in raport de solicitarea de
reevaluare a ofertei sale si o va respinge in ceea ce priveste solicitarea
de reevaluare a ofertei .................. SRL. Astfel, va anula raportul
procedurii nr. 1863/23.01.2024 in partea care priveste evaluarea
ofertei ........oevviine. SRL si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Ludnd in considerare situatia faptica expusa de parti si aspectele
cercetate de Consiliu, ipoteza anularii procedurii nu se suprapune
cazului, motiv pentru care solicitarea formulata in acest sens, va fi
respinsa, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia .................. , In contradictoriu cuU ..............e.ns , In
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
1863/23.01.2024 in partea care priveste evaluarea ofertei
.................. SRL si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei ofertei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate, solicitarile
de reevaluare a ofertei .................. SRL si de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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