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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva procesului verbal nr. ..., emis de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
intr-o singura etapa, organizata in vederea incheierii unui acord cadru
de servicii avand ca obiect ,...."”, cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

,- anularea, in parte, a Procesului - verbal al sedintei de analiza
a clarificarilor la propunerea financiara nr. ..., respectiv in ceea ce
priveste clasarea ofertantului ... pe primul loc si implicit declararea
ofertei acestuia ca fiind acceptabila si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator ..., ca inadmisibila/neconforma avand un
pret neobisnuit de scazut, conform dispozitiilor legale in vigoare si a
legilor special incidente, implicit legislatia muncii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica procesul verbal nr. ..., prin care
autoritatea contractanta l-a informat ca, urmare a vizualizarii ofertelor
financiare criptate de ofertanti in SEAP, ofertantul ... s-a clasat pe
primul loc, urméand sa depuna documentele suport aferente DUAE.
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Contestatorul arata ca, potrivit precizarilor din fisa de date, cap.
IV.4.2, oferta trebuia intocmita pentru numarul maxim de ore ale
acordului cadru, respectiv 3852, iar oferta financiara criptata, in SEAP,
de ... a fost in valoare de ... lei, de unde rezulta ca acesta a ofertat un
tarif orar de ... lei.

De asemenea, subliniaza ca, din procesele verbale incheiate, nu
reiese ca autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat de catre ...; in cazul in care ofertantul a
uzat de prevederile Legii nr. 76/2002, ... trebuia sa-i solicite
justificarea tarifului sau prezentarea de documente doveditoare si nu
sa ia, in mod direct, decizia de a-i cere acestuia documentele
justificative ale DUAE.

Avand in vedere prevederile Hotararii nr. 846/2017, contestatorul
invedereaza ca, la data prezentei proceduri, salariul tarifar pe care
orice ofertant trebuia sa il ia in calcul la depunerea ofertelor era de
minim ... lei/ora.

Intrucéat, acordul cadru se desfasoara pe o perioada de 23 luni,
autorul contestatiei precizeaza ca, in aceasta perioada, in conformitate
cu prevederile art. 144 si 145 din Codul Muncii, angajatorii sunt
obligati sa acorde concediu de odihna de minim 20 zile/an. In acest
sens, arata ca, in tariful ofertat trebuie inclusa suma aferenta salariului
pe care il primeste alt angajat pentru prestarea serviciilor de paza in
perioada in care primul se afla in concediu. Astfel ca, salariatul aflat in
concediu primeste indemnizatia de concediu fara a presta serviciul de
paza, iar cel care il presteaza in locul sau primeste salariul aferent.

Totodata, subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 78 din
Legea nr. 448/32006 si cu prevederile OUG nr. 60/2017, angajatorii
au optiunea legala de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de 4% din numarul total de salariati sau de a plati o suma lunara catre
bugetul de stat, astfel ca, daca ofertantii nu au angajati in cadrul
societatii persoane cu dizabilitati in procent de 4 %, acestia trebuie sa
cuprinda in oferta depusa si suma aferenta acestei obligatii.

De asemenea, apreciaza ca ofertantul declarat castigator trebuia
sa includa, la calculul tarifului ofertat, atat cheltuielile indirecte, cat si
profitul, iar in situatia in care acesta s-a bazat, la elaborarea ofertei,
pe conventii incheiate cu ...., respectiv ca beneficiaza de ajutor de la
stat obtinut in baza prevederilor Legii nr. 76/2002, autoritatea
contractanta avea obligatia de a face verificari si de a solicita
documentele doveditoare, respectiv: dispozitia de stabilire a
drepturilor prevazute de Legea nr. 76/2002; conventiile incheiate cu ...
in baza carora incaseaza lunar subventii conform Legii nr. 76/2002,
pentru fiecare persoana in parte incadrata in munca; perioada pentru
care au fost incheiate conventiile cu ..., daca acopera toata perioada
contractuala pentru prestarea Serviciilor de paza; numarul exact de
persoane (someri) angajate prin conventii; valoarea totala a subventiei
(nr. persoane x lei/luna x nr. luni); valoarea exacta a subventiei pe
care societatea o va folosi pentru sustinerea prezentului contract;



tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, cu precizarea
timpului scurs de la data incheierii conventiei pana la momentul de
evaluare a ofertelor, precum si lunile pentru care societatea
beneficiaza de aceste subventii; declaratia pe proprie raspundere ca va
folosi pe posturile ce fac obiectul contractului exact persoanele
incadrate in munca prin conventie.

Contestatorul afirma ca, din cele doua procese verbale publicate,
in SEAP, respectiv nr. ...., nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi
solicitat ofertantului ... sa prezinte justificari/documente doveditoare
pentru demonstrarea faptului ca beneficiaza de ajutor de la stat.

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca tariful ofertat de

este unul nereal, neputand fi justificat in conditiile legislatiei in
vigoare.

Ca temei de drept, se invoca prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...... a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatului potrivit careia nu au fost
respectate prevederile art. 132-133 din HG nr. 395/25016, autoritatea
mentioneaza ca, asa cum rezulta si din procesele-verbale intocmite, a
solicitat clarificari in fiecare etapa a procedurii de achizitie.

Totodata, subliniaza ca ... a prezentat odata cu depunerea
formularului de oferta incarcat, in SEAP, si detalierea pretului, motiv
pentru care, comisia de evaluare nu i-a mai solicitat justificarea
tarifului ofertat, acesta nefiind neobisnuit de scazut.

De asemenea, evidentiaza ca, respectand prevederile legale in
vigoare, a cerut clarificari ofertantilor .... si ..., deoarece acestia nu au
depus justificarea pretului impreuna cu formularul de oferta postat in
SEAP, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai
scazut” a intocmit procesul verbal nr. .....

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
afirmatia contestatorului potrivit careia evaluarea ofertelor nu s-ar fi
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, nu poate fi
retinuta.

Ca temei de drept, se invoca prevederile legale mentionate in
cuprinsul punctului de vedere.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, in vederea incheierii unui acord

cadru de servicii avand ca obiect ,..."”, cod CPV .... In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..... Valoarea estimata a acordului
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cadru de servicii este cuprinsa intre .... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut.

Potrivit Declaratiei de participare a ofertantilor la procedura de
achizitie publica, inregistrata sub nr. ...., au fost depuse 7 oferte. In
raportul procedurii nr. ...., comisia de evaluare a consemnat modul de
evaluare a ofertelor, ofertele admise si pe cele respinse, precum si
desemnarea ofertei depuse de ..., castigatoare a procedurii cu o

propunere financiara de .... lei, fara TVA.
Nemultumita fiind cele retinute de comisia de evaluare prin
procesul-verbal nr. ..., ... a inaintat Consiliului contestatia de fata

(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/2016), solicitand:

.- anularea, in parte, a Procesului - verbal al sedintei de analiza
a clarificarilor la propunerea financiara nr. ..., respectiv in ceea ce
priveste clasarea ofertantului ... pe primul loc si implicit declararea
ofertei acestuia ca fiind acceptabild si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat céstigator ..., ca inadmisibild/neconforma avand un
pret neobisnuit de scazut, conform dispozitiilor legale in vigoare si a
legilor special incidente, implicit legislatia muncii”.

Analizadnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul constata ca, in ceea ce priveste propunerea financiara
prezentata de ..., comisia de evaluare nu a solicitat niciun fel de
detaliere a pretului ofertat, motivand, astfel cum reiese din apararile
regasite in punctul de vedere, ca o astfel de verificare nu se mai
impunea, pe de o parte, ca urmare a faptului ca nu exista participanti
al caror tarif/ora de paza este neobisnuit de scazut, iar, pe de alta
parte, dat fiind ca ofertantul in cauza a prezentat fundamentarea
tarifului ofertat pentru prestarea serviciilor de paza.

In solutionare, Consiliul retine ca, intr-adevar, ... a prezentat,
anexat formularului de oferta financiara, si un deviz oferta, din care
rezulta ca, pentru stabilirea pretului propus, a luat in calcul tariful
de ... lei/h, respectand astfel dispozitile HG nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, la
care s-au adaugat costuri cu concediul de odihna, contributia
asiguratorie pentru munca de .... cheltuieli de administratie, profit,
fiind evidentiat si faptul ca beneficiaza de venituri obtinute conform
art. 85 din Legea nr. ... rezultand astfel un total general pe obiectiv de

. lei.

Din detalierea anterior enuntata, Consiliul observa ca, in
componentele care au stat la baza formarii pretului, nu se regaseste
asa numitul ,fond de handicap", prevazut de Legea nr. 448/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform careia ,,(2) Autoritatile
si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au
cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu



handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap.” (art. 78 alin. 2 si 3).

Astfel, neluarea in considerare a platilor prevazute la alin. (3) al
art. 78, anterior citat, poate fi justificata prin faptul ca ofertantul ori
are mai putin de 50 de angajati, ori are angajate persoane cu handicap
in procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. Insa, in lipsa
oricaror informatii in acest sens, din partea societatii, comisia de
evaluare nu poate avea convingerea ca ... a cuprins in tariful sau toate
costurile la care este obligat conform dispozitiilor legale incidente.

De asemenea, in nota de fundamentare a tarifului, inclusa in
oferta sa, ... se prevaleaza de primirea de subventii conform art. 85
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca. Fata de cadrul legal prevazut in
acest act normativ, Consiliul apreciaza ca, inainte de a 1i accepta
oferta, autoritatea contractanta trebuia sa ceara justificarea cu acte a
tarifului propus, iar ofertanta trebuia sa probeze cu documente cg, in
calitate de unitate angajatoare a personalului alocat prestarii serviciilor
de paza, beneficiaza de facilitatile instituite prin Legea nr. 76/2002,
facilitati care se pot reflecta in justificarea tarifului propus.

Potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016.

In speta dedusa judecatii se constata ca autoritatea contractanta
nu a cerut si nici ... nu a comunicat, din oficiu, comisiei de evaluare
vreo conventie incheiata cu o agentie pentru ocuparea fortei de munca
din care sa rezulte ca, la momentul semnarii contractului cu
societatea, aceasta beneficiaza de subventia lunara stabilita de Legea
nr. 76/2002 pentru lucratorii care vor presta serviciile. Prin urmare,
actuala justificare a tarifului prezentata de societate nu poate fi
considerata suficienta prin prisma faptului ca nu este insotita de niciun
document probant.

Subventia nu este asumata de nimeni, mai cu seama ca
"Masurile de stimulare a ocupadrii fortei de munca finantate din bugetul
asigurarilor pentru somaj, pentru a caror acordare se prevede, potrivit
dispozitiilor legale, incheierea de contracte sau conventii cu agentiile
pentru ocuparea fortei de munca, se acorda in limita sumelor aprobate
in bugetul asigurarilor pentru somaj cu aceasta destinatie, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare." (art. 95 din Legea nr.
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76/2002), ceea ce naste intrebarea daca agentia pentru ocuparea
fortei de munca avuta in vedere de ofertanta va dispune de sumele
necesare acoperirii in intregime a subventiei pe durata intregului
contract de paza.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002, la art. 59
alin. (1) se prevede ca "Pentru acordarea drepturilor prevazute la art.
85 din lege, angajatorii vor incheia cu agentia pentru ocuparea fortei
de munca judeteand, respectiv a municipiului Bucuresti, in termen de
12 luni de la data angajarii persoanelor, o conventie potrivit modelului
prevazut in anexa nr. 19." Art. 60: "(1) Masurile de stimulare
prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar, de la data incheierii
conventiei prevazute la art. 59 alin. (1). (2) Suma lunara se acorda
angajatorilor proportional cu timpul efectiv lucrat in luna respectiva de
persoanele incadrate in munca in conditiile prevazute la art. 59 alin.
(3)."

Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind:

- decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru
care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi
acceptata), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului scazut
prin prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin care
ofertantul se obliga sa angajeze personal pentru care urmeaza sa
primeasca subventii de la bugetul asigurarilor de somaj nu poate fi
luata in considerare, ofertantul invocand un demers viitor si incert),
Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal.

- decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie 2016 (Pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru
care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi
acceptatda), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca, in mod
nelegal, autoritatea nu a sesizat ca pretul propus de ... poate fi unul
nesustenabil, care nu acopera nivelul costurilor minimale de prestare a
serviciilor supuse contractarii.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractantsg,
in mod eronat, a declarat admisibila oferta in cauza, omitadnd sa
analizeze realitatea preturilor ofertate, pentru care erau necesare
justificari concludente, cu dovezi certe, la solicitarea comisiei de
evaluare. Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru admiterea si
declararea castigatoare a ofertei depusa de ....



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite,
in parte, contestatia depusa ..., si va anula procesul- verbal nr. ..., in
partea referitoare la evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente
acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei de ,reevaluare a
ofertei depuse de ofertantul declarat castigator ..., ca
inadmisibila/neconforma avand un pret neobisnuit de scazut, conform
dispozitiilor legale in vigoare si a legilor special incidente, implicit
legislatia muncii”, deoarece stabilirea ofertelor conforme, care intra in
categoria ofertelor admisibile, reprezinta atributia comisiei de evaluare
din cadrul autoritatii contractante, potrivit art. 127 alin. (1) lit. k) din
HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa verifice legalitatea si
temeinicia actelor autoritatii contractante emise in procedura de
achizitie publica si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu
.., Si anuleaza procesul- verbal nr. ..., in partea referitoare la
evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea contestatoarei de
.reevaluare a ofertei depuse de ofertantul declarat castigator ..., ca
inadmisibila/neconforma avand un pret neobisnuit de scazut, conform
dispozitiilor legale in vigoare si a legilor special incidente, implicit
legislatia muncii”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



