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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de
catre SC SRL, cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. , avand C.U.I. , reprezentata legal prin ing. ,
impotriva deciziei de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. ,
de catre , cu sediul in , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, on line, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reparatii capitale la instalatiile exterioare de
apa potabila pentru asigurarea rezervei de apa la Spitalul municipal « .
", cod CPV 45232154-6 - Lucrari de constructii de rezervoare ridicate de
apa potabila (Rev.2), se solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei
de anulare a procedurii in cauza si obligarea autoritatii contractante ,sa
continue aceasta procedura”, precum si ,(...) la plata cheltuielilor
efectuate (...) pe parcursul solutionarii contestatiei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC SRL, cu sediul in , in
contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL , cu sediul in , anuleaza toate
actele emise de catre autoritatea contractanta in care se face vorbire
despre anularea procedurii de atribuire si dispune continuarea procedurii
de atribuire cu aplicarea prevederilor art. 93 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.



Respinge cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielior efectuate “pe parcursul solutionarii contestatiei”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. critica
decizia de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. de catre
SPITALUL MUNICIPAL in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, on line, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reparatii capitale la instalatiile exterioare de
apa potabila pentru asigurarea rezervei de apa la Spitalul municipal |,
cod CPV 45232154-6 - Lucrari de constructii de rezervoare ridicate de
apa potabila (Rev.2), si solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei
de anulare a procedurii in cauza si obligarea autoritatii contractante ,sa
continue aceasta procedura”, precum si obligarea ,la plata cheltuielilor
efectuate (...) pe parcursul solutionarii contestatiei”.

Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca,
prin adresa nr. autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata castigatoare, sens in care a fost invitat la sediul
acesteia, la data de , pentru semnarea contractului.

Astfel, arata contestatorul, desi reprezentantul societatii sale s-a
deplasat la sediul autoritatii contractante la data de , reprezentantii
acesteia au refuzat semnarea contractului, fara un motiv anume,
»,Spunand ca vor preciza in scris aceste motive”. Prin adresa nr. din ,
se arata in continuare, i s-a comunicat: ,vom suspenda incheierea
contractului de achizitie publica (...) din cauza lipsei de fonduri la acest
moment (...)”. Mai mult, contestatorul arata ca, solicitdnd verbal
explicatii reprezentantilor autoritatii contractante referitoare la modul de
exprimare din adresa ,vom suspenda” si nu ,am suspendat”, ori ceva
asemanator, raspunsul ,verbal” primit a fost acela ca ,procedura de
atribuire nu a fost suspendata si ca o sa fim anuntati despre evolutia
ulterioara a lucrurilor”.

De asemenea, contestatorul arata ca la solicitarile sale verbale,
repetate, de a incheia contractul, a fost invitat, tot verbal, pentru data
20.12.2015, sa semneze contractul. Asadar, arata contestatorul, a dat
curs invitatiei, sens in care, la data de , reprezentantul sau legal, dI.
Dan Marinel, s-a prezentat la sediul autoritatii contractante, unde a
semnat contractul de achizitie in 2 exemplare, insa, fara a i se fi
inméanat un exemplar, invocandu-se lipsa de pe contract a semnaturii si
parafei directorului economic, respectiv lipsa acestuia din unitate, si s-a
convenit sa se trimita contractul dupa indeplinirea acestei cerinte.



Ulterior, precizeaza contestatorul, nu numai ca nu a primit un
exemplar al contractului, dar a si fost notificat, prin adresa electronica
din , cu privire la faptul ca procedura a fost anulata, decizie postata si
pe S.E.A.P., in aceeasi zi, odata cu motivul ce a stat la baza acestei
decizii:

.Stare procedura: Anulata (In SEAP la data 12.01.2016 08:57)

Motive anulare: ¢ Altele

Observatii: Finantarea de la Ministerul Sanatatii a sosit tarziu ( ),
fiind imposibila incheierea contractului si terminarea lucrarilor pana la

in fine, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat motivele pentru care a anulat procedura de
atribuire, si anume:

a) instiintarea de finantare de la Ministerul Sanatatii cu privire ,la
alocarea sumei cu destinatia lucrari de reparatii la rezerva de apa”;

b) discutiile cu reprezentantul sau dl.ing. Dan Marinel la sediul
autoritatii contractante cu privire la ,posibilitatea incheierii contractului
si a Inceperii lucrarilor, avédnd in vedere faptul ca suma repartizata
trebuia utilizatda pana in data de 15.12.2015, dar si imposibilitatea
continuarii lucrarilor in anul bugetar 2016, nefiind sume alocate si
pentru anul 20167;

c) ,...reprezentantul firmei...ne-a informat cu privire la
imposibilitatea inceperii lucrarilor avand in vedere conditiile meteo
nefavorabile”;

d) ,in situatia data de imposibilitatea inceperii lucrarilor si a
utilizarii fondurilor am informat ordonatorul superior de credite,
disponibilizand astfel suma catre Ministerul Sanatatii, aceasta
nemaiputand fi cuprinsa in Bugetul de Venituri si Cheltuieli al spitalului.”

e) Urmare a acestui aspect, ludnd in considerare legislatia in
vigoare cu privire la finantele publice, dar si faptul ca procedura
achizitiei era aferenta anului bugetar 2015, nu s-a mai putut perfecta
incheierea contractului din partea institutiei noastre pentru aceste
lucrari”.

In opinia contestatorului, decizia autoritdtii contractante de
anularea a procedurii de atribuire este nelegala, iar motivele invocate in
sprijinul acesteia sunt neintemeiate, avand in vedere urmatoarele
argumente:

1. Referitor la motivul de la lit. a), contestatorul arata ca nu
cunoaste ,continutul instiintarii primite de autoritatea contractanta si
nici momentul/data la care a primit aceasta instiintare”, apreciind ca
,oricum nu are relevanta pentru derularea in continuare a procedurii de
atribuire”.

De asemenea, precizeaza contestatorul, in anuntul publicat pe
S.E.A.P. in ziua de se precizeaza ca autoritatea contractanta a primit
finantarea la data de , ceea ce, in opinia sa, este de natura ,sa



subrezeasca” si mai mult acest motiv de anulare a procedurii de
atribuire.

In fine, sustine contestatorul, documentele procedurii de atribuire,
nu conditioneaza, in vreun fel, derularea acesteia, de vreo instiintare din
partea autoritatii contractante.

2. Referitor la motivul de la lit. b), contestatorul arata ca nu se
mentioneaza cand au avut loc discutiile cu reprezentantul sau ing. Dan
Marinel, astfel ca exista ,, 0 reala dificultate in a determina acest moment
avand in vedere ca acesta a avut mai multe discutii cu reprezentantii AC
in legatura cu incheierea contractului”.

In niciun document al procedurii, dupa cum se arata, nu s-a
conditionat incheierea contractului si executarea acestuia de utilizarea
»,Sumei repartizate” pana la data de si nici de alocarea vreunei sume de
bani in anul . Despre inceperea lucrarilor, executarea contractului ori
continuarea lucrarilor in anul 2016, sustine contestatorul, nu se putea
discuta, in ipoteza indicata de autoritatea contractanta, pentru simplul
motiv ca aceasta sustine ca pana la data anularii procedurii nu a fost
incheiat contractul de achizitie publica.

3. Referitor la motivul de la lit. c), contestatorul arata ca orice
discutie despre imposibilitatea executarii lucrarilor din cauza conditiilor
atmosferice nu avea nici o justificare, atata timp cat autoritatea
contractanta nu a ,perfectat” contractul de achizitie publica, adica pana
nu s-a incheiat contractul de achizitie publica.

Pe de alta parte, inceperea lucrarilor, dupa cum se arata, este
conditionata de obtinerea autorizatiei de constructie de catre autoritatea
contractanta si predarea amplasamentului lucrarii catre executant, ori
acest lucru nu s-a realizat si nu se putea realiza decat dupa incheierea
contractului de achizitie publica.

4. Referitor la motivul de la lit. d), contestatorul arata ca nu a
existat/nu exista nicio alta cauza de imposibilitate a inceperii lucrarilor,
in afara de nesemnarea contractului de achizitie in termenul legal, de
catre autoritatea contractanta, si punerea la dispozitia sa a autorizatiei
de construire, respectiv a amplasamentului lucrarii.

Nu a existat nici o imposibilitate de utilizare a banilor. Doar la data
de , precizeaza contestatorul, a aflat din ultima adresa a autoritatii
contractante, ca s-a primit finantare pentru lucrare inca de la data de

Informarea , ordonatorului superior de credite” si disponibilizarea
sumei ,catre ministerul Sanatatii”, sustine contestatorul, reprezinta un
grav abuz al autoritatii contractante daca, intr-adevar, lucrurile ,stau
asa” cum au fost prezentate. Autoritatea contractanta, arata
contestatorul, nu a indicat niciun temei legal care ar impiedica-o sa
cuprinda in BVC suma la care a adjudecat contractul de achizitie publica.
Mai mult, astfel cum se va demonstra in continuare, precizeaza
contestatorul, suma de bani a fost cuprinsa in BVC-ul sau, astfel ca este
vorba despre alta situatie de fapt si de drept decat cea indicata.



5. Referitor la motivul de la lit. e), contestatorul arata ca afirmatia
autoritatii contractante referitoare la ,legislatia in vigoare cu privire la
finantele publice” este foarte generala, astfel ca nu se poate identifica
textul legal concret vizat de aceasta. Cu alte cuvinte, sustine
contestatorul, ,o afirmatie atat de generala nu reprezinta/nu poate
reprezenta un motiv de anulare a procedurii de atribuire”.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca ,perfectarea
contractului de achizitie nu a fost conditionata prin documentele
procedurii de atribuire de Tmprejurarea ca «procedura achizitiei era
aferenta anului bugetar 2015»".

6. Cu privire la motivul de anulare a procedurii referitor la faptul
ca ,...Finantarea de la Ministerul Sanatatii a sosit tarziu ( ), fiind
imposibila incheierea contractului si terminarea lucrarilor pana la ",
postat pe S.E.A.P. in data de , contestatorul prezinta urmatoarele
argumente:

6.1. Motivele privind intarzierea finantarii de catre Ministerul
Finantelor si imposibilitatea terminarii lucrarilor pana la data de , arata
contestatorul, nu se regdsesc printre motivele de anulare a procedurii
de atribuire, reglementate de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, se arata ca, in documentatia de atribuire, nu se face
nicio mentiune referitoare la aceste ,chestiuni”, iar termenul de
finalizare a contractului de achizitie a fost stabilit la ,3 luni incepand cu
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”, desi, potrivit dispozitiilor art. 93 din H.G. 925/2006,
modificata, autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul
de achizitie in termen de maxim 7 zile calendaristice de la expirarea
termenelor prevazute la art. 205.

Cu privire la motivul privind imposibilitatea incheierii contractului,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

a) Autoritatea contractanta, arata contestatorul, nu a indicat
temeiul legal al acestui motiv. Mai mult, in opinia contestatorului, acest
motiv nu poate fi invocat in sprijinul decizie de anulare a procedurii
decat in anumite ipoteze limitativ prevazute de legiuitor, potrivit
prevederilor art. 209 alin. 1 lit. ¢) teza a II-a coroborate cu cele ale alin.
2 si alin. 3 ale aceluiasi articol din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ori, sustine contestatorul, din analiza coroborata a prevederilor
legale anterior invocate si a actelor dosarului de achizitie publicg,
rezulta, fara nici un dubiu, ca in speta nu se regaseste niciuna dintre
ipotezele reglementate in normele legale indicate.

b) Caracterul abuziv al deciziei de anulare a procedurii de atribuire
este relevat, apreciaza contestatorul, si de momentul emiterii deciziei in
raport cu momentul/momentele la care ar fi intervenit motivele de
anulare prezentate.

Contestatorul precizeaza, in pofida ,regretelor” exprimate de
autoritatea contractanta in adresa din pentru ,necomunicarea acestor



aspecte in timp util firmei dvs.”, ca nu poate accepta pozitia acesteia
deoarece:

- nu a respectat termenul de incheiere/,perfectare” a contractului
de achizitie;

- desi avea finantarea asigurata, inclusiv de la Ministerul Sanatatii,
a amanat in mod abuziv semnarea contractului de achizitie astfel incat
sa ajunga in ipoteza unei eventuale pierderi a finantarii din partea
acestui minister;

- a renuntat, in mod abuziv, la finantare, din partea ministerului.

c) Contestatorul precizeaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 3, art. 4, art. 5, art. 93 alin. 1
si alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, procedura in cauza nu este una
aleatorie, ci ea se supune unor conditii legale pe care trebuie sa le
respecte. Mai mult, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
invocat in srijinul deciziei sale neindeplinirea respectivelor conditii,
apreciaza contestatorul, se poate presupune ca aceasta si-a asigurat
toate sursele de finantare pentru procedura in cauza si ca doar motive
de ordin subiectiv au condus-o la solutia refuzului incheierii contractului
de achizitie publica si, in final, la anularea procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, ,aceleasi sublinieri” releva
faptul ca autoritatea contractanta raspunde, in mod direct, de
asigurarea mijloacelor de finantare, iar, in situatia in care nu le poate
identifica, 1i este interzis sa declanseze procedura de atribuire. Din
moment ce a initiat procedura, inseamna ca a avut asigurate mijloacele
de finantare a prezentei achizitii, se mai arata in contestatie. De altfel,
in toate documentele procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
indicat ca surse de finantare fondurile bugetare fara sa faca vreo
distinctie intre fonduri proprii si fonduri care ar fi trebuit sa provina de la
Ministerul Sanatatii. Deci, afirmatiile referitoare la intarzierea finantarii
de catre respectivul minister ori renuntarea la aceasta sursa de
finantare nu are relevanta juridica in cazul de fata si nu pot constitui un
motiv pentru anularea procedurii de atribuire, arata contestatorul.

d) Invedereaza ca, ,din analiza ofertei sale rezulta fara nici un
dubiu ca autoritatea contractanta stia ca:

- ne-am angajat sa executam contractul de achizitie in termenul
de 3 luni prevazut in documentele de atribuire;

- finalizarea contractului nu putea sa aiba loc pana la sfarsitul
anului 2015 indiferent de oferta declarata castigatoare”.

Contestatorul apreciaza ca, din argumentele anterior prezentate,
rezulta interesul sau legitim in promovarea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SPITALUL
MUNICIPAL a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de catre SC SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata.



In fapt, autoritatea contractantd aratd c&, in data de , a anulat
procedura in cauza, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, ,avand in vedere imposibiliatate incheierii contractului (...)
deterrpinaté de lipsa fondurilor necesare”.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele

aspecte:
Potrivit raportului procedurii intocmit in data de , arata autoritatea
contractanta, oferta depusa de catre SC SRL a fost declarata

castigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, desi a
demarat procedura in cauza la data de , ,numai” la data de a primit
din partea Ministerului Sanatatii o instiintare cu privire la repartizarea de
fonduri in valoare de 816 mii lei, fonduri pentru finantarea reparatiilor
capitale, pe anul 2015, cu termen de utilizare pana la data de
15.12.2015.

In situatia data de imposibilitatea utilizarii fondurilor pana la data
de 15.12.2015, suma repartizata fiind numai pentru anul 2015, dar si
natura, volumul si durata de executare a lucrarilor, autoritatea
contractanta arata ca nu a incheiat contractul de executare a lucrarilor,
disponibilizand astfel sumele alocate catre Ministerul Sanatatii.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere dispozitiile art. 94 din H.G. nr. 925/2006, dispozitie legala care
obliga ca, la incheierea contractului de achizitie public, sa fie asigurate
fondurile necesare.

In sustinere, se invoca prevederile art. 4 alin. 1 si urm. din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, potrivit carora ,angajarea
cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 se face numai in limita
creditelor de angajament si in scopurile pentru care au fost aprobate”,
principiul anualitatii prevazut la art. 11 din acelasi act normatiyv,
respectiv , Veniturile si cheltuielile bugetare sunt aprobate prin lege pe o
perioada de un an, care corespunde exercitiului bugetar. Toate
operatiunile de incasari si plati efectuate in cursul unui an bugetar in
contul unui buget apartin exercitiului corespunzator de executie a
bugetului respectiv”’, precum si Normele metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor
publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare si legale aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.
1792/2002 potrivit carora: ,Este interzis ordonatorilor de credite
aprobarea unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate
si fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar, cu
exceptia actiunilor multianuale”.

Autoritatea contractantd considera sustinerile contestatorului
referitoare la Planul Anual de Achizitii Publice, ca fiind ,neesentiale” in
prezenta cauza, deoarece acesta poate suferi modificari si este strict
legat de prevederile bugetare, raportat la dispozitiile art. 4 alin. 3 lit. ¢)



din Legea nr. 500/2002, potrivit careia ,Autoritatea contractanta are
obligatia atunci cand stabileste programul anual al achizitiilor publice de
a tine cont de: anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie
alocate din bugetul anual”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ,a
efectuat demersuri la Ministerul Sanatatii si Primaria Municipiului Reghin
pentru alocarea de fonduri destinate Reparatiilor capitale la rezerva de
apa din incinta spitalului”.

Concluzionand asupra tuturor aspectelor care au stat la baza
deciziei din data de  autoritatea contractanta apreciaza ca anularea
procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. ¢), a fost
intemeiata si in conformitate cu dispozitiile legale.

In opinia sa, ,contestatia este neintemeiata si chiar tendentioasa”.

Mai mult, contestatorul ignora faptul ca este o institutie publica
care din punct de vedere al utilizarii fondurilor este supusa exigentelor
reglementate de Legea nr. 500/2002 si O.M.F.P. nr. 1792/ 2002.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, contestatia
formulata este lipsita de orice fundament juridic, intrucat au fost
respectate intocmai prevederile legale cu privire la utilizarea fondurilor
publice.

In drept, se invoca dispozitiile art. 94 din H.G. nr. 925/2006, art.
1, 21, 22 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si O.M.F.P.
nr. 1792/ 2002.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

SPITALUL MUNICIPAL in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de cerere de oferte, on line, a contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Reparatii capitale la instalatiile exterioare de
apa potabila pentru asigurarea rezervei de apa la Spitalul municipal ,
cod CPV 45232154-6 - Lucrari de constructii de rezervoare ridicate de
apa potabila (Rev.2), sens in care a publicat, in S.E.A.P., invitatia de
participare nr. , avand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului fiind de lei, fara T.V.A,

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, care au fost deschise
in data de .

Desi potrivit raportului procedurii nr. , oferta depusa de catre SC
SRL a fost declarata castigatoare, autoritatea contractanta a anulat
procedura, in temeiul art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006, decizie impotriva
careia a fost depusa, in termenul prevazut de lege, contestatia care face
obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire in cadrul careia oferta sa a fost declarata
castigatoare, prin raportul procedurii nr. si prin actul subsecvent,
respectiv comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.

Retine Consiliul ca avand relevanta, faptul ca actul final al
procedurii de atribuire, care produce efecte juridice, este raportul
procedurii de atribuire, care, potrivit dispozitiilor art. 213 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie sa
cuprinda, printre altele: “j) daca este cazul, justificarea hotararérii de
anulare a procedurii de atribuire”. Ori, la dosarul cauzei, se regaseste
numai raportul procedurii nr. prin care este declarata castigatoare oferta
depusa de catre SC SRL si niciun alt act din care sa reiasa hotararea
de anulare a procedurii de atribuire, motivele de fapt si de drept care au
stat la baza acestei hotarari, precum si persoanele care si-o asuma.

Comunicarea transmisa catre SC SRL privind anularea procedurii
de atribuire si motivarea acestei masuri trebuie sa fie, de drept, un act
subsecvent raportului procedurii, raport care, asa cum s-a aratat mai
sus, nu se afla la dosarul achizitiei publice.

Mai mult decat atat, Consiliul determinda ca sunt lipsite de
relevanta adresele de corespondentd dintre MINISTERUL , SPITALUL
MUNICIPAL si PRIMARIA , depuse de catre autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, in lipsa prezentarii si a unei corespondente purtata cu
SC  SRL, din care sa reiasa cele sustinute in comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. , in adresa nr.  transmisa de catre Spital
PRIMARIEI MUNICIPIULUI si In punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca “constructorul refuza la
aceasta data executarea lucrarilor de reparatii capitale din cauza
conditiilor meteo nefavorabile si termenul foarte scurt de realizare pana
la sfarsitul anului 2015".

De altfel, sustinerile autoritatii contractante sunt nefondat si in
planul logicii elementare, intrucat “constructorul” nu putea accepta
inceperea lucrarilor in lipsa unui contract care sa-i permita sa actioneze
in acest sens.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca masura anularii
procedurii de atribuire, publicata in SEAP si comunicata contestatorului
este una nelegalg, in lipsa unor argumente dovedite cu probe si, cel mai
important, in lipsa unui raport al procedurii de atribuire in care sa se
prevada masura respectiva, cu justificarea si asumarea acesteia, de
catre persoanele in drept, respectiv comisia de evaluare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 3
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de catre SC SRL, anuleaza toate
actele emise de catre autoritatea contractanta in care se face vorbire
despre anularea procedurii de atribuire si dispune continuarea procedurii



de atribuire cu aplicarea prevederilor art. 93 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul respinge cererea privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielior efectuate “pe parcursul solutionarii contestatiei”,
deoarece contestatorul nu a depus probe din care sa reiasa efectuarea
vreunei astfel de cheltuieli si cuantumul sumei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine pagini.
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