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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 643/15.10.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 44908/15.10.2020, formulata de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL-SC ......... SRL, cu sediul
n e ) emeseenes , judetul ......... , nmatriculata Ila Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva adresei
nr. 24897/09.10.2020, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ......... , cu sediul In .eceer,  ceeeeeees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

procedura simplificata, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si executie de lucrari pentru reabilitare retele termice
si de canalizare din Campus Stiintei, str. Domneasca nr. 111",
cod CPV principal 45232141-2 - Instalatii de incalzire (Rev.2),
s-a solicitat anularea acesteia si a raportului procedurii nr.
24896/09.10.2020, mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 22975/22.09.2020 si a raportului procedurii nr.
22974/22.09.2020, prin care oferta sa a fost admisa si
declarata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL-SC
......... SRL, critica adresa nr. 24897/09.10.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatorul arata ca, in urma participarii cu oferta in procedura
de fata, prin adresa nr. 22975/22.09.2020, i-a fost comunicat ca oferta
sa a fost declarata castigatoare, obtinand un punctaj de 100 puncte,
fiind invitat la data de 30.09.2020 la sediul autoritatii contractante, in
vederea semnarii contractului.

La data stabilita, s-a prezentat la sediul autoritatii unde a semnat
contractul, fiind totodata predat si amplasamentul care face obiectul
lucrarilor de executie, cu mentiunea ca exemplarele din contract au fost
lasate spre a fi semnate si de cdtre rectorul Universitatii Dunarea de Jos
......... , urmand ca ulterior sa primeasca un exemplar. Intrucat pana la
data de 07.10.2020, nu a primit niciun exemplar al contractului, i-a
solicitat autoritatii contractante, cu adresa nr. 619/09.10.2020, un
exemplar semnat de ambele parti, si, totodata, i-a adus la cunostinta
dispozitiile art. 143, 145 si 146 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, articole care interzic crearea de circumstante
artificiale de anulare a procedurii, precum si tergiversarea incheierii
contractului.

Cu toate acestea, in data de 09.10.2020, a primit din partea
autoritatii contractante o noua comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire cu nr. 24897, prin care i se aduce la cunostinta ca s-a decis
anularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca se afla in imposibilitatea
incheierii contractului datorita unor erori sau omisiuni in documentatia
de atribuire, la nivelul caietului de sarcini si a modelului de contract,
fiind in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor la art. 2 alin. (2).

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca masurile intreprinse de
autoritatea contractanta sunt tardive si incalca principiul asumarii
raspunderii statuat la art. (2) din Legea nr. 98/2016, prin revenirea
asupra necesitatii introducerii unor noi clauze in documentatie, clauze
care contravin intre ele, nereprezentand niste informatii clare care sa
intre sub incidenta dispozitiilor art. 154 din actul normativ amintit.

Mai mult, se apreciaza, de contestator, ca autoritatea contractanta
creeaza circumstante artificiale de anulare a procedurii fara sa constate
existenta incalcarii prevederilor art. 211 din Legea nr. 98/2016, precum
si pe cele ale art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, avand in vedere momentul la care autoritatea
contractanta a luat decizia de a anula procedura, ulterior atribuirii
initiale a contractului catre societatea sa, contestatorul sustine ca
exista suspiciuni referitoare la intentia reald a acesteia de a duce la
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indeplinire contractul. Or, motivarea autoritatii contractante nu este de
natura a justifica anularea procedurii, intrucat in clauzele contractuale
publicate in documentatia din SEAP, se mentioneaza clar ca valoarea
serviciilor prestate si a lucrarilor executate nu trebuie sa depaseasca
valoarea creditelor aprobate/alocate in anul respectiv. Prin urmare
primul motiv invocat de autoritate, sa se incadreze in limitele bugetare,
a fost deja mentionat la nivelul documentatiei si asumat prin oferta
depusa.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, fiind culpa autoritatii contractante care a apreciat, in mod
pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii datorita necesitatii
introducerii unor noi clauze in caietul de sarcini, clauze care, asa cum
rezulta din ultimul raport al procedurii, sunt contradictorii, cu atat mai
mult cu cat s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta a interpretat
si aplicat in mod gresit dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor
publice care reglementeaza derularea unei proceduri de atribuire, fapt
ce a condus la adoptarea unei decizii nelegale si netemeinice.

In consecinta, contestatorul considera ca, in speta de fata, sunt
incidente dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta incalcand principiului asumarii raspunderii prevazut la art.
2 alin. (2) din Lege.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
26017/20.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
45727/21.10.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea adresei
nr. 24897/09.10.2020, ca temeinica si legala.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii, oferta asocierii ......... SRL- SC ......... SRL,
a fost declarata castigatoare, fiind invitata sa semneze contractul.

In cadrul procedurii administrative de semnare a contractului de
achizitie publica cu ofertantul declarat castigator, au fost identificate
erori in cadrul documentatiei de atribuire, erori care nu puteau fi
corectate fara incalcarea prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In concret, conform minutei nr. 24724/08.10.2020, privind
intdlnirea echipei de lucru pentru analiza procedurii de achizitii de
lucrari aflate in derulare la data de 07.10.2020, s-a constatat
necesitatea includerii in caietele de sarcini a urmatoarelor cerinte, prin
raportare la disponibilitatile financiare si fondurile alocate:

- elaborarea proiectului sa prevada etapizarea lucrarilor, pentru a
se asigura atat functionalitatea lucrarilor executate etapizat cantitativ si
calitativ, cat si incadrarea in limita alocatiilor bugetare;
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- executia lucrarilor sa se realizeze pe etapele prevazute in
proiect, conform necesitatilor exprimate explicit in cadrul caietului de
sarcini;

- decontarea lucrdrilor executate sa se realizeze in baza unui
proces-verbal de receptie/confirmare a lucrdrilor executate pentru
fiecare etapd in parte, insotit de situatii de lucrari;

- daca exista receptie a lucrarilor pentru fiecare etapa in parte, iar
la lucrarile respective executantul are inca acces, responsabilitatea
mentinerii lucrarii revine executantului;

- daca nu exista posibilitatea ca executia lucrarilor sa se realizeze
pe etape, plata se face la finalizarea lucrarilor constatate calitativ si
cantitativ prin proces-verbal la terminarea lucrarilor.

Aceste cerinte nu au fost incluse initial in caietul de sarcini si nu
mai puteau fi corectate pe calea unui act aditional la contractul incheiat,
in care sa se specifice ca lucrarile vor fi proiectate etapizat, respectiv
executate etapizat, cu respectarea obligatiei antreprenorului de a se
asigura alimentarea cu agent termic de incalzire pentru toate corpurile
de cladire din campus in perioada rece.

Urmare celor constate, comisia de evaluare a considerat ca sunt
indeplinite conditiile pentru anularea procedurii conform art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, tindnd cont ca la momentul erorilor/omisiunilor
constatate, nu mai pot fi modificate prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect s-a dispus anularea
procedurii, prin raportare la prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.
Totodata, s-a apreciat ca intervalul in care comisia de evaluare poate
decide anularea procedurii este respectat, masura apreciata ca fiind
dispusa cu respectarea legii.

Referitor la criticile din contestatie, autoritatea contractanta sustine
ca autorul acesteia se contrazice in argumente, intrucat pe de o parte
afirma ca nu au fost aratate care sunt acele erori sau omisiuni care au
condus la anularea procedurii, iar, pe de alta parte, combate sustinerile
cu privire la faptul ca valoarea serviciilor prestate si a lucrarilor
executate nu trebuie sa  depaseasca valoarea  creditelor
aprobate/alocate in anul respectiv.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia se
pot lua masuri de corectie fara a fi incalcate principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta nu corespunde cu realitatea.

Prin urmare, vazand ca nu este posibila continuarea procedurii in
situatia faptica prezentata si ca nu este posibila luarea vreunei masuri
de remediere care sa permita desemnarea unei oferte castigatoare, fara
a fi incalcate principiile tratamentului egal si al asumarii raspunderii,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta apreciaza masura anularii ca fiind legala si temeinica, cu
indeplinirea dispozitiilor coroborate ale art. 212 alin. (1) lit. c) din actul
normativ amintit.



Cat priveste afirmatia contestatorului conform careia in adresa de
comunicare nr. 24897/09.10.2020, nu se mentioneaza nimic despre
anularea primului raport al procedurii, autoritatea contractanta sustine
ca anularea priveste intreaga procedura, urmand sa se modifice caietul
de sarcini, documentatia de atribuire, si sa se demareze o noua
procedura de atribuire, situatie in care contestatorul este in drept sa
oferteze din nou.

In atare situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca motivul
anularii procedurii a avut in vedere imposibilitatea de a lua masuri de
remediere la caietul de sarcini si la documentatia de atribuire fara ca
acestea sa duca la incalcarea principiilor de la art. 2 din Legea nr.
98/2016, precum si constatarea faptului ca derularea contractului in
atare conditii nu ar mai fi posibila.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata si
mentinerea deciziei de anulare a procedurii ca temeinica si legala.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 678/27.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
46804/27.10.2020, contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care
soIiciAté admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In opinia contestatorului, pretinsele erori constatate de autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini, nu reprezinta incalcari grave
ale prevederilor legale, proiectantul urmand ca prin solutia data sa
propuna in cadrul proiectarii, varianta cea mai optima pentru executia
lucrarilor. De altfel, dispozitiile legale ale Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, specifica clar obligatiile proiectantilor, precum si
a modului de receptie a lucrarilor.

Mai mult, pretinsele motive de anulare a procedurii nu sunt
aplicabile spetei de fata, neexistdnd niciun impediment real pentru
incheierea contractului, astfel incdt motivul invocat de autoritatea
contractanta este unul neintemeiat, artificial, decizia de anulare fiind
astfel, nelegala.

De remarcat este ca insasi autoritatea contractanta recunoaste ca
nu exista niciun act emis prin care sa revoce primul raport al procedurii
de atribuire, aprobat de catre conducatorul autoritatii astfel cum
prevede art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, producand efecte
juridice pana la revocarea/suspendarea/anularea actului administrativ.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a urmarit sa creeze circumstante artificiale ca justificare pentru
anularea procedurii, abordare calificata de legiuitor ca fiind o incalcare a
principiului asumarii raspunderii astfel cum este stipulat la art. 1 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, mentinerea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 22975/22.09.2020 si a raportului procedurii nr.
22974/22.09.2020.



Prin adresa nr. 26884/29.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
47343/29.10.2020, autoritatea contractanta solicita solutionarea, cu
celeritate, a contestatiei, avand in vedere ca procedura de atribuire in
cauza vizeaza satisfacerea unui interes public, fiind afectat procesul
didactic si administrativ.

Din analiza dosarului si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea incheierii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie de lucrari pentru
reabilitare retele termice si de canalizare din Campus Stiintei, str.
Domneasca nr. 111”, cod CPV principal 45232141-2 - Instalatii de
incalzire (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1072689/ 03.08.2020 si a documentatiei de
atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 22974/22.09.2020, in cuprinsul caruia s-a consemnat modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ofertelor primite, precum si
clasamentul acestora rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire

stabilit si desemnarea ofertei depusa de asocierea ......... SRL-
SC ......... SRL castigatoare a procedurii, cu un punctaj total de 100 de
puncte.

Conform adresei nr. 22975/22.09.2020, autoritatea contractanta
a informat ofertantul castigator despre rezultatul procedurii si I-a
invitat, in data de 30.09.2020, la sediul Universitatii pentru semnarea
contractului.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
24896/09.10.2020, 1in cuprinsul caruia a consemnat modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ofertelor primite, clasamentul
acestora rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit, precum
si decizia de anulare de a procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, impreuna cu motivele care au stat la baza
acestei decizii.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin
intermediul adresei nr. 24897/09.10.2020, ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL-SC ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, precum si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine
urmatoarele:

Conform celor consemnate in cuprinsul raportului procedurii nr.
24896/09.10.2020, prin care s-a decis anularea procedurii de atribuire,
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apreciata nelegala de contestator, motivele de fapt avute in vedere de
comisia de evaluare in adoptarea acestei decizii au fost urmatoarele:
~Avand in vedere Hotararea Consiliului de Administratie al
Universitatii ,Dunarea de Jos” din ......... nr. 89/9.10.2020, art. 1 prin
care se aproba Minuta privind intalnirea echipei de lucru pentru analiza
procedurilor de achizitii de lucrari aflate in derulare la data de 7

octombrie 2020 nr. 24724/8.10.2020 in care se precizeaza:
In urma discutiilor, au rezultat urmédtoarele concluzii:
1. Partile au luat la cunostintd ca la data prezentei sunt in derulare
urmatoarele proceduri de achizitie: ...
- Servicii de proiectare si executie de lucrari pentru reabilitare retele
termice si de canalizare din Campus Stiintei, str. Domneasca nr. 111 .....

3. Avand in vedere existenta in contabilitate, la data de 31.07.2020, a unui
sold la Imobilizarile corporale in curs de (...) lei, care arata lucrari de investitii in curs
de realizare, in conditiile in care, la momentul prezent nu existd lucrdri in
desfasurare de aceasta valoare la nivelul universitatii, s-a procedat la realizarea
analizei documentatiei de atribuire a procedurilor de lucrari de investitii demarate in
ultimele luni, in scopul verificarii cerintelor introduse in caietele de sarcini, cerinte

care trebuie sa asigure executarea pe faze a lucrarilor si protectia universitatii
Impotriva riscului de plata partiala a unor lucrari pe baza situatiilor de lucrari, fara

existenta unor Procese verbale de receptie pe faze a lucrarilor. Astfel, s-a constatat
necesitatea includerii in caietele de sarcini a urmatoarelor cerinte:

- elaborarea proiectului sa prevada etapizarea lucrarilor, pentru a se asigura
atat functionalitatea Iucrarilor executate etapizat cantitativ si calitativ cat si
Incadrarea in limita alocatiilor bugetare.

- executia lucrarilor sa se realizeze pe etapele prevazute in proiect, conform
necesita tor exprimate explicit in cadrul caietului de sarcini.

- decontarea lucrarilor executate sa se realizeze in baza unui proces verbal de
receptie/confirmare a lucrdrilor executate pentru fiecare etapa in parte, insotit de
situatii de lucrari.

- daca exista receptie a lucrarilor pentru fiecare etapa in parte, iar la lucrarile
respective executantul are inca acces, responsabilitatea mentinerii lucrarii revine
executantului;

- daca nu exista posibilitatea ca executia lucrarilor sa se realizeze pe etape,
plata se va face la finalizarea lucrarilor constatate calitativ si cantitativ prin proces-
verbal la terminarea lucrarilor.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Avédnd in vedere cele mai sus mentionate, avand in vedere ca la acest
moment, autoritatea contractanta nu poate modifica prevederile caietelor de sarcini,
pentru corectarea si completarea cerintelor, conform analizei efectuate se propune
anularea procedurilor de atribuire conform art. 212 (1) c) din Legea Nr. 98/2016

(...).

Urmare celor precizate mai sus, comisia de evaluare considera ca sunt
indeplinite conditiile pentru anularea procedurii de achizitie, conform art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, este imposibila incheierea contractului datorita

unor erori sau omisiuni in documentatia de atribuire, la nivelul caietului de sarcini si
a_modelului de contract, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a

adopta masuri corective fara ca aceasta sa conducd la incalcarea principiilor
prevézute la art. 2 alin. (2).”




Asadar, autoritatea contractanta isi motiveaza decizia prin aceea ca
in caietul de sarcini si modelul de contract, parte componenta a
documentatiei de atribuire aferenta acestei proceduri, nu au fost
introduse cerinte care sa asigure executarea pe faze a lucrarilor si
protectia universitatii impotriva riscului de plata partiala a unor lucrari
pe baza situatiilor de lucrari, fara existenta unor Procese verbale de
receptie/confirmare pe faze a lucrarilor, prin raportare la disponibilitatile
financiare si fondurile alocate.

Incidente cauzei sunt retinute dispozitiile art. 212 din Legea nr.

98/2016, conform cu care alin. (1) Autoritatea contractants are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in

urmdatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau dacd este imposibild incheierea contractului; alin. (2) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in
care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In solutionare, se observa ca, in documentatia de atribuire
intocmita, autoritatea contractanta a introdus mai multe prevederi
referitoare la modalitatea de plata, precum si la necesitatea aprobarii
fondurilor aferente.

Astfel, in fisa de date a achizitie, la cap. I1.1.4 Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, s-a specificat:

»Finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica este supusa urmatoarei conditii suspensive:

Incheierea, respectiv executarea contractului de achizitie publica este
conditionata de obtinerea, respectiv mentinerea finantarii rezultate din solicitarea de

deblocare din soldul initial pentru realizarea ,Serviciilor de proiectare si executie de
lucrari pentru Reabilitare retele termice si de canalizare din Campus Stiintei, str.
Domneasca nr. 111",

Suma ce va rezulta din indeplinirea de catre contractant a obligatiilor asumate

va fi defalcata pe fiecare an, in limita creditelor aprobate pentru anul 2020, respectiv
in limita creditelor ce vor fi aprobate in anul 2021, dupa cum urmeaza:

1. Pentru anul 2020 in suma maxima de 609084 lei, la care se adauga T.V.A
in valoare de 115725.96 lei rezultéand un pret total 724809.96 lei.

2. Pentru anul 2021, pana la concurenta sumei contractante conform
propunerii financiare. Intrucat la momentul incheierii contractului, exista doar credite
de angajament aferente anului bugetar 2020, sumele aferente anului 2021 vor fi

angajate in functie de creditul bugetar aprobat; in caz contrar, restul lucrarilor de
executat vor fi suspendate prin ordin administrativ al autoritatii contractante pana la
existenta creditelor de angajament pentru anul bugetar 2021.

Vor fi predate situatii de lucrari, insotite de documente de calitate aferente

materialelor puse in opera, la acea datd. Valoarea serviciilor prestate si a lucrarilor
executate nu trebuie sa depaseasca valoarea creditelor aprobate/alocate in anul

respectiv. Dupa comunicarea catre antreprenor a bugetului aprobat, acesta are
obligatia de a intocmi si supune spre aprobare graficul cu lucrarile ce urmeaza a fi
executate in anul respectiv.

In cazul in care, indiferent de motive, obtinerea/mentinerea finantarii
Serviciilor de proiectare si executie de lucrari pentru Reabilitare retele termice si de
canalizare din Campus Stiintei, str. Domneasca nr. 111 din fonduri proprii nu se
realizeaza, autoritatea contractanta va aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza




a II-a din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie
publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca Autoritatea Contractanta
si/sau MEC nu pot fi considerati raspunzatori pentru vreun prejudiciu in cazul anularii
procedurii de atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca Autoritatea
Contractanta si/sau MEC au fost notificati asupra existentei unui asemenea
prejudiciu.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor speciale de
mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu
eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa”.

De asemenea, prevederi referitoare la modul de decontare a
lucrarilor se regasesc si in cuprinsul caietului de sarcini, pct. 10,
respectiv:

,Decontarea lucrarilor se face pentru cantitatile real executate, rezultate din
masuratorile efectuate.

Situatiile de plata se intocmesc folosind preturile unitare si incadrarea
lucrarilor in articolele de deviz (pozitia si denumirea lor) din devize.

Modul de masurare este cel prevazut in regulamentele tehnice, caietele de
sarcini sau alte documente din contract. Daca metoda de masurare nu este clarg,
autoritatea contractanta va notifica executantului metoda de masurare. Masuratorile
sunt efectuate de reprezentantul executantului si al beneficiarului.

Pentru lucrarile care devin ascunse masuratorile se fac la terminarea acestora,

o datd cu intocmirea procesului verbal de lucrari ascunse.”
Mai mult, modelul de contract pus la dispozitie ofertantilor
observa Consiliul ca prevede mai multe clauze vizand modalitatile de

plata a lucrarilor ce vor fi executate:

3. Pretul contractului

3.2 Pretul final ce urmeaza a fi platit se incadreaza in limita maxima
prevazuta la art. 3.1. dupa data semnarii fara obiectiuni a procesului verbal de

receptie a lucrarii.

Vor fi predate situatii de lucrari, insotite de documente de calitate aferente
materialelor puse in opera, la acea data. Valoarea serviciilor prestate si a lucrarilor
executate nu trebuie sda depdseasca valoarea creditelor aprobate/alocate in anul

respectiv. Dupa comunicarea catre antreprenor a bugetului aprobat, acesta are
obligatia de a intocmi si supune spre aprobare graficul cu lucrarile ce urmeaza a fi
executate in anul respectiv.

16. Modalitati de plata

16.1. (1) - Beneficiarul va efectua plata catre Antreprenor in termen de 60 de
zile de la acceptarea la plata a facturii emise de catre Antreprenor conform Graficului
de plati parte integranta din contract.

(2) Acceptarea la plata a facturii emisa de catre Antreprenor va fi obligatoriu
confirmata de responsabilul cu executia lucrarilor din partea beneficiarului si
dirigintele de santier in baza verificarii situatiilor de lucrari prezentate de catre
Antreprenor.

(3) - Factura va fi emisa de Antreprenor numai in baza situatiilor de lucrari
verificate si aprobate de responsabilul cu executia lucrarilor din partea beneficiarului
si dirigintele de santier, si va contine obligatoriu numarul contractului si datele de
identificare ale situatiilor de lucrari aprobate de responsabilul cu executia lucrarilor
din partea beneficiarului si dirigintele de santier.

(4) In cazul in care Antreprenorul va emite factura fara ca situatiile de lucrari
sa fie verificate si aprobate de catre responsabilul cu executia lucrarilor din partea
beneficiarului si dirigintele de santier, Beneficiarul nu este obligat a efectua plata
facturii/facturilor respective.




(5) Situatiile de lucrari prezentate de Antreprenor vor fi insotite obligatoriu de
documentele justificative specifice conform prevederilor legale in vigoare, si vor fi
intocmite astfel incat sa asigure o rapida si sigura verificare a lor.

(6) Cu ocazia verificarii situatiilor de lucrari si a documentelor justificative
aferente, responsabilul cu executia lucrarilor din partea beneficiarului si dirigintele de
santier au dreptul de a deduce orice articole sau volume de lucrari executate
nejustificabile identificate, avand responsabilitatea verificarii corectitudinii articolelor
prin comparatie cu lucrarile executate. Responsabilul cu executia lucrarilor din partea
beneficiarului si dirigintele de santier vor declara de asemenea cheltuielile
acceptabile din perspectiva legislatiei nationale.

(7) Situatiile de lucrari se confirma de responsabilul cu executia lucrarilor din
partea beneficiarului si dirigintele de santier in cel mult 5 zile de la prezentarea lor
de catre Antreprenor.

16.2. Plata facturii finale se va face dupa verificarea si acceptarea situatiei de
plata definitive de catre Beneficiar. (...)

16.7. (1) Contractul nu va fi considerat terminat pana cand Procesul-verbal
de receptie finalda nu va fi semnat de comisia de receptie, care confirma ca lucrarile
au fost executate conform contractului.

(2) Receptia finala va fi efectuata conform prevederilor legale, dupa expirarea
perioadei de garantie.

16.8. (1) Facturarea oricaror articole se va baza pe principiul masurarii,
respectiv lucrarile, activitatile si materialele pot fi facturate doar la valoarea reala de
executie si nu in cantitatea integrald, specificata in devizul estimativ inclus in oferta
castigatoare a contractului.

(2) Antreprenorul are obligatia de a transmite responsabilul cu executia
lucrarilor din partea beneficiarului si dirigintele de santier pentru verificare si

aprobare urmatoarele documente justificative: situatiile de lucrari, atasamente,

documente de calitate si conformitate pentru materialele utilizate in lucrare,
centrallzatorul situatiilor de Iucrarl RaDoarteIe Iunare Drlvmd evolutla Iucrarllor

certificatelor de platd emise pana la data respectiva.

Totodata, conform clauzelor privind Finalizarea lucrarilor:

14.1. Ansamblul lucrarilor sau, daca este cazul, oricare parte a lor, prevazut a
fi finalizat intr-un termen stabilit prin graficul de executie, trebuie finalizat in
termenul convenit, termen care se calculeaza de la data inceperii lucrarilor.

14.2. - (1) La finalizarea lucrarilor, antreprenorul are obligatia de a notifica, in
scris, beneficiarului ca sunt indeplinite conditiile de receptie, solicitand acestuia

convocarea comisiei de receptie.
(2) Pe baza situatiilor de lucrari executate confirmate si a constatarilor

efectuate pe teren, beneficiaruIA va aprecia daca sunt intrunite conditiile pentru a
convoca comisia de receptie. In cazul in care se constata ca sunt lipsuri sau
deficiente, acestea vor fi notificate antreprenorul, stabilindu-se si termenele pentru
remediere si finalizare. Dupa constatarea remedierii tuturor lipsurilor si deficientelor,

la_o noua solicitare a antreprenorului, beneficiarul va convoca comisia de receptie.
14.3. Comisia de receptie are obligatia de a constata stadiul indeplinirii
contractului prin corelarea prevederilor acestuia cu documentatia de executie si cu

reglementdrile in vigoare. In functie de constatdrile ficute, beneficiarul are dreptul
de a aproba sau de a respinge receptia.
14.4. Receptia se poate face si pentru parti ale lucrarii, distincte din punct de

vedere fizic si functional, cu respectarea legislatie incidente.”

Mai mult, contractul contine inclusiv prevederi referitoare la
dreptul beneficiarului de a efectua verificari in cursul lucrarii si la
receptia lucrarilor, acoperindu-se astfel riscul executarii
necorespunzatoare a lucrarilor de catre contractant ,11.3. - (1)
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Beneficiarul are dreptul de a supraveghea desfasurarea executiei lucrarilor si de a

stabili conformitatea lor cu specificatiile din anexele la contract” ,,12.1. Beneficiarul,
prin intermediul reprezentantilor sai de specialitate, va putea proceda la verificarea
lucrarilor deja executate si a materialelor utilizate; aceste controale vor constitui
verificarea in cursul lucrarii si nu acceptarea - in totalitate sau partiala - a lucrarilor.
Acceptarea lucrarilor se va realiza, cu toate efectele, la receptia efectuata la

terminarea lucrarilor”.
De asemenea, potrivit art. 8.2. din modelul de contract , Achizitorul

se obligd sa plateasca pretul contractului, esalonat, conform graficului detaliat de
plati anexat la prezentul contract, pe baza situatiilor de lucrari semnate de dirigintele

de santier si_acceptate de Achizitor, in termen de 60 de zile de la data acceptarii la
plata a facturii emise de catre Antreprenor conform graficului de plati”.

In acelasi sens, documentul ,Conditii generale contract de
proiectare si executie retele de postat-semnat”, publicat in cadrul
documentatiei de atribuire si care, potrivit art. 6 Documentele
contractului, din modelul de contract, reprezinta un document

justificativ al acestuia, (art. 6.1 Documentele justificate ale contractului sunt: (...
) - Conditiile generale, care completeaza in mod corespunzator prezentul
contract, avand aceiasi fortd juridicd.), contine mai multe clauze referitoare
la plati, conform carora ,Antreprenorul nu va solicita in cadrul Situatiilor de
Lucrari_si beneficiarul nu va certifica la platda sume pentru care Antreprenorul nu a

furnizat integral si in forma finald documentele justificative necesare” (clauza
47.1), privind inspectiile si testarea, respectiv ,De fiecare datd cand o
lucrare sau o parte din lucrare ajunge in faza determinanta, in conformitate cu
programul de control stabilit de catre proiectantul lucrarii respective, Antreprenorul
va convoca, in conformitate cu prevederile Legii si in termenul prevazut de Lege,
factorii responsabili in vederea verificarii lucrarilor ajunse in faza determinanta si

aprobarii continudrii executiei Lucrarilor. In conformitate cu prevederile Legii, vor fi
verificate lucrdrile ajunse in faze determinante, documentele de calitate aferente,

precum si_masurile dispuse prin _actele de control anterior incheiate. Pe baza
constatarilor consemnate in procesul-verbal, beneficiarul va actiona, dupa cum este

relevant, in conformitate cu prevederile Contractului, inclusiv, dar nu limitat la
clauza 41 [Respingere], clauza 37 [Suspendare], sau va notifica Antreprenorul cu

privire la autorizarea continudrii executiei Lucrarilor” (clauza 40.3).

Astfel, se constata ca documentatia de atribuire intocmita pentru
prezenta procedura contine prevederi de natura a proteja achizitorul
impotriva riscurilor evidentiate 1in justificarea anularii procedurii,
clauzele contractuale impiedicand obligarea autoritatii la plata unor
lucrari care nu au fost executate sau au fost executate
necorespunzator, respectiv existenta disponibilitatilor financiare si
fondurile alocate.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu-si poate invoca propria culpa, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada, inauntrul careia s-au consumat toate etapele importante ale
procedurii: depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor, desemnarea castigatorului si chiar semnarea, de catre acesta,
a contractului si predarea amplasamentului. De remarcat ca achizitorul
nu face nicio referire la aceste aspecte, drept care, nefiind infirmate de
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autoritate in apararile sale, Consiliul va considera reale afirmatiile
contestatorului in acest sens. De altfel, in punctul de vedere, inclusiv
autoritatea recunoaste ca erorile/omisiunile indicate au fost constatate
dupa finalizarea procedurii de atribuire.

Art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 instituie regula conform
careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta. De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie
mai multe exceptii, insa motivele invocate de autoritatea contractanta
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in
speta nu sunt in masura sa justifice decizia adoptata.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare care se dovedeste
arbitrara a autoritatii contractante, mai cu seama ca a fost desemnat
un castigator al procedurii si, mai mult, acesta a procedat deja la
semnarea contractului.

Din economia dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 rezulta, foarte clar, ca anularea procedurii este permisa doar
daca exista o imposibilitate obiectiva de a incheia contractul, nu doar
neconvenabild pentru autoritatea contractanta.

Textul art. 212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere cu
titlu exceptional ipoteza anularii procedurii de aceea trebuie interpretat
si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza ori
ipotezele avute in vedere de legiuitor. De aceea, imposibilitatea
incheierii contractului, ca premisa a anularii procedurii, trebuie sa fie
obiectiva, delimitata clar de o posibila imputabilitate in sarcina
autoritatii contractante.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul apreciaza
ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real si obiectiv, pretinsele erori si omisiuni ale documentatiei de
atribuire, conform celor relevate anterior, nu sunt in masura sa vicieze
nici derularea procedurii si rezultatul acesteia, si nici executarea
contractului conform necesitatilor achizitorului, drept care se poate
considera ca manifestarea de vointa a autoritatii contractante s-a
datorat, cel mult, exclusiv culpei acesteia care a procedat intempestiv
la anularea procedurii.

Pe cale de consecinta, cata vreme argumentele de fapt retinute in
justificarea deciziei de anulare a procedurii nu se sustin, nu se poate
aprecia ca autoritatea contractanta a facut dovada ca s-a aflat in
situatia concreta a imposibilitatii incheierii contractului, motiv pentru
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care criticile societatii contestatoare de nelegalitate a deciziei atacate
vor fi validate.
Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL-SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta,
va anula decizia de anulare a procedurii regasita in raportul procedurii
nr. 24896/09.10.2020, precum si actele subsecvente acestuia, si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL-SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza decizia de anulare a
procedurii regasita in raportul procedurii nr. 24896/09.10.2020, precum
si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue
procedura de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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