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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4285/14.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14645/14.04.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., reprezentata
conventional prin ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr. 5433/06.04.2020,
emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare
a deseurilor spitalicesti”, se solicita admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr. 5433/06.04.2020
si a actelor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
depusa de catre ..., precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica declararea, de catre autoritatea contractanta, ca si
castigatoare a ofertei depusa de catre ..., avand in vedere neindeplinirea
unor cerinte minime din documentatia de atribuire.

. evoca interesul sau in formularea contestatiei, care se refera la
rezultatul procedurii comunicat prin intermediul raportului procedurii nr.
5433/06.04.2020, citand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul se considera vatamat intr-un interes legitim, dat fiind
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar pe locul 2, dupa oferta
depusa de catre ofertantul ... cu subcontractant ..., desi aceasta nu intrunea
criteriile de calificare din fisa de date a achizitiei si cerintele caietului de
sarcini.


http://www.cnsc.ro/

In ceea ce priveste interesul ... in promovarea demersului juridic,
potrivit art. 33 Cod procedura civila, interesul trebuie sa fie legitim
(recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut
si actual (existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de
solutionare a acesteia).

Interesul contestatorului este legitim fiind prevazut la art. 2 din Legea
nr. 101/2016 si vizeaza anularea raportului procedurii nr. 5433/06.04.2020
precum si a actelor subsecvente, din care rezulta ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar clasata pe locul 2, cu un pret de 657.000 RON fara TVA, dupa
cea a ofertantului ..., care a avut pretul de 622.620 RON fara TVA, ca urmare
a aplicarii criteriului de atribuire.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
formularii contestatiei, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
juridic, se considera ca aceasta conditie este indeplinita, raportat la faptul ca
actul vatamator al autoritatii contractante, raportul procedurii mai sus
mentionat, produce consecinte de ordin financiar asupra activitatii comerciale
a contestatorului.

Avand in vedere faptul ca ... are calitatea de ofertant in procedura de
atribuire si nu a fost exclusa definitiv din procedura, oferta sa fiind declarata
admisibila, dar pe locul 2, conform raportului procedurii nr. 5433/06.04.2020,
exista si este dovedit interesul sau in formularea contestatiei si considera ca
anularea raportului procedurii nr. 5433/06.04.2020 si, prin urmare, a actelor
subsecvente, se impune ca o consecinta fireasca, potrivit principiul anularii
actului subsecvent ca urmare a anularii actului initial (resoluto iure dantis,
resolvitur ius accipientis).

Incalcari ale fisei de date a achizitiei

Motivul nr. 1

Contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se indica , pct. 2
Conform art. 40 din Ordinul nr. 1.226 din 3 decembrie 2012, transportul
deseurilor medicale periculoase in afara unitdtii sanitare in care au fost
produse, se face prin intermediul unui operator economic autorizat potrivit
legii si care se conformeaza prevederilor:

a) Legii nr. 211/2011, cu modificarile ulterioare;

b) H.G. nr. 1.061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei;

c) H.G. nr. 1.175/2007;

d) Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 396/2009
privind inlocuirea anexei la Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor
si turismului nr. 2.134/2005 privind aprobarea Reglementarilor privind
omologarea, agrearea si efectuarea inspectiei tehnice periodice a vehiculelor
destinate transportului anumitor marfuri periculoase - RNTR 3;

e) Ordinului ministrului sanatatii nr. 613/2009 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, cu care unitatea
sanitara incheie un contract de prestari de servicii sau prin mijloace de
transport proprii autorizate potrivit legii;



f)  Ordinul  ministrului  mediului si  dezvoltarii durabile nr.
1.798/2007pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu,
cu modificarile si completarile ulterioare;

g) altor prevederi legale in domeniu.”

Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul ... cu subcontractant ... nu a
facut dovada respectarii cerintei tehnice, conform careia autovehiculele
necesare efectuarii transportului deseurilor medicale periculoase rezultate din
activitatea medicala sunt licentiate conform prevederilor legale mai sus
enuntate (H.G. nr. 1061/2008) si solicita Consiliului sa observe ca acest
ofertant nu detine Licenta de transport rutier pentru deseuri medicale
periculoase la nivel national, eliberata de Autoritatea Rutiera Romana
(conform H.G. nr. 1061/2008) si, prin urmare, nu poate face dovada ca
transporta in mod legal deseurile care fac obiectul contractului.

Prezentarea de catre ofertantul desemnat castigator a adresei nr.
8182/17.03.2020 emisa de catre Autoritatea Rutiera Romana (A.R.R.), nu
reprezinta o dovada ca acesta a indeplinit cerinta din caietul de sarcini si, mai
mult decat atat, A.R.R. mentioneaza in cuprinsul adresei ca: ,nu elibereaza
negatii pentru participarea la licitatii sau alte formalitati ale altor institutii sau
companii. Documentele eliberate de institutia noastra (licente, copii
conforme, autorizatii, certificate, atestate, etc.) conform legii, sunt opozabile
si singurele care fac dovada competentelor persoanelor juridice si fizice care
sunt mentionate pe acestea.”

Mai mult decéat atat, Ministerul Mediului, caruia i se subordoneaza toate
Agentiile Judetene de Mediu (conform Legii nr. 211/2001), a stabilit ca
modalitatea in care operatorii economici sunt autorizati sa transporte marfuri
periculoase la nivelul mai multor judete (transportul deseurilor medicale
periculoase are loc pe raza a cel putin 2 judete in prezenta procedura) este
prin revizuirea autorizatiei de mediu de catre autoritatea de mediu
competenta care a emis Autorizatia de mediu, drept pentru care,
contestatorul apreciaza ca se impune verificarea masurii in care ofertantul
declarat castigator poate sa deruleze contractul in conditii de legalitate, cum
este cea in discutie, fiind o conditie sine-qua-non, care nu trebuie precizata
expres in documentatia de atribuire sau anuntul de participare, detinerea
autorizatiei de mediu nu este suficienta, ci trebuie si sa permita derularea
contractului.

Prin urmare, in opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu
poate transporta, in mod legal, deseuri medicale periculoase la nivel national
(transportul deseurilor medicale periculoase are loc pe raza a cel putin 2
judete), deoarece autovehiculele cu care a declarat ca va efectua transportul,
conform cu documentele de calificare si propunerea tehnica (nr. de
inmatriculare ..., ..., ...), nu ii permit transportul autorizat pentru deseuri
medicale periculoase rezultate din activitatea medicala la nivel national si, pe
cale de consecinta, nu respecta prevederile art. 40 din OMS nr. 1226/2012,
ale H.G. nr. 1061/10.09.2008, motiv pentru care oferta depusa de catre ...
trebuia declarata inacceptabila.

Incalcari ale caietului de sarcini

Motivul nr. 2

Contestatorul arata in cuprinsul caietului de sarcini, punctul I (fila 1)
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca

3



Lautovehiculele necesare efectuarii transportului sa fie licentiate, autorizate
de catre Directiile de sanatate publica, primarie”, iar ofertantul desemnat
castigator nu a dovedit ca poate sa desfasurare, in mod legal, activitatea de
transport deseuri medicale periculoase la nivel national, data fiind lipsa
Licentei de transport deseuri medicale periculoase la nivel national, conform
prevederilor H.G. nr. 1061/2008, motiv pentru care oferta este neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta a impus ofertantilor, in cuprinsul
caietului de sarcini, dovada ca autovehiculele necesare efectuarii
transportului sunt autorizate de catre Directiile de sanatate publica, or dupa
cum se poate constata din adresa emisa Directia de Sanatate Publica a
judetului ..., avand nr. 835/16.08.2010, depusa la ..., reiese ca acesta nu a
respectat cerinta caietului de sarcini si a depus doar o adresa din care rezulta
ca nu are autorizate autovehiculele destinate transportului de deseuri
medicale periculoase provenite din unitati sanitare.

Ca urmare a solicitarii ..., Directia de Sanatate Publica ...a mentionat in
adresa nr. 835/2010, faptul ca autorizeaza doar rutele de transport, nu si
autovehiculele, iar in atare situatie, cunoscand acest aspect inca din anul
2010 si faptul ca nu poate respecta cerinta caietului de sarcini, acest ofertant
avea posibilitatea de a contesta documentatia de atribuire. Orice demers
ulterior este tardiv, documentatia de atribuire fiind obligatorie, in mod egal,
pentru toti participantii la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta.

Motivul nr. 3

Contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini - punctul 14 (fila 5),
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa asigure eliminarea finala a
deseurilor prin procedee si in locatii autorizate.

Avand in vedere obiectul contractului, care consta, intre altele, in
prestarea de servicii de colectare si eliminare a deseurilor medicale rezultate
din activitatea spitaliceasca, trebuie sa asigure distrugerea rapida si completa
a factorilor cu potential nociv pentru mediu si pentru sanatatea populatiei,
metodele de eliminare finala prevazute de art. 45 din OMS nr. 1226/2012,
care stipuleaza o ordine de preferinta a metodelor utilizate pentru eliminarea
finala a deseurilor medicale periculoase, astfel:

»,a) Decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) Incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termicd la temperaturi scazute
urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice,
chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice, etc.), cu respectarea
prevederilor legale ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr.
756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea
deseurilor, Legea nr. 278/2013; Deseurile rezultate din instalatiile de tratare
prin decontaminare termica trebuie sa fie supuse procesarii mecanice inainte
de depozitare, astfel incat acestea sa fie nepericuloase si de nerecunoscut.
Instalatiile de decontaminare termica la temperaturi scazute trebuie sa fie
prevazute cu echipament de tocare-maruntire a deseurilor.

c) Depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor
H.G. nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi
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apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor
preliminare de acceptare a deseurilor la depozitare si lista nationalda de
deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri, cu modificarile
ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura
ce va fi transportata catre depozit.”

Asa cum reiese din textul de lege mai sus-amintit, legiuitorul a stabilit
clar ca incinerarea este permisa numai pentru anumite tipuri de deseuri
medicale, deci nu pentru toate tipurile de deseuri medicale din actuala
procedura de atribuire.

Astfel, art. 48 din OMS nr. 1226/2012 evidentiaza faptul ca eliminarea
deseurilor rezultate din activitatea medicala se face in mod diferit, in functie
de codul de clasificare: ,(1) Deseurile periculoase infectioase rezultate din
activitatile medicale pot fi tratate prin decontaminare termica la temperaturi
scazute in instalatii proprii, prin unitati anume constituite care sa dispuna de
instalatii de decontaminare termica la temperaturi scazute si de maruntire.
In cazul in care nu exist posibilitatea tratdrii acestora prin decontaminare
termica la temperaturi scazute si maruntire, se poate accepta pentru
perioade determinate, incinerarea in instalatii autorizate cu respectarea
prevederilor legale.

(2) Deseurile medicale periculoase acceptate a fi tratate prin
decontaminare termicad sunt deseurile infectioase si deseurile intepatoare-
taietoare.

(3) Se interzice tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor anatomopatologice, a deseurilor farmaceutice si a
deseurilor citotoxice si citostatice, acestea fiind tratate doar prin incinerare,
si a deseurilor chimice care vor fi ori neutralizate, ori incinerate.

(4) Dupa aplicarea tratamentelor de decontaminare termica a
deseurilor infectioase, deseurile decontaminate pot fi depozitate in depozite
de deseuri nepericuloase, conform listei nationale de deseuri acceptate in
fiecare clasa de depozit, aprobatd prin Ordinul ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 95/2005, cu modificarile ulterioare. Atat unitatea
sanitara (daca detine instalatie de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase), cat si operatorul
economic care realizeaza operatia de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, trebuie sad prezinte
operatorului de eliminare finala a deseurilor un act justificativ care atesta
faptul ca deseurile au fost decontaminate si nu prezinta potential infectios.”

Din coroborarea celor doua texte de lege, reiese in mod evident ca cele
doua metode de eliminare a deseurilor medicale din actuala procedura de
atribuire (deseuri infectioase, deseuri Iintepatoare-tdietoare, deseuri
anatomo-patologice, medicamente citotoxice si  citostatice, etc.):
decontaminarea termica, urmata de depozitarea in depozitul de deseuri si
incinerarea trebuie sa coexiste.

In continuare, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
ofertantul ... va efectua activitatea de decontaminare termica in localitatea
Chirileu, jud. ..., potrivit Autorizatiei de Mediu nr. 100/2010 emisa de APM ...,
revizuita la data de 28.01.2019, iar subcontractantul ... va presta activitatea
de incinerare a deseurilor medicale, in baza Autorizatiei Integrate de Mediu



nr. 2/2015 emisa de APM pentru punctul de lucru situat in localitatea ..., jud.

Dupa decontaminarea termica a deseurilor are loc obligatoriu
depozitarea deseurilor la depozitul de deseuri (groapa de gunoi), ca parte
componenta a activitatii de eliminare a deseurilor medicale. Intrucat, asa
cum s-a aratat mai sus, o parte dintre deseuri se supun decontaminarii
termice, ofertantul ... cu subcontractant ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintei tehnice a caietului de sarcini si respectarea art. 45 din OMS nr.
1226/2012, intrucat nu a depus dovada detinerii autorizatiei de mediu pentru
depozitul de deseuri.

Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca, dupa cum reiese din
propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ..., deseurile rezultate in urma
decontaminarii termice (neutralizate) vor fi duse spre depozitare in depozitul
de deseuri din localitatea ..., apartindnd ..., cu care ofertantul a semnat
contractul de presari servicii nr. 0493/2007.

Prin prezentarea contractului de prestari servicii incheiat in anul 2007
cu durata de 1 an si pentru care nu s-a facut dovada prelungirii cu societatea
prestatoare ..., contestatorul apreciaza ca ... nu a respectat cerinta din
caietul de sarcini, deoarece nu a facut dovada ca activitatea se desfasoara in
locatii autorizate, aspect care se poate demonstra doar prin prezentarea
autorizatiei de mediu pentru desfasurarea activitatii de depozitare a
deseurilor medicale.

Pentru a respecta cerinta caietului de sarcini, ... apreciaza ca se
impunea declararea unui asociat/subcontractant/tert sustinator pentru a
presta activitatea de depozitare la depozitul de deseuri, motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta depusa de ... ca
neconforma si se citeaza prevederile art. 30 alin. (4) si art. 137 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, precum si art. 75 si art. 215 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date a achizitiei, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si al contractului
subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cadt mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertantul ... cu subcontractant ...

Contestatorul arata ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea
unor documente, cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, or prin
depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prevederile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(Decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 5433/06.04.2020 publicat in SEAP, precum si a
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
clasate pe locul I depuse de ofertantul ... cu subcontractant ..., deoarece



aceasta este inacceptabilda/neconforma, potrivit legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

Totodata, contestatorul solicita cheltuieli de solutionare, conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452-453 Cod procedura
civila, dovada urmand a fi depusa pana la data solutionarii contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 6006/16.04.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 16488/29.04.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... «ca
neintemeiata, astfel:

Cu privire la motivul 1 invocat de contestator, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

In adresa de la ARR nr. 8182/17.03.2020 depusa de ..., la care face
referire chiar contestatorul, la punctul 3 este specificat: , Autovehiculele
destinate transportului de marfuri a caror masa total maxim autorizata,
inclusiv cea a remorcilor nu depaseste 3,5 tone, nu primesc de la Autoritatea
Rutiera Roméana - ARR niciun document”, deoarece la art. II din O.G. nr.
271/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ,In conformitate cu prevederile art. I alin. (5) lit. a)
din Regulamentul (CE) nr. 1.071/2009, prevederile privind accesul la
ocupatia de operator de transport nu se solicitd intreprinderilor angajate
exclusiv in urmatoarele tipuri de transport rutier national:

c) transportul de marfuri cu autovehicule a caror masa total maxim
autorizata, inclusive cea a remorcilor, nu depaseste 3,5 tone; [...]".

In acelasi sens, art. 1 alin. (5) al Regulamentului (CE) nr. 1072/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21.10.2009 privind normele
comune pentru accesul la piata transportului rutier international de marfuri,
prevede ca: ,Urmatoarele tipuri de transporturi si deplasari fara incarcatura
efectuate in conexiune cu acestea nu necesita licenta comunitara si sunt
scutite de la orice autorizare a transportului: [...] (c) transporturi de marfuri
cu autovehicule a caror masa total maxima autorizata, inclusiv cea a
remorcilor, nu depasesc 3,5 tone.”

Avand in vedere ca ... a depus documente pentru 3 autovehicule a
caror masa nu depaseste 3,5 tone, comisia a stabilit ca cerinta a fost
indeplinita.

Referitor la lipsa autorizatiei de transport marfuri periculoase pe
teritoriul mai multor judete, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a
depus, in cadrul procedurii de atribuire, autorizatia de mediu nr. 10/2013
emisa de Agentia Nationala de Protectia Mediului, astfel conform art. 6 alin.
(5) din Ordinul nr. 1798/2007 privind procedura de emitere a autorizatiei de
mediu, acest ofertant poate desfasura activitatile de: ,Transport rutier de
marfuri periculoase” pe teritoriul a doua sau mai multe regiuni. Astfel,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta ... este conforma.

Cu privire la motivul 2 invocat de contestator, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

In caietul de sarcini, punctul 1 fila 1, s-a specificat: ,Autovehiculele
necesare efectudrii transportului: licentiate, autorizate de catre Directiile de
sanatate publica, Institutul de sanatate publica, primarie”.

Pentru autovehicule, au fost depuse referatele tehnice emise de
Institutul de Sanatate Publica, prin care se confirma ca acestea sunt
destinate si amenajate special pentru transport deseuri medicale. De
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asemenea, prin adresa nr. 835/2010, DSP ...specifica ca nu sunt supuse
avizarii autovehiculele. Neluarea in considerare a punctului de vedere emis
de DSP ..., echivaleaza cu incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, in mod special principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal. Neluarea in considerare a faptului ca DSP ...a specificat
foarte clar ca nu elibereaza astfel de documente, face ca unii participanti sa
fie defavorizati fata de ceilalti agenti economici.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a stabilit
ca oferta ... este conforma.

Cu privire la motivul 3 invocat de contestator, autoritatea contractanta
face urmatoarele aprecieri:

Prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini s-a solicitat ca
ofertantul sa faca dovada autorizarii instalatiei de decontaminare si de
incinerare, nicidecum pentru depozit de deseuri si nu a fost solicitata
depunerea unei autorizatii de mediu pentru depozit deseuri, asa cum sustine
contestatorul pe pag. 7 ultimul alineat.

Astfel, contractul prezentat cu ..., contrar celor afirmate de contestator,
se prelungeste automat cu durate succesiv egale cu un an si are data
incheierii 2017, nu 2007, asa cum este mentionat in contestatie.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta ... este conforma si nu poate fi declarata neconforma in baza lipsei
unei autorizatii nesolicitata de autoritatea contractanta.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa constate ca derularea procedurii
de achizitie publica s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa se
respinga contestatia formulata de ... ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 4298/04.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17040/05.05.2020, ... comunica faptul ca renunta la studierea dosarului
achizitiei publice si depune concluzii scrise, cu luarea in considerare a
punctului de vedere nr. 6006/16.04.2020 comunicat de catre autoritatea
contractanta.

Motivul nr. 1

Contestatorul arata ca isi mentine criticile cu privire la nerespectarea
art. 40 din Ordinul nr. 1.226/03.12.2012 referitor la transportul deseurilor
medicale periculoase in afara unitatii sanitare in care au fost produse si
solicita Consiliului sa observe ca ofertantul ... cu subcontractant ... nu detine
Licenta de transport rutier pentru deseuri medicale periculoase la nivel
national, eliberata de Autoritatea Rutiera Romana - conform H.G. nr.
1061/2008, si prin urmare, nu poate face dovada ca transporta in mod legal
deseurile care fac obiectul contractului.

Prezentarea de catre ofertantul desemnat céastigator a adresei nr.
8182/17.03.2020 emisa de catre Autoritatea Rutiera Romana (A.R.R.) nu
reprezinta o dovada ca acesta a indeplinit cerinta caietului de sarcini, motiv
pentru care oferta este neconforma.

Contestatorul evoca Decizia civila nr. 1151/14.03.2013 a Curtii de Apel
Bucuresti si precizeaza ca, prin formularea ofertei fara includerea acelor
documente care sa faca dovada faptului ca ofertantul detine acele resurse
tehnice necesare indeplinirii contractului, ofertantul si-a asumat riscul
respingerii ofertei in cazul neindeplinirii acestei cerinte.



Totodata, contestatorul precizeaza ca nu trebuie trecut cu vederea nici
faptul ca operatorul economic declarat castigator si-a insusit documentatia de
atribuire prin neutilizarea cdii de atac a contestatiei impotriva acesteia,
asumandu-si riscul respingerii ofertei, in cazul neindeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire, ori intr-o atare situatie, se impune anularea
comunicarii rezultatului, precum si a comunicarii rezultatului procedurii.

Astfel, operatorul economic nu a inteles sa formuleze o solicitare de
clarificari cu privire la acest aspect, iar in situatia in care operatorul economic
declarat castigator ar fi dorit inlocuirea/eliminarea acestor documente, ne-am
fi aflat in situatia incalcarii principiului la tratament egal, contestatorul
evocand Deciziile Civile nr. 1095 din 26.04.2010 si nr. 3274 din 24.09.2012
ale Curtii de Apel Bucuresti.

Motivul nr. 2

Contestatorul sustine ca isi mentine criticile cu privire la nerespectarea
cerintei conform careia ofertantii sa faca dovada ca autovehiculele necesare
efectuarii transportului sa fie licentiate, autorizate de catre Directiile de
sanatate publica, primarie.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor, in cuprinsul caietului de sarcini, dovada ca autovehiculele
necesare efectuarii transportului sunt autorizate de catre Directiile de
sanatate publica, or dupa cum se poate constata din adresa nr.
835/16.08.2010 emisa de Directia de Sanatate Publica a judetului ..., depusa
de ofertantul ..., reiese ca acesta nu a respectat cerinta caietului de sarcini si
a depus doar o adresa, din care rezulta ca nu are autorizate autovehiculele
destinate transportului de deseuri medicale periculoase provenite din unitati
sanitare.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul desemnat castigator nu a dovedit
ca poate sa desfasurare in mod legal activitatea de transport deseuri
medicale periculoase la nivel national, data fiind lipsa Licentei de transport
deseuri medicale periculoase la nivel national, conform prevederilor H.G. nr.
1061/2008, motiv pentru care oferta ... cu subcontractant ... este
neconforma.

Motivul nr. 3

Contestatorul face precizarea ca fisi mentine criticile cu privire la
nerespectarea cerintei conform careia ofertantii trebuie sa faca dovada ca pot
sa asigure eliminarea finala a deseurilor prin procedee si in locatii autorizate.

Prin prezentarea contractului de prestari servicii incheiat cu societatea
prestatoare ..., contestatorul considera ca ofertantul ... nu a respectat
cerinta din caietul de sarcini, deoarece nu a facut dovada ca activitatea se
desfasoara in locatii autorizate, prin prezentarea autorizatiei de mediu si nu a
fost declarat asociat/subcontractant/tert sustinator, aceasta societate fiind un
simplu furnizor, asa cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016.

Contrar sustinerilor formulate de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere nr. 6006/16.04.2020, prin care arata ca nu a
solicitat prezentarea autorizatiei de mediu pentru depozit de deseuri,
contestatorul precizeaza faptul ca deseurile rezultate in urma decontaminarii
termice trebuie transportate si depozitate in depozitul de deseuri [art. 45 lit.
c) din O.M.S. nr. 1226/2012] (groapa de gunoi) in vederea eliminarii finale
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[art. 7 lit. n) din O.M.S. nr. 1226/2012] ca parte a eliminarii finale a
deseurilor generate de catre autoritatea contractanta.

Niciun operator economic ce urmeaza sa efectueze eliminarea finala a
deseurilor decontaminate termic, ca etapa obligatorie, nu a fost mentionat in
lista cu subcontractantii ca si subcontractant, asa cum este definit la art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, or o asemenea omisiune este de
natura a conduce la ideea ca ofertantul se afla in imposibilitatea eliminarii
finale deseurilor rezultate in urma decontaminarii termice.

Dispozitiile legale din Legea nr. 98/2016 dau dreptul oricarui ofertant
de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contractul respectiv, insa cu obligatia de a preciza partea sau partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze.

In situatia in care operatorul economic declarat castigator urmeaza a
elimina deseurile prin intermediul unui operator distinct (...) de
subcontractantul declarat - ..., acesta trebuia mentionat in lista cu
subcontractantii, or in cazul de fata este vorba de prestarea unor servicii
catre autoritatea contractanta de catre alt operator economic decéat cei
nominalizati ca ofertant si subcontractant, servicii care fac parte din obiectul
contractului.

Contestatorul evoca in continuare prevederile art. 174 din Legea nr.
98/2016, art. 48 alin. (1) si (3) teza 2 din O.M.S. nr. 1226/2012 si sustine
ca, deoarece legiuitorul stabileste in mod expres care sunt deseurile pentru
care este interzisa decontaminarea termica, prin interpretarea per a
contrario, pentru restul categoriilor de deseuri eliminarea se face prin
decontaminare termica.

Rezulta ca eliminarea deseurilor medicale periculoase prin metoda
incinerarii este permisa doar cu caracter exceptional, pentru scurte perioade
de timp, iar nu ca regula de eliminare a acestei categorii de deseuri medicale
periculoase, cum sunt deseurile infectioase cod 180103* si deseuri
intepatoare-taietoare cod 180101* si se citeaza prevederile art. 7 lit. €) si m)
din O.M.S. nr. 1226/2012.

Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca detine Autorizatie de
mediu pentru a presta activitatea de eliminare a deseurilor decontaminate
termic la depozitul de deseuri (groapa de gunoi) si nici nu a declarat in
procedura un operator economic asociat/subcontractant/tert sustinator care
ar urma sa efectueze aceasta parte distincta din contract, motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta ... ca fiind neconforma.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara inadmisibila oferta intrucat detinerea unei autorizatii de
mediu n vederea efectuarii decontaminarii si depozitarii la depozitul de
deseuri, constituie o resursa tehnica, solicitata de catre autoritatea
contractanta prin intermediul documentatiei de atribuire, iar ofertantul nu a
facut dovada detinerii acesteia.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 5433/06.04.2020 si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul I, depusa de ...,
cu subcontractant ..., deoarece aceasta este inacceptabila/neconforma,
potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti”, cod CPV
90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ...

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru este de 716.130,00 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 3752/06.03.2020, privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul ca 2
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 5433/06.04.2020, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 622.620 lei,
fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
declararea drept castigatoare a ofertei depusa de catre ..., avand in vedere
neindeplinirea, in opinia contestatorului, de catre ofertanta desemnata
castigatoare a unor cerinte minime din documentatia de atribuire.

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul decide respingerea
contestatiei formulata de catre ..., apreciind legala decizia autoritatii
contractante, pe care o va mentine, in conditile in care, contrar
sustinerilor ..., se constata ca evaluarea efectuata de catre autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a fost una legala si corecta, in
concordanta cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste aspectul legat de presupusa neindeplinire de
catre ... a cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea
IT11.1.1.b)-,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, ,pct. 2 Conform
art. 40 din Ordinul nr. 1.226 din 3 decembrie 2012, transportul deseurilor medicale
periculoase in afara unitatii sanitare in care au fost produse, se face prin
intermediul unui operator economic autorizat potrivit legii si care se conformeaza
prevederilor:

a) Legiinr. 211/2011, cu modificarile ulterioare;

b) H.G. nr. 1.061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei;

c) H.G. nr. 1.175/2007;

d) Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 396/2009 privind
inlocuirea anexei la Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 2.134/2005 privind aprobarea Reglementarilor privind omologarea, agrearea si
efectuarea inspectiei tehnice periodice a vehiculelor destinate transportului
anumitor marfuri periculoase - RNTR 3;

e) Ordinului ministrului sanatatii nr. 613/2009 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala, cu care unitatea sanitara incheie un
contract de prestari de servicii sau prin mijloace de transport proprii autorizate
potrivit legii;
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f) Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii durabile nr. 1.798/2007pentru
aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu, cu modificarile si
completarile ulterioare;

g) altor prevederi legale in domeniu”, cu privire la care contestatorul
sustine ca ofertantul ..., cu subcontractant ..., nu a facut dovada respectarii
cerintei tehnice, conform careia autovehiculele necesare efectuarii
transportului deseurilor medicale periculoase rezultate din activitatea
medicala sunt licentiate conform prevederilor legale mai sus enuntate (H.G.
nr. 1061/2008), in conditiile in care nu detine Licenta de transport rutier
pentru deseuri medicale periculoase la nivel national, eliberata de Autoritatea
Rutierd Romana (conform H.G. nr. 1061/2008) si, prin urmare, nu poate face
dovada ca transporta in mod legal deseurile care fac obiectul contractului,
Consiliul constata neintemeiata sustinerea, motiv pentru care respinge
critica.

Sub acest aspect, verificand documentele aferente achizitiei, Consiliul
retine ca ofertantul ... a prezentat adresa de la ARR nr. 8182/17.03.2020, in
continutul careia, la punctul 3 este specificat: ,Autovehiculele destinate
transportului de marfuri a caror masa total maxim autorizata, inclusiv cea a
remorcilor nu depaseste 3,5 tone, nu primesc de la Autoritatea Rutiera Romana -
ARR niciun document”, deoarece la art. II din O.G. nr. 271/2011 privind
transporturile rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede
.In conformitate cu prevederile art. I alin. (5) lit. a) din Regulamentul (CE) nr.
1.071/2009, prevederile privind accesul la ocupatia de operator de transport nu se
solicita intreprinderilor angajate exclusiv in urmatoarele tipuri de transport rutier
national:

c) transportul de marfuri cu autovehicule a caror masa total maxim
autorizata, inclusive cea a remorcilor, nu depaseste 3,5 tone; [...]”, coroborate cu
cele ale art. 1 alin. (5) al Regulamentului (CE) nr. 1072/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21.10.2009 privind normele
comune pentru accesul la piata transportului rutier international de marfuri,
conform carora: ,Urmétoarele tipuri de transporturi si deplaséri fard incdrcitura
efectuate in conexiune cu acestea nu necesita licentd comunitara si sunt scutite de
la orice autorizare a transportului: [...] (c) transporturi de marfuri cu autovehicule
a caror masa total maxima autorizata, inclusiv cea a remorcilor, nu depasesc 3,5
tone.”

Constatand ca ofertantul in cauza a depus documente pentru 3
autovehicule a caror masa nu depaseste 3,5 tone, in mod corect si legal
comisia de evaluare a stabilit ca cerinta a fost indeplinita, fiind vorba despre
o situatie de exceptie reglementata de legiuitor.

Aspectul legat de lipsa autorizatiei de transport marfuri periculoase pe
teritoriul mai multor judete, va fi, de asemenea, respins de catre Consiliu, in
conditiile in care se constata ca ... a depus Autorizatia de mediu nr. 10/2013,
emisa de Agentia Nationala de Protectia Mediului, astfel conform art. 6 alin.
(5) din Ordinul nr. 1798/2007 privind procedura de emitere a autorizatiei de
mediu, acest ofertant poate desfasura activitatile de: ,Transport rutier de
méirfuri periculoase” pe teritoriul a doua sau mai multe regiuni.”

Intr-o atare situatie, constatand faptul ca ... a depus Autorizatia de
mediu nr. 10/2013, emisa de Agentia Nationald de Protectia Mediului, din care,
conform celor redate anterior, reiese ca ofertantul in discutie poate desfasura
activitatile de: ,Transport rutier de madarfuri periculoase pe teritoriul a doud sau
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mai multe regiuni”, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului, exprimate 1in cadrul adresei nr. 4298/04.05.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17040/05.05.2020, conform carora
ofertantul ... nu ar detine Licenta de transport rutier pentru deseuri medicale
periculoase la nivel national, eliberata de Autoritatea Rutiera Romana -
conform H.G. nr. 1061/2008, si prin urmare, nu poate face dovada ca
transporta in mod legal deseurile care fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste aspectul legat de presupusa neindeplinire de
catre ... a cerintei prevazuta in cuprinsul caietului de sarcini, punctul I (fila 1)
conform careia ofertantii trebuiau sa faca dovada ca autovehiculele necesare
efectuarii transportului sunt autorizate de catre Directiile de sanatate publica,
or, din adresa emisa Directia de Sanatate Publica a judetului ..., avand nr.
835/16.08.2010, depusa la ..., reiese ca acesta nu a respectat cerinta
caietului de sarcini si a depus doar o adresa din care rezulta ca nu are
autorizate autovehiculele destinate transportului de deseuri medicale
periculoase provenite din unitati sanitare, Consiliul constata contrariul.

Sub acest aspect, este relevant de retinut faptul ca, in coroborare cu
cerinta minima impusa prin caietul de sarcini, redata anterior, in continutul
H.G. nr. 1.061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei, la art. 24 se prevede, printre altele, ca
»(3) Transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala se face
tindndu-se cont de urmatoarele:

a) toate vehiculele utilizate pentru transportul deseurilor periculoase
rezultate din activitatea medicala sunt evaluate de Ministerul Sanatatii Publice, prin
institutele de sanatate publica, pe baza unei metodologii ce va fi aprobata prin
ordin al ministrului sanatatii publice, in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei hotarari.(...)".

Totodata, in Ordinul nr. 613/2009, privind aprobarea Metodologiei de
evaluare a autovehiculelor utilizate pentru transportul deseurilor periculoase
rezultate din activitatea medicala, respectiv in Metodologia de evaluare a
autovehiculelor utilizate pentru transportul deseurilor periculoase rezultate
din activitatea medicala din 15.05.2009, la art. 1 se prevede ca , Utilizarea
autovehiculelor pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicala se realizeaza pe baza unui referat tehnic eliberat de unul dintre institutele
de sandatate publica din ..., ..., ...sau ...."”

Asadar, din textele legale C|tate anterior (acte normative ce au fost
indicate si de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, fisa
de date a achizitiei, la cap. Legislatie aplicabild) reiese, pe de-o parte, faptul
ca toate vehiculele utilizate pentru transportul deseurilor periculoase
rezultate din activitatea medicala sunt evaluate de Ministerul Sanatatii
Publice, prin institutele de sanatate publica, iar actele emise de aceste
institute, necesare pentru utilizarea autovehiculelor pentru transportul
deseurilor periculoase, rezultate din activitatea medicala, sunt referatele
tehnice.

Tinand seama de cele redate anterior, verificand documentele aflate la
dosarul achizitiei publice si actele emise de comisia de evaluare in evaluarea
efectuata, Consiliul constata ca ofertantul ... a prezentat adresa de la ARR nr.
8182/17.03.2020, in continutul careia, la punctul 3 este specificat:
JAutovehiculele destinate transportului de marfuri a caror masa total maxim
autorizata, inclusiv cea a remorcilor nu depaseste 3,5 tone, nu primesc de la
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Autoritatea Rutierd Roména - ARR niciun document”, aspect aflat in concordanta
cu prevederile art. II din O.G. nr. 271/2011 privind transporturile rutiere, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede c3 ,fn conformitate cu
prevederile art. I alin. (5) lit. a) din Regulamentul (CE) nr. 1.071/2009, prevederile
privind accesul la ocupatia de operator de transport nu se solicita intreprinderilor
angajate exclusiv in urmdatoarele tipuri de transport rutier national:

c) transportul de marfuri cu autovehicule a caror masa total maxim
autorizata, inclusive cea a remorcilor, nu depaseste 3,5 tone; [...]”, coroborate cu
cele ale art. 1 alin. (5) al Regulamentului (CE) nr. 1072/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21.10.2009 privind normele
comune pentru accesul la piata transportului rutier international de marfuri,
unde se prevede ca: ,Urmétoarele tipuri de transporturi si deplasdri fard
Incarcatura efectuate in conexiune cu acestea nu necesita licenta comunitara si
sunt scutite de la orice autorizare a transportului: [...] (c) transporturi de marfuri
cu autovehicule a caror masa total maxima autorizata, inclusiv cea a remorcilor, nu
depasesc 3,5 tone.”

Asadar, in conditiile in care ofertantul ... a depus documente pentru 3
autovehicule a caror masa nu depaseste 3,5 tone, in mod corect si legal
comisia de evaluare a stabilit ca cerinta a fost indeplinita, documentele
depuse, respectiv referatele tehnice, emise de institutele de sanatate publica,
necesare pentru utilizarea autovehiculelor pentru transportul deseurilor
periculoase, rezultate din activitatea medicala, fiind suficiente.

In aceste conditii, sunt pertinente sustinerile autoritatii contractante
conform carora ,prin adresa nr. 835/2010, DSP ...specificd cd nu sunt supuse
avizarii autovehiculele. Neluarea in considerare a punctului de vedere emis de
DSP ..., echivaleaza cu incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publicd, in mod special principiul nediscrimindrii si al tratamentului
egal. Neluarea in considerare a faptului ca DSP ...a specificat foarte clar ca nu
elibereaza astfel de documente, face ca unii participanti sa fie defavorizati fata de
ceilalti agenti economici.”

Ultima critica adusa de catre ... vizeaza faptul ca, in opinia sa, ..., cu
subcontractant ..., nu a facut dovada indeplinirii cerintei tehnice a caietului
de sarcini si respectarea art. 45 din OMS nr. 1226/2012, intrucat nu a depus
dovada detinerii autorizatiei de mediu pentru depozitul de deseuri,
contestatorul precizand faptul ca, dupa cum reiese din propunerea tehnica
depusa de catre ofertantul ..., deseurile rezultate in urma decontaminarii
termice (neutralizate) vor fi duse spre depozitare in depozitul de deseuri din
localitatea ..., apartindnd ..., cu care ofertantul a semnat contractul de
presari servicii nr. 0493/2007, contract incheiat in anul 2007, cu durata de 1
an si pentru care nu s-a facut dovada prelungirii cu societatea prestatoare ...

Contrar sustinerilor contestatorului ..., Consiliul are in vedere faptul c3,
prin documentatia de atribuire, s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada
autorizarii instalatiei de decontaminare si de incinerare, iar nu pentru depozit de
deseuri, nefiind solicitata asadar depunerea unei autorizatii de mediu pentru
depozit deseuri.

Intr-o atare situatie, prin raportare strict la cerintele impuse prin
documentatia de evaluare, a caror verificare era atributul comisiei de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 132 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca evaluare a fost legala si sub acest aspect, iar
in ceea ce priveste contractul prezentat cu ..., acesta contine clauza de
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prelungire tacita, cu durate succesiv egale cu un an si are data incheierii
2017.

Luand act de cele expuse anterior si constatand ca sustinerile ..., in
referire la oferta depusa de catre ..., sunt nesustinute, Consiliul respinge
criticile formulate de catre contestator, ca neintemeiate si mentine decizia
comisiei de evaluare, de declarare drept castigatoare a ofertei depusa de
catre ..., motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Referitor la cererea adresata de catre ..., de obligare a ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei (fiind depuse la dosarul
cauzei factura seria SCA nr. 3602/16.04.2020 emisa de catre ,...”,
reprezentand ,contestatie la CNSC, cerere studiere dosar, concluzii scrise” si
dovada achitarii sumei respective prin OP nr. 3602 din data de 27.04.2020,
emis de catre ... — Sucursala ...), in valoare de 5.869,08 Ron, constatand, pe
de-o parte, faptul ca, in sustinerea cererii sale, ... nu argumenteaza in ce
masura demersul juridic efectuat de catre autoritatea contractanta i-a cauzat
prejudicii majore, care sa o determine sa solicite cheltuieli de judecata, iar,
pe de alta parte, ludnd in considerare faptul ca sustinerile contestatorului
legate de presupusul caracter nelegal al deciziei de declarare, de catre
autoritatea contractanta, ca si castigatoare a ofertei depusa de catre ..., s-au
dovedit nefondate si nelegale, Consiliul respinge cererea formulata in acest
sens, ca neintemeiata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa
de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ..., privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca
neintemeiata

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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