CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la 31.07.2017,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 316213/01.08.2017 si respectiv sub nr.
32194/03.08.2017, SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator ..., reprezentata conventional de ... din
municipiul ..., a contestat ,declararea ofertei SC ... SRL, ca fiind
admisibila respectiv castigatoare, cat si modul de desfasurare al
procedurii de atribuire”, prin ,negociere fara invitatie prealabila la o
procedura concurentiala de ofertare”, offline, a contractului sectorial de
furnizare avand ca obiect ,Conducte apa potabila” (lotul 3), avand cod
CPV 44162100-4 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., a solicitat: ,(1) in principal,
anularea deciziei autoritatii contractante, prin care s-a dispus acceptarea
modificari ofertei financiare a SC ... SRL, dupa data limita de negocieri,
precizata in invitatia de participare, precum si anularea deciziei de a
declara admisibila, oferta SC ... SRL, inclusiv anularea Raportului
procedurii nr. 54/14.07.2017 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
11998/17.07.2017, precum si toate actele subsecvente. (2) In subsidiar
anularea procedurii”.

SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a formulat cererea de interventie fara numar de
inregistrare, datata ,Oradea, 04.08.2017", inregistrata la Consiliu sub nr.
32476/04.08.2017, prin care, a solicitat respingerea contestatiei depusa
de catre SC ... SRL si mentinerea dispozitiilor entitatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, cu privire la modificarea ofertei SC ...
SRL, dupa termenele limita prevazute in documentatia de atribuire, in
mod netrasparent si discriminatoriu, contestatoarea arata ca prin
invitatia de participare, entitatea contractanta a prevazut expres ca data
derularii negocierii este 03.07.2017, ora 11:0, iar societatea sa a
receptionat Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 49/03.07.2017,
incheiat la ora 11:00, din care nu rezulta ca SC ... SRL si-ar fi
imbunatatit oferta in perioada rezervata acestor negocieri si nici
acordarea unui termen in acest sens. Ulterior, in data de 06.07.2017, cu
depasirea datei derularii negocierii, contestatoarea arata ca a receptionat
o cerere de clarificari, prin care a fost invitata sa isi modifice oferta
financiara, dupa termenul acordat etapei negocierii prin invitatia de
participare. Mai mult, reprezentantului societatii sale, i s-a precizat faptul
ca, SC ... SRL, si-ar fi modificat oferta financiara, in data de 04.07.2017,
sens in care, reprezentantii acestui ofertant, prezenti la sedinta de
deschidere a ofertelor, ar fi precizat expres faptul ca, pentru negocierea
din 03.07.2017, ora 11:00, nu au un mandat pentru reofertare.

Fata de cele expuse, contestatoarea apreciaza ca eventuala
negociere trebuia incheiata la data si ora anuntata, respectiv la data de
03.07.2017, ora 11:00, iar orice alte oferte formulate cu depasirea
termenului de negociere prevazut in invitatia de participare, fiind
modificari tardive ale ofertei financiare si nu negocieri.

Cu privire la cererea de anulare a procedurii, contestatoarea
precizeaza ca, in cazul in care, entitatea contractanta, dorea sa faca o
astfel de negociere, ar fi trebuit sa prevada in documentatia de atribuire
si modalitatea concreta de desfasurare, intrucat principiul transparentei
impune ca modul de derulare a unei proceduri de achizitie sa fie
cunoscut de toti ofertantii, anterior formularii ofertelor. In concret,
negocierea fie ea competitiva sau nu, presupune ca toti ofertantii sa fie
in posesia acelorasi gen de informatii, atat prin prisma etapelor
procedurii, cat si raportat la negocierea insasi, sens in care, nu pot fi
dezvaluite celorlalti participanti nici un fel de informatii, fara acordul scris
al acestora, chestiuni care trebuiau lamurite prin Invitatia de participare.

Mai mult, ,pe durata negocierilor, entitatea contractanta are
obligatia de a asigura respectarea principiului tratamentului egal si de a
nu furniza informatii intr-o maniera discriminatorie, care ar putea crea
unuia/unora dintre ofertanti un avantaj in raport cu ceilalti”, sens in
care, daca s-a ales varianta furnizarii informatiilor privind oferta
financiara a societatii sale, trebuia sa fie incunostiintata despre eventuala
modificare a ofertei concurentei. Astfel, prin raportare la faptul ca, in
invitatia de participare aferenta, s-a prevazut expres faptul ca, data
derularii negocierii este 03.07.2017, ora 11:00 si vazand lipsa din
documentatia de atribuire a oricaror precizari cu privire la modalitatea
concreta de desfasurare a negocierii, precum si cu luarea in considerare
a faptului ca, ofertantului SC ... SRL i s-a creat un avantaj, prin
furnizarea de informatii ce nu i-au fost comunicate, contestatoarea
apreciaza ca, prezenta procedura este afectata de vicii grave ce nu mai
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pot fi remediate, fara a se incalca alte principii ale legislatiei achizitiilor
publice.

Contestatoarea arata ca ofertantului SC ... SRL i s-a adus la
cunostinta de oferta financiara a SC ... SRL, fara ca aceeasi transparenta
sa se regaseasca cu privire la incunostiintarea sa, atunci cand acest
ofertant si-a modificat oferta financiara. Mai mult, modificarea
termenelor de negociere, dupa expirarea acestora, reprezinta o incalcare
flagranta a prevederilor legale, intrucat documentatia de atribuire nu mai
poate fi modificata dupa data limita de depunere a ofertelor, similar cum
nici ofertele nu mai pot fi modificate dupa datele Ilimita de
depunere/negociere, expres precizate.

Cu privire la neconformitatea ofertei SC ... SRL, autoarea
contestatiei arata ca prin documentatia descriptiva, entitatea
contractanta a solicitat ca produsul ofertat sa aiba un Dn (diametru
nominal) de 1000 mm, ori din raportul procedurii, reiese ca SC ... SRL a
ofertat un produs cu diametrul exterior de 1000 mm.

Cu privire la cererea sa de anulare a procedurii, din prisma
neclaritatii/modificarilor documentatiei de atribuire, contestatoarea arata
ca in lipsa unor reglementari exprese in standardul aferent acestui
produs, cu privire la intelegerea notiunii de diametru nominal, din
raspunsul la notificarea sa, a inteles faptul ca, spre deosebire de toti
ceilalti operatori, ,intimata” ar fi avut in vedere prin Dn, un diametru
exterior si nu diametrul golului.

Contestatoarea observa ca, cele doua oferte (produsele ofertate),
nu pot fi comparate, SC ... SRL fiind in mod evident dezavantajata de o
astfel de precizare a cerintelor (precizarea notiunii diametru nominal),
dupa data limita de depunere a ofertelor. Contestatoarea are in vedere
faptul ca in mod evident, produse diferite gabaritic (datorita unor
intelegeri diferite a cerintelor documentatiei descriptive), nu pot fi baza
unei negocieri, intrucat ofertantul care a avut intelegerea diametrului
nominal ca fiind cel util (golul), adica societatea sa fiind in mod evident
dezavantajata, datorita ponderii principale a pretului care este data de
materia prima, iar o diferenta de 10-15% de materie prima incorporata,
nu poate fi surmontata din alte cheltuieli de productie a caminului.

In dovedirea sustinerilor sale, SC ... SRL SRL a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 32139/2703 C5/02.08.2017, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

..., prin adresa nr. 13465/04.08.2017, a inaintat punctul de vedere
nr. 13464/04.08.2017, impreuna cu documentele necesare solutionarii
contestatiei, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
32868/08.08.2017.

Entitatea contractanta precizeaza ca asa cum reiese din invitatia de
participare transmisa atat catre SC ... SRL cat si catre SC ... SRL, a
comunicat expres faptul ca procedura este ,negociere fara invitatie
prealabila”, iar prin invitatia de participare a comunicat data limita
pentru depunerea ofertei, respectiv 03.07.2017 ora 9:30 data deschiderii
ofertelor si data derularii negocierii 03.07.2017 ora 11:00. Astfel,
comisia a deschis ofertele, consemnand documentele depuse de cei doi
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ofertanti si propunerile financiare, asa cum reiese din procesul-verbal nr.
49/03.07.2017, documentul fiind transmis, prin e-mail, in data de
03.07.2017, ofertantului care a lipsit de la deschiderea ofertei. Avand in
vedere faptul ca la negociere s-a prezentat doar ofertantul SC ... SRL,
comisia a derulat negocieri doar cu reprezentantii acestora, ulterior
deschiderii ofertelor.

Conform precizarilor SC ... SRL, acesta a primit procesul-verbal in
03.07.2017, reclamand la acest moment faptul ca ,nu rezulta din
procesul-verbal ca ofertantul concurent si-ar fi imbunatatit oferta in
perioada rezervata acestor negocieri si nici ca s-ar fi acordat un termen
in acest sens, aspect oricum ilegal”.

Entitatea contractanta arata ca este evident faptul ca in procesul
verbal intocmit la deschiderea ofertelor nu s-au consemnat rezultatele
negocierii cu ofertantul concurent, iar contestatoarea, desi acuza
ilegalitatea acestui act, nu a indicat prevederile legale pe care le
considera incalcate de catre comisia de evaluare, neintemeind in drept
acest aspect.

Entitatea contractanta considera ca atat SC ... SRL, cat si ofertantul
concurent au beneficiat de aceleasi informatii, operatorii economici
avand asadar o pozitie de egalitate. Prin consemnarea documentelor
depuse si a valorii financiare s-a favorizat dezvoltarea unei concurente
corecte si efective intre operatorii economici participanti la procedura de
achizitie publica.

Avand in vedere ca legislatia actuala nu prevede modalitatea
concreta de derulare a procedurii de negociere, iar operatorii economici
nu au indicat in cadrul ofertei ca aceasta include informatii confidentiale,
secrete tehnice sau comerciale, entitatea contractanta a procedat la
aplicarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

Entitatea contractanta apreciaza ca a respectat principiile prevazute
in legislatie, operatorii economici au beneficiat de sanse egale de a
deveni contractanti, iar faptul ca nu s-a asigurat prezenta
reprezentantului SC ... SRL la negociere nu reprezinta o incalcare a
transparentei de catre comisia de evaluare. Mai mult, procesul-verbal al
sedintei de deschidere a fost adus la cunostinta contestatoarei, astfel ca
acesta a detinut aceleasi informatii pe care le avea si concurentul.

Ulterior deschiderii ofertelor, s-a derulat negocierea cu ofertantul
prezent, iar comisia a procedat la discutarea aspectelor tehnice, juridice
si financiare. Ca urmare a solicitarii comisiei de imbunatatire a ofertei,
ofertantul a mentionat ca in 24 de ore se obliga sa transmita oferta sa
finala, imbunatatita. In acest context, comisia a acordat termen pana in
04.07.2016 ora 16:00, pentru depunerea ofertei finale.

In acelasi timp, in vederea respectarii principiul tratamentului egal,
entitatea contractanta arata ca prin adresa nr. 11561/06.07.2017, s-a
solicitat si SC ... SRL, imbunatatirea ofertei avand in vedere faptul ca la
data prevazuta pentru deschidere si negociere nu s-a prezentat nici un
reprezentant al ofertantului. Astfel, ambii ofertanti au beneficiat de
acelasi tratament, avand posibilitatea imbunatatirii ofertelor in acelasi
timp, fara ca vreunul dintre ei sa cunoasca ofertele finale sau procentul
cu care s-ar fi putut diminua oferta.
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Referitor la precizarea privind modificarea propunerii financiare de
catre SC ... SRL, entitatea contractanta arata ca in cazul negocierii, nu
este vorba de modificare de oferta, scopul negocierii fiind acela de a
obtine oferta cea mai avantajoasa pentru entitatea contractanta si nici
depasirea termenului de negociere. Desi nu exista prevederi legislative
suplimentare privind negocierea, e de la sine inteles ca aceasta
presupune existenta unor tratative purtate in vederea incheierii unui
acord.

Entitatea contractanta precizeaza ca a tratat in mod similar cei doi
ofertanti si nu a creat un avantaj vreunuia dintre acestia prin faptul ca
negocierea nu a fost finalizata in data de 03.07.2017 ora 11:00. SC ... a
inteles sa nu imbunatateasca oferta initiala, asumandu-si astfel si riscul
ca oferta concurenta imbunatatita sa fie mai avantajoasa.

Referitor la motivul privind neconformitatea ofertei SC ... SRL,
entitatea contractanta precizeaza ca singurele specificatii tehnice
prevazute in documentatia descriptiva au fost ,Camin de apometru PEHD
Dn=1000 mm, H=1250mm, cu capac”.

Documentatia descriptiva nu a prevazut niciun detaliu tehnic
suplimentar. Comisia a evaluat ofertele raportat doar la aceste cerinte
minime, fiind luate in considerare ambele oferte tehnice, iar solicitarile
de clarificari referitoare la produs (greutate, dimensiuni, garnituri, etc)
au fost solicitate pentru a clarifica tipul produsului ofertat.

Referitor la diametru nominal (Dn1000mm), ... arata ca in
documentatie nu s-a specificat daca e vorba de diametrul de baza,
interior sau exterior. Daca pentru conducte ce transporta fluid exista
standardizare cu privire la notiunea de diametrul nominal, la elementele
structural din polietilena cum sunt caminele in cauza, diametrul nominal
1000 mm se refera la o valoare de referinta care poate reprezenta atat
diametrul interior, cat si exterior.

Astfel, SC ... SRL a ofertat Dn 1100 mm, referindu-se la diametrul
exterior (1000mm interior), iar SC ... SRL a ofertat Dn 1000 mm
diametru exterior.

Comisia de evaluare a considerat ambele oferte admisibile, in
documentatia  descriptiva nefiind prevazute alte caracteristici
suplimentare cu privire la camin in afara de Dn 1000 mm.

Din punctul de vedere al comisiei de evaluare ambele oferte
satisfac cerinta asa cum a fost formulata, motiv pentru care ambele
oferte au fost admise, niciuna dintre oferte neincadrandu-se in situatiile
de neconformitate definite de HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta precizeaza ca ambele tipuri de camine
corespund cerintei, necesitatea sa reala, fiind satisfacuta de ambele
produse.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL a precizat ca a ofertat un
camin care respecta cerintele caietului de sarcini, astfel ca diametrul
maxim masurabil din interiorul caminului depaseste 1000 mm, iar in
raspunsul transmis entitatii contractante in data de 10.07.2017 a fost
comisa o greseala de redactare, atunci cdnd a afirmat ca ,diametrul
exterior a caminului este de 1000 mm”.
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Prin adresele nr. 32748/2703 C5/07.08.2017 si nr. 32689/2703
C5/07.08.2017, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, entitatea contractanta nu a
raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor referitoare
la cererea de interventie, ci doar a confirmat primirea corespondentei
Consiliului, prin remiterea acesteia avand numarul de inregistrare
13833/07.08.2017.

Contestatoarea, prin reprezentantul sau conventional, a transmis
prin mijloace electronice (e-mail), adresa intitulata ,nota de sedinta”,
fara numar de Iinregistrare, datata de emitenta la 08.08.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33005/08.08.2017, prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea acesteia pe
fond.

Contestatoarea observa faptul ca prin cererea de interventie se
recunoaste ca diametrul nominal (Dn), reprezinta dimensiunea ,golului
caminului apometru si nu diametrul exterior cum pare a aprecia
autoritatea contractanta, atunci cand a evaluat oferta SC ... SRL. Astfel,
se observa ca intervenienta solicita, reevaluarea ofertei sale, cu
observarea noilor caracteristici tehnice, modificate printr-un act
procedural, formulat in solutionarea unei contestatii, ori, intr-o prima
concluzie, este evident ca, evaluarea autoritatii contractante, asupra
produsului ofertantului SC ... SRL, cu diametrul exterior de 1000 mm, nu
mai este de actualitate, acest ofertant precizand clar, prin cererea de
clarificari, faptul ca, a avut in vedere un alt produs decat cel initial
ofertat si evaluat.

Astfel, indiferent care sunt cauzele modificarii ofertei SC ... SRL,
contestatoarea considera ca, in mod evident evaluarea unui produs
modificat printr-o cerere de interventie, nu poate fi facuta de Consiliu,
sens in care, se impune admiterea contestatiei si reluarea procedurii de
la etapa evaluarii tehnice. Oricum, raportat la noua oferta a SC ... SRL,
contestatoarea apreciaza ca, insasi autoritatea contractanta fisi va
reevalua propria pozitie procesuala, inclusiv din prisma admisibilitatii
unei modificari a ofertei.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea observa ca diametrul nominal poate fi interpretat ca
cerinta, in mai multe moduri, aspect care intareste cererea sa de anulare
a procedurii, motivat de faptul ca, cerintele tehnice nu pot fi interpretate
diferit, sens in care, este dovedit mai presus de orice dubiu, ca
documentatia de atribuire nu a respectat rigoarea si precizia impusa de
art. 164 din Legea nr. 99/2016. Astfel, odata constatat/comunicat acest
mod diferit/multiplu de interpretare, la acest moment procedural,
contestatoarea considera ca nu se mai pot adopta masuri corective, care
sa nu conduca la fincdlcarea altor principii, cu unica consecinta in
anularea procedurii de atribuire.

In concluzie, contestatoarea invedereazd cd procedura este evident
viciata, atat ofertantii cat si entitatea contractanta, bazandu-se pe
informatii susceptibile de mai multe interpretari, precum si pe stari de
fapt, diferite de cele reale, aspecte ce nu pot fi mentinute.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Entitatea contractanta ..., in baza Legii nr. 99/2016, a initiat
procedura de atribuire, prin ,negociere fara invitatie prealabila la o
procedura concurentiala de ofertare”, offline, a contractului sectorial de
furnizare avand ca obiect ,Conducte apa potabila”, avand cod CPV
44162100-4 (Rev.2), prin transmiterea unor invitatii de participare catre
operatorii economici interesati, stabilind termenul Ilimita pentru
depunerea ofertelor la 03.07.2017, ora 9:30, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 450.375 lei, fara TVA lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 3 loturi, iar contestatoarea
SC ... SRL a formulat contestatie impotriva lotului 3 - ,Camine
apometru”, avand o valoare estimata de 165.000 lei, fara TVA.

Cu adresa nr. 11998/17.07.2017 entitatea contractanta a
comunicat catre SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Cu privire la acest rezultat al procedurii de atribuire, contestatoarea
a transmis notificare prealabila si ,completare” la notificarea prealabila,
fara numar de Iinregistrare la emitent, ambele documente datate
24.07.2017, prin care a solicitat luarea unor masuri de remediere,
respectiv ,anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost declarata ca
fiind admisibila si castigatoare” si ,anularea procedurii”.

Cu adresa nr. 12445/25.07.2017, entitatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile comunicand faptul ca ,nu exista motive legale de
anulare a procedurii de atribuire si entitatea contractantd decide sa
mentina decizia initiala”.

SC ... SRL a transmis la Consiliu, prin e-mail la data de
04.08.2017, cerere de interventie, inregistrata la CNSC sub nr.
32476/04.08.2017 prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL si mentinerea deciziei entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata
in cadrul termenului legal de 10 zile.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante ca oferta sa sa ramana
castigatoare, solicitdnd respingerea contestatiei, desi cererea de
interventie este denumita ,cerere de interventie voluntara in nume
propriu” aceasta are natura unei cereri de interventie accesorie, astfel

7/12



incat Consiliul califica cererea de interventie a SC ... SRL ca accesorie si
o admite in principiu.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL formuleaza critici
cu privire la urmatoarele aspecte:

- SC ... SRL si-a modificat ,oferta” dupa termenele limita prevazute
in documentatia de atribuire, in conditiile in care negocierea trebuia
incheiata, in opinia sa, la data si ora anuntata, respectiv la data de
03.07.2017, ora 17:00, orice conduita fiind considerata de aceasta
contrara legii cat si a documentatiei de atribuire si netransparenta,
situatie in care se impune anularea procedurii de atribuire;

- neconformitatea ofertei SC ... SRL, deoarece acesta a ofertat un
produs ce are diametrul exterior de 1000 mm, in conditiile in care, dupa
cum afirma, diametrul nominal reprezinta dimensiunea ,golului caminului
apometru” intrucat doar aceasta caracteristica intereseaza entitatea
contractanta, apreciind ca cele doua oferte nu pot fi comparate, motiv
pentru care este necesara anularea procedurii de atribuire.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere modul in care a
avut loc desfasurarea procedurii de atribuire.

Astfel, constata ca entitatea contractanta a stabilit, conform
,Strategiei de contractare contract sectorial furnizare conducte de apa
potabild”, inregistrata sub nr. 3092/26.06.2017, ca pentru achizitionarea
de ,Camine apometre” sa deruleze procedura de atribuire ,Negociere
fara invitatie prealabila la o procedura concurentiald”, reglementata de
art. 117 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, avand in
vedere ca in procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” initiata prin
anuntul de participare nr. 175181/05.05.2017, pentru lotul 3 (camine
apometre) nu au fost depuse oferte.

Decizia entitatii contractante a fost materializata prin emiterea
invitatiei de participare nr. 11137/27.06.2017 catre SC ... SRL si a
invitatiei de participare nr. 11136/27.06.2017 catre SC ... SRL.

Din continutul acestora rezulta ca autoritatea contractanta a
comunicat celor doi operatori economici faptul ca data limita de
depunere a ofertei este 03.07.2017, ora 9:30 iar ,deschiderea ofertelor
si data derularii negocierii” are loc, in aceeasi data, ora 11:00, iar cu
privire la obiectul achizitiei a indicat ,Camin de apometru PEHD
Dn=1000 mm, H=1250mm, cu capac”, iar criteriul de atribuire a fost
stabilit ,pretul cel mai scazut”,

Consiliul constata ca, in data de 03.07.2017 a avut loc deschiderea
ofertelor depuse de catre SC ... SRL si SC ... SRL, conform procesului
verbal de deschiderea al ofertelor nr. 49, in continutul caruia au fost
consemnate printre alte elemente si pretul celor doua propuneri
financiare, respectiv 164.670 lei propunerea financiara a SC ... SRL si
158.353,80 lei propunerea financiara a SC ... SRL.

Procesul verbal nr. 49/03.07.2017 a fost incheiat la sediul entitatii
contractante cu ocazia deschiderii ofertelor, la sedinta de deschidere au
participat insa doar reprezentantii ofertantului SC ... SRL, documentul
fiind comunicat si contestatoarei, dupa cum aceasta si confirma prin
contestatie.
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Consiliul constata ca a fost incheiat un singur proces verbal de
negociere, respectiv intre membrii comisiei de evaluare si reprezentantii
ofertantului SC ... SRL, inregistrat sub nr. 50/03.07.2017, la ora 11:30,
in conditiile in care acesta a fost singurul ofertant prezent la etapa de
negociere, etapa despre care ambii ofertanti au luat la cunostinta prin
invitatiile transmise, respectiv data de 03.07.2017 ora 11:00.

Din continutul procesului verbal nr. 50/03.07.2017 rezulta ca
obiectul negocierii a constat printre altele si in acordarea unui ,discount”,
motiv pentru care comisia de evaluare a acordat termen pana a doua zi
04.07.2017 ora 16:00 pentru depunerea ofertei finale.

Consiliul constata ca ofertantul prezent la data si ora stabilita
pentru etapa de negociere a dat curs solicitarii membrilor comisie de
evaluare de a acorda un discount depunand in acest sens, in data de
04.07.2017, un nou formular de propunere financiare cu valoarea de
148.034,7 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste ofertantul contestator, respectiv SC ... SRL,
Consiliul constata ca acesta nu s-a prezentat la etapa de negocieri, insa,
cu respectarea principiului tratamentului egal, entitatea contractanta a
acordat acestui ofertant potrivit adresei nr. 11561/06.07.2017
posibilitatea imbunatatirii propunerii financiare.

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr. 11561/06.07.2017
entitatea contractanta a solicitat contestatoarei, printre altele,
urmatoarele:

»7. Va rugam sa clarificati daca intelegeti sa imbunatatiti oferta
dvs. financiara. In acest sens, veti transmite, daca e cazul, un nou
formular si un centralizator de preturi”.

Cu adresa nr. 5447/06.07.2017, contestatoarea a raspuns
solicitarilor iar cu privire la punctul 7 acesta a raspuns astfel:

»Tindnd cont de faptul ca documentatia de atribuire nu prevede o
negociere ulterioara, ca operatorul concurent cunoaste cotatia si oferta
propusa, aspect ce duce la un dezavantaj concurential fata de acesta, ca
am tinut de unicul criteriu de atribuire, pretul cel mai scazut, fapt ce ne-
a determinat sa oferim cel mai competitiv pret, raspunsul nostru, in
aceste circumstante nu poate fi unul pozitiv”, astfel ca SC ... a inteles sa
nu Tmbunatateasca oferta initiala, asumandu-si astfel si riscul ca oferta
concurenta imbunatatita sa fie mai avantajoasa.

Prin urmare, fata de cele constate anterior, chiar daca prin
documentatia de atribuire nu a fost prevazuta o data ulterioara de
negociere, entitatea contractanta a aplicat tratament egal ambilor
ofertanti dand posibilitatea acestora ca ulterior datei de 03.07.2017, ora
11:00, data la care contestatorul nu s-a prezentat pentru a lua parte la
negocieri, sa prezinte noua propunere financiara imbunatatita, respectiv
la data de 04.07.2017 pentru SC ... SRL (ai caror reprezentanti au fost
prezenti la ora stabilita pentru negocieri) si data de 06.07.2017 pentru
SC ... SRL (ai carui reprezentanti nu au fost prezenti la negocieri).

In aceste conditii nu poate fi invocata vicierea procedurii de
atribuire intrucat ambii ofertantii au beneficiat de tratament egal, cum de
asemenea, nu poate fi retinuta o modificare de propunere financiara cum
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sustine contestatoarea ci de o negociere a pretului, in speta o
imbunatatire a pretului ofertat.

Mai mult, Consiliul constata ca SC ... SRL nu face dovada vatamarii
aduse de catre entitatea contractanta societatii sale prin solicitarea unor
oferte imbunatatite ulterior datei stabilite pentru negocieri, in conditiile
in care societatea sa a beneficiat de dreptul de a imbunatati pretul
ofertat la fel ca si ofertantul concurent.

Consiliul va retine ca relevante prevederile H.G. nr. 394/2016
privind procedura ,Negocierea fara invitatie prealabild la o procedura
concurentiala de ofertare”, respectiv art. 98 potrivit caruia ,Inainte de
initierea procedurii de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare, entitatea contractanta are obligatia de a
verifica intrunirea conditiilor prevazute la art. 117 din Lege si sa justifice
incadrarea in una dintre situatiile respective” si art. 99 potrivit caruia
,Initierea procedurii de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare se realizeaza prin transmiterea unei invitatii de
participare la negocieri, insotita de documentatia de atribuire, catre unul
sau, ori de céate ori este posibil, catre mai multi operatori economici”.

Or, in lipsa unor dispozitii legale care sa interzica negocierea
pretului ofertat la o data ulterioara celei stabilite initial prin invitatia de
participare, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
imbunatatirea pretului ofertat la o data ulterioara, cu respectarea
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, asa cum de
altfel a procedat in prezenta procedura de atribuire, imprejurare fata de
care nu se poate retine vicierea procedurii de atribuire prin incalcarea
principiilor, motiv pentru care criticile formulate cu privire la acest aspect
vor fi respinse ca nefondate.

Analizand critica adusa de catre contestatoare propunerii tehnice
depusa de SC ... SRL, respectiv neconformitatea acesteia pentru
nerespectarea cerintei minime privind Dn=1000 mm, Consiliul constata
ca atat in invitatiile de participare transmise celor doi ofertanti cat si in
,Documentatia descriptiva” entitatea contractanta a stabilit ca cerinte
minime ,Camin de apometru PEHD Dn=1000 mm, H=1250 mm, cu
capac”.

In lipsa unei precizari din partea autoritatii contractante cu privire
la definirea specificatiei tehnice, ,,Dn” (diametrul nominal), acesta a
stabilit la data evaluarii propunerii tehnice ca specificatia tehnica este
indeplinita atat in situatia in care Dn=1000mm reprezinta , golul interior”
cat si in situatia in care aceasta reprezinta diametrul exterior, rezultand
ca, in fapt, cerinta minima privind Dn a facut referire la diametrul
exterior.

Consiliul constata ca desi contestatoarea sustine ca ,diametrul
nominal reprezinta dimensiunea <«golului caminului apometru», intrucat
doar aceasta caracteristica poate interesa un beneficiar (pentru o
folosintd mai facild) si nu un diametru exterior care nu reprezinta nicio
relevanta pentru beneficiar, intrucdt o dimensiune a exteriorului unui
camin, nu aduce prin ea insasi un avantaj/ o functie proprie/speciala”, cu
privire la acest aspect nu a solicitat entitatii contractante clarificari
pentru a lamuri intelesul specificatiei tehnice, pe de o parte, iar pe de
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alta parte, in contextul in care entitatea contractanta a apreciat ca
ambele propuneri tehnice indeplinesc specificatia tehnica, in baza
principiului asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 99/2016 aceasta a stabilit oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut”, pret pe
care contestatoarea nu a dorit sa il imbunatateasca, desi a beneficiat de
acest drept, asumandu-si riscul declararii ofertei admisibila dar
necastigatoare.

Consiliul va retine ca nedovedite sustinerile contestatoarei potrivit
carora diametrul nominal reprezinta ,golul caminului apometru”, avand
in vedere ca nu au fost depuse dovezi din care sa rezulte ca acesta
reprezinta , golul caminului”, ba mai mult chiar prin contestatie afirma ca
lipsesc ,reglementari exprese in standardul aferent acestui produs, cu
privire la intelegerea notiunii de Diametru nominal (Dn)”, fapt confirmat
de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a stabilit conformitatea ambelor oferte cu
respectarea documentatiei descriptive si a precizarilor referitoare la
specificatiile tehnice din invitatiile de participare si cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, situatie in
care va respinge criticile cu privire la acest aspect ca nefondate.

Avand in vedere decizia luata privind caracterul nefondat al
contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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