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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de SC ....
SRL, cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin Director ......... , privind procedura simplificata intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de constructii in cadrul
proiectului «CANALIZARE MENAJERA SI STATIA DE EPURARE

IN .oooneee, »", cod CPV 45231300-8, organizata de ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ......... nr. ...,
judetul ......... , S-a solicitat ..........

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , jud ...l , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin ... , cu sediul procesual ales
n ... [ eeeeneaas ) heeaneene) vaeeaneeag eeneeeaeey seeeeeens , @ Inaintat cererea sa de
interventie accesorie, in mteresul autorltatu contractante inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /04.09.......... , In cadrul solutionarii contestatiei

formulate de SC .... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .... SRL reclama decizia de respingere a ofertei sale
precum si raspunsul primit din partea autoritatii contractante la
notificarea sa prealabild, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneazd cd prin rdspunsul transmis la
notificarea sa prealabild, autoritatea contractanta si-a mentinut pozitia
comunicata prin scrisoarea de respingere a ofertei nr. 2340/04.08..........
bazata integral pe unele elemente constatate prin decizia CNSC
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o] o S [eoiiinnnn , potrivit careia ,Consiliul apreciaza ca nu exista
justificari rezonabile pentru ofertantii care nu au prezentat in oferta liste
cu cantitati aferente organizarii de santier, acestea fiind obligatorii
potrivit documentatiei”,

In acest context, contestatorul arata ca, in opinia sa, Consiliul, fiind o
institutie de profil jurisdictional, de acesta data si-a depasit atributiunile
permitandu-si sa faca aprecieri si sa se pronunte intr-o chestiune pur
tehnica, fara a recurge la serviciile de specialitate a unui organ/unei
institutii de profil tehnic. Astfel, contestatorul sustine ca stabilirea
necesitatii cuprinderii (drept cheltuieli separate) in oferta a organizarii
santierului, in masura in care pentru acest lucru in documentatia de
atribuire nu s-au stabilit cantitati de lucrari aferente, in acest caz priveste
in exlusivitate operatorul economic care elaboreaza oferta. Mai
mentioneaza ca stabilirea si cuprinderea lucrarilor/cheltuielilor de
organizare santier este direct dependenta de situatia efectiva a
operatorului, respectiv de locatia acestuia fata de amplasamentul lucrarii
ce urmeaza a fi executata si de alte elemente tehnice care sunt sau nu
sunt de natura sa fie separat specificate in oferta.

Prin urmare, considera ca aprecierea CNSC-ului a fost eronata si
lipsita de temei, neputand constitui baza respingerii ofertei, din moment
ce prin documentatia de atribuire, desi a fost specificata obligativitatea
prezentarii listei de cantitati aferente organizarii de santier, dar, in cazul
ofertei sale, in situatia de fata aceasta lista este egala cu zero, nefiind
necesare cheltuieli separate pentru aceasta activitate.

Neindicarea, in mod separat, a acestei liste este, potrivit
contestatorului, intemeiata prin locatia apropiata a societatii sale fata de
amplasamentul lucrarii, distanta rutiera fiind sub 40 km, situatie in care
transportul zilnic al muncitorilor pana la santier este mult mai putin
costisitor decat cazarea si asigurarea mesei in cadrul unor constructii
provizorii realizate pe santier. Mai mult, containerele de depozitare
pentru materialele necesare investitiei sunt proprietatea societatii sale si
sunt deja amortizate, neexistand cheltuieli suplimentare cu acestea.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca acesta este motivul
pentru care nu a prezentat o lista separata pentru OS si sustine in
continuare ca aceste costuri sunt cuprinse in cadrul ofertei de baza, iar in
cazul ofertei sale valoarea acestei liste este egala cu zero.

In ceea ce priveste existenta unei neconcordante intre textul
formulat in documentatia de atribuire si Formularul model, Centralizatorul
listelor de cantitati aferente proiectului tehnic, atasat acestei
documentatii, contestatorul arata ca, in acest formular - model transmis
spre completare, nu figureaza pozitia de organizare de santier. Astfel
precizeaza ca ofertantii care au decis respectarea intocmai a formularului
model, nu au prezentat cheltuieli separate pentru organizare de santier,
deoarece prin acest formular nu s-a solicitat completarea cheltuielilor de
organizare.

Totodata, arata ca si in situatia in care in formular ar fi fost indicata
sectiunea de organizare de santier, societatea sa si in acest caz ar fi
prezentat o valoare zero la acest capitol. Avand in vedere aceasta
neconcordanta, din acest motiv, in prima faza, Comisia de evaluare a
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considerat ca ofertele financiare nu pot fi comparate intre ele din cauza
neabordarii uniforme, de catre ofertanti, a solicitarilor din documentatia
de atribuire. Potrivit contestatorului, nici acesta decizie insa nu poate fi
sustinuta, avand in vedere ca o parte din ofertanti a considerat necesara
cuprinderea cheltuielilor de organizare santier, iar cealalta parte a optat
pentru ca toate cheltuielile sa fie cuprinse in cadrul ofertei de baza. Prin
urmare ofertele depuse puteau fi comparate intre ele sub forma in care
au fost prezentate.

Avand in vedere acesta situatie, contestatorul considera ca decizia
luata de comisia de evaluare si comunicata prin adresa de respingere nr.
2340/04.08.......... este nelegala si neintemeiata si astfel societatea sa
este profund afectata si vatamata prin aceasta decizie de respingere.

Fata de argumentele invocate mai sus, apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei, oferta sa fiind admisibila si conforma dupa etapa
de evaluare a propunerii tehnice, si poate fi admisa pentru a participa in
etapa de evaluare financiara, cu consecinta anularii raspunsului la

notificarea prealabila nr. 113/11.08.......... si implicit a adresei de
respingere a ofertei nr. 2340/04.08.......... si a celorlalte documente
subsecvente.

SC......... SRL a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, la data de 04.09.......... , solicitand respingerea

contestatiei ca nefondata.

In preambul, intervenientul isi justifica interesul sau prin calitate pe
care o are in cadrul procedurii, aceea de ofertant, subliniind faptul ca
interesul sau este nascut si actual, prin aceea ca, societatea sa a
formulat contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr..../......... [oviiinnn.
din 19.07.......... , decizie criticata prin prezenta contestatie.

Mai arata ca interventia sa este una accesorie, in interesul autoitatii
contractante si vine sa protejeze chestiunile litigioase transate printr-un
litigiu anterior, solutionat prin Decizia CNSC mai sus precizata.

Pe fond, cu privire la incercarea de rejudecare a litigiului solutionat
definitiv prin Decizia CNSC nr..../......... [oviiinnn. din .... intervenientul
subliniaza faptul ca, in litigiul primordial, contestatoarea nu a promovat
nici cerere de interventie si nici nu a formulat plangere impotriva Decizia
CNSC nr..../....o.... Y din ...l , aceasta decizie, devenind astfel
definitiva si obligatorie, pentru toate partlle cauzei, inclusiv ofertanti.

De asemenea, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 461
alin. (2) din Codul de Procedura Civila, partea interesata poate formula
calea de atac si numai impotriva considerentelor hotararii, prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa, sens in care, prin neformularea caii de
atac, nici impotriva considerentelor Deciziei CNSC nr..../......... [ din
............. si chestiunile litigoase: (i) a necesitatii prezentarii de catre
ofertanti a listelor cu cantitati aferente organizarii de santier si (ii) a
culpei ofertantilor care au omis depunerea acestor liste, s-au transat
trangat definitiv.

In aceste conditii, intervenientul invedereaza si faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, "oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat, intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma", sens in care,
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apreciaza ca, in cadrul acestei contestatii, Consiliul nu mai poate
reanaliza motivele invocatre de contestatoare, identice cu cele ce o
format obiectul primei contestatii.

In concret, sustine intervenientul, daca contestatoarea avea un
interes, in mentinerea deciziei initiale a autoritatiii contractante, inclusiv
interpretarea acesteia initiala, privind dubiul asupra necesitatii existentei
"organizarii de santier", putea face cerere de interventie, astfel ca
pasivitatea contestatoarei nu poate conduce la rejudecarea unui litigiu
solutionat definitiv.

Cat priveste cererile contestatorului, intervenientul invoca
inadmisibilitatea solicitarii de considerare a ofertei contestatorului ca fiind
admisibila si conforma dupa etapa evaluarii tehnice, prin raportare la
faptul ca astfel de cereri nu pot forma obiectul unei contestatii.

Totodata, precizeaza si faptul ca, in conformitate cu prevederile HG
28/2008 actualizata, Cap. 5 Organizarea de santier, aceasta activitate
"cuprinde cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montaj", respectiv:

»5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier: Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spdlare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de acces
- auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati, imprejmuiri,
panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ,
de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier: Se cuprind cheltuielile
pentru: obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier, taxe de amplasament, inchirieri semne de
circulatie, intreruperea temporara a retelelor de transport sau distribuNie
de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene, contractele de asistenta
cu politia rutiera, contract temporar cu furnizorul de energie electrica, cu
unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru
ocuparea temporara a domeniului public, costul energiei electrice si al
apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie a
lucrarilor, costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora”

Asadar, intervenientul invedereaza faptul ca aceste cheltuieli sunt
mult mai ample si diverse decat cele limitativ aratate de contestatoare, in
contestatia acesteia.

Oricum, apreciaza intervenientul, contestatoarea ar fi trebuit sa
identifice aceasta categorie de cheltuiala, in oferta initiala, cu precizarea
cuantumului acestora si aratarea eventualelor motive pentru care
intelege sa oferteze "0" lei, dar prin neeindicarea acestei categorii de
cheltuiala, la acest moment procedural, nu isi mai poate modifica oferta
(suplimentarea unor cheltuieli omise initial, chiar daca acestor cheltuieli li
se atribuie fortat valoarea "0", reprezentand tot o modificare).



In concluzie, intervenientul aratd cd aceste cheltuieli cu organizarea
de santier sunt mult mai diversificate decat apreciaza contestatoarea,
sens in care neincluderea lor in oferta, reprezinta "o culpa a ofertantilor”,

asa cum judicios a retinut CNSC prin Decizia nr..../......... [oviiniinn
din ............. , criticata in prezenta cauza.
Prin adresa nr. 38705/......... rrerees /14.09.......... , Consiliul a

solicitat autoritatii contractante, pe langa completarea documentelor
transmise la dosarul cauzei, sa precizeze daca intelege sau nu sa
formuleze un punct de vedere cu privire la criticile din cuprinsul
contestatiei.

Desi prin raspunsul sau nr. 2700/20.09.......... , Inregistrat la CNSC
sub nr. 39497/20.09.......... autoritatea contractanta a precizat ca
punctul sau de vedere va fi transmis in cel mai scurt timp posibil, pana la
data emiterii prezentei decizii, la dosarul cauzei, nu a fost primit un astfel
de document, drept pentru care contestatia urmeaza sa fie solutionata si
in lipsa acestuia, conform dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/......... Jlipsa punctului de vedere nu Iimpiedica solutionarea
contestatiei (...)".

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a contractului de
servicii avand ca obiect ,Lucrari de constructii in cadrul proiectului

«CANALIZARE MENAJERA SI STATIA DE EPURARE IN ......... »"”, cod CPV
45231300-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 877/16.03.......... de vizualizare a ofertelor,
comisia de evaluare a retinut depunerea a noua oferte.

In procesul verbal nr. 1529/15.05.......... , comisia de evaluare a
consemnat anularea procedurii de atribuire.

In raportul procedurii nr. 1664/30.05.......... , comisia de comisia de

evaluare a consemnat modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
anularea procedurii de atribuire
Apreciind nelegala decizia autoritatii de anulare a procedurii de

atribuire SC ......... SRL a depus contestatia ce solutionata prin decizia
Consiliului nr. .../......... [oviiniinn [oiiiiiiinnn, in sensul admiterii acesteia si
dispunerea anularii procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 5
inregistrat cu nr. 1529/15.05.......... , a raportului procedurii nr.
1664/30.05.......... si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora,

precum si continuarea procedurii.

Ulterior, autoritatea contractanta a reevaluat ofertelor in urma
primirii deciziei CNSC, fiind emis procesul-verbal de evaluare a ofertelor
nr. 7, inregistrat sub nr. 2323/03.08.......... , in cuprinsul caruia au fost
consemnate ofertele admise si cele respinse, precum si motivele care au
stat la baza acestei decizii.

Impotriva respingerii ofertei sale ca neconforma, SC ... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviininns
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Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civild, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca Iintre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se
mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in
principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca SC ......... SRL fsi
justifica interesul prin calitatea de participant in cadrul procedurii,
respectiv prin faptul ca societatea sa a formulat contestatia solutionata
prin decizia nr. .../......... [einnn Y , decizie criticata prin
contestatie.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
oferta SC ......... SRL a fost considerata conforma, asa cum rezulta din
procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 7, inregistrat sub nr.
2323/03.08...........

Astfel, Consiliul constata ca interesul SC ......... SRL, in formularea
cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, are calitatea de ofertant care a depus o oferta
considerata conforma.
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De asemenea, Consiliul constata respectarea de catre SC .........
SRL a dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea de
interventie fiind introdusa in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Prin urmare, cererea de interventie a SC ......... SRL urmeaza sa fie
incuviintata, in principiu.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC .... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Referitor la criticile aduse deciziei CNSC
(0] R A [oiiinnnn. Y . , Consiliul retine in cauza dispozitiile art.

28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei”, astfel ca, atat timp cat aceasta
decizie nu a fost atacata cu plangere la instanta de judecata competenta,
pentru motive de nelegalitate sau netemeinicie, potrivit dispozitiilor art.
29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aceasta a ramas definitiva, prin
neatacare.

Avand in vedere caracterul obligatoriu pentru parti al deciziei CNSC,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuia fie sa respecte intru-
totul dispozitiile acesteia, fie, in cazul in care o aprecia ca netemeinica, sa
o atace la instanta de judecata competenta.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa continue procedura de atribuire intocmai
cum a fost stabilit prin decizia CNSC nr. .../......... [eiiinnn. Y PP ,
respectiv prin anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 5
inregistrat cu nr. 1529/15.05.......... , anularea raportului procedurii nr.
1664/30.05.......... , anularea tuturor comunicarilor subsecvente acestora,
precum si continuarea procedurii potrivit motivarii. In motivarea deciziei
sale, Consiliul a retinut in mod expres urmatoarele:

.(...) in fisa de date, document fundamental in ceea ce priveste
modul de depunere a ofertelor tehnice si financiare, la capitolul 1V.4.1)-
MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE s-a prevazut explicit:
2. listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier”.
La capitolul I1V.4.2) MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE
s-a prevazut explicit: ,listele cu cantitatile de Iucrari pentru
constructiile provizorii organizare de santier”. In Formularul nr. 7 -
PROPUNEREA TEHNICA, formular care insoteste fisa de date, s-a
prevazut explicit: ,ofertantul va prezenta: listele cu cantitatile de lucrari,
fisele tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini,
inclusiv pentru organizarea de santier”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu exista justificari
rezonabile pentru ofertantii care nu au prezentat in oferta liste cu
cantitati aferente organizarii de santier, acestea fiind obligatorii potrivit
documentatiei.

De altfel, caietul de sarcini invocat de autoritatea contractanta nu
contine nicio prevedere contradictorie, prin care sa se afirme sau sa se
infirme ceva explicit legat de organizarea de santier. Singura omisiune
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este in centralizatorul listelor de cantitati aferente proiectului tehnic,
centralizator care intr-adevar omite sa indice explicit capitolul organizare
de santier dar acest detaliu nu este suficient de relevant pentru a
constitui o justificare de nerespectare a unor cerinte clare din fisa de
date a achizitiei.

Asa cum reiese din procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 5
inregistrat cu nr. 1529/15.05.......... , patru ofertanti au probat faptul ca
au inclus listele de cantitati privind organizarea de santier si ca valoarea
acestora este inclusa in propunerea financiara. Faptul ca alti trei ofertanti
nu au depus listele de cantitati pentru obiectul ,organizare de santier”
este, in conditiile in care prevederile fisei de date erau foarte explicite, o
culpa a acestora”.

Asadar, Consiliul retine ca obligativitatea prezentarii in oferta a
listelor cu cantitatile aferente organizarii de santier a fost transata in mod
clar prin decizia emisa, ramasa definitiva prin neatacare, acest aspect
nemaiputand face, la acest moment, obiectul unei dezbateri.

Cat priveste justificarile aduse de contestator in sensul ca valoarea
aferenta organizarii de santier, in cazul ofertei sale, este egala cu zero,
Consiliul retine ca potrivit HG nr. 28/2008, inca in vigoare la data
demararii procedurii de achizitie publica in cauza:

»5.1. Organizare de santier

Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montayj.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii
la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri
sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale, fundatii
pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de acces - auto
si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati, imprejmuiri, panouri de
prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ, de
asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe de
amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara a
retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare, agent termic,
energie electricd, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale
sau aeriene, contractele de asistenta cu politia rutiera, contract temporar
cu furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare, taxe depozit
ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a domeniului
public, costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul transportului
muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului,
asigurarea pompierului autorizat etc.

5.2. Comisioane, cote, taxe, costul creditului

Se cuprind, dupa caz: comisionul bancii finantatoare, cota aferenta
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de constructii, cota pentru controlul statului in amenajarea teritoriului,
urbanism si pentru autorizarea lucrarilor de constructii, cota aferenta
Casei Sociale a Constructorilor, valoarea primelor de asigurare din
sarcina autoritatii contractante, taxe pentru acorduri, avize si autorizatia
de construire/desfiintare, precum si alte cheltuieli de aceeasi naturd,
stabilite in conditiile legii. In costul creditului se cuprind comisioanele si
dobanzile aferente creditului pe durata executiei obiectivului”.

Prin urmare, justificarea faptului ca valoarea organizarii de santier
este ,0” (zero) deoarece locatia societatii sale este apropiata fata de
amplasamentul lucrarii, distanta rutiera fiind sub 40 km (!) astfel ca
transportul zilnic al muncitorilor pana la santier este mai putin costisitor
decat cazarea si asigurarea mesei in cadrul unor constructii provizorii
realizate pe santier sau ,containerele de depozitare pentru materialele
necesare investitiei sunt proprietatea societatii (...) si sunt deja
amortizate (...)" nu poate fi retinuta ca fiind concludenta in conditiile in
care astfel, cum s-a aratat mai sus aceasta activitate cuprinde o
multitudine de alte activitati pe care ofertantul nu le-a avut in vedere.

Asadar, in opinia Consiliului, prin cotarea cu zero a acestei valori,
ofertantul contestator, in elaborarea ofertei sale, nu a tinut cont de
prevederile din HG nr. 28/2008 referitoare la organizarea de santier,
necuprinzand cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii la
constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare,
depozite pentru materiale, panouri de prezentare sau cheltuielile de
desfiintare de santier, precum si costurile anexe acestora precum paza
santierului, inchirierea semnelor de circulatie, taxe de depozit ecologic,
taxe locale, costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier, costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau
cazarea acestora.

Prin acceptarea acestei oferte, autoritatea contractanta ar fi pusa in
situatia de a accepta prestarea unor servicii din cadrul contractului cu
titlu gratuit, contrar prevederilor legale care stabilesc caracterul
contractului de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitile HG nr. 28/2008, organizarea de
santier este componenta a devizului general al oricarui obiectiv de
investitie si reprezinta cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de
constructii-montaj, nefiind prevazute exceptii care sa permita ca, in cazul
anumitor lucari, organizarea de santier sa lipseasca.

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea organizarii de santier
poate fi mai mare sau mai mica functie de obiectivul de executie, insa ea
nu poate lipsi, ofertantul avand obligatia de a propune o minima
organizare de santier pentru derularea in conditii optime a contractului.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca si in situatia in care ar lua in
considerare justificarile aduse de contestator, in sensul ca aceste costuri
aferente organizarii de santier sunt cuprinse in cadrul ofertei de baza, iar
valoarea acestei liste este egala cu zero, oferta sa nu ar putea fi
considerata admisibila, date fiind cele anterior expuse.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
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nefondata contestatia formulata de SC .... SRL in contradictoriu
CU vovrrnnens

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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