CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2161/17.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
42746/17.10.2018, formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ...,

str. ... nr. .... sector ..., inregistrata la ORC sub nr. ...., avand CUI
RO ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa .../11.10.2018 si a actelor
subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ...,

sector ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii d

atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect executia lucrarilor de , Reabilitare si modernizare
cladiri la Spitalul de psihiatrie ..., Corpuri C1, C4, C8, C9 si C12",

coduri CPV ...- lucrari de renovare (Rev. 2) si ... lucrari de instalatii
pentru cladiri (Rev.2), se solicita:

1. Anularea comunicarii nr. .../11.10.2018 si a tuturor acrelor
subsecvente;

2. ,Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor si reevaluare raspunsului nr. 1631/30.07.2018 si
obligarea autoritdtii contractante la constatarea acestuia, ca si
concludent”;

3. Stabilirea ofertei castigatoare dintre actele declarate admisibile, cu
respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatd,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 2161/17.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
42746/17.10.2018, formulata de catre ... impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa .../ 11.10.2018 si a actelor
subsecvente, emise de ..., in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect executia lucrarilor de ,Reabilitare si
modernizare cladiri la Spitalul de psihiatrie ..., Corpuri C1, C4, C8,
C9 si C12", se solicita cele redate in partea introductiva.

In argumentarea solicitarilor formulate, petenta mentioneaza ca, in
calitatea de ofertant in cadrul procedurii, prin adresa nr. .../ 11.10.2018,
postata in SEAP in data 12.10.2018, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 136 alin. (1) si (3) si art. 137 alin. (3), lit. c)
din H.G. nr. 395/2016 si in baza art. 213 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, afirma ca ,autoritatea contractanta a mai
incercat o data, in cadrul acestei proceduri, declararea ofertei subscrisei,
ca neconformd, in cadrul procesului de evaluare a propunerii tehnice
prin artificii nelegale, care au facut obiectul Deciziei C.N.S.C. nr. .../
04.04.2018, decizie prin care contestatia subscrisei impotriva solicitarii
de clarificari abuzive a autoritatii contractante a fost admisa in
totalitate”.

Petenta sustine ca, in ceea ce priveste o alta ofertda depusa de
societatea sa, in cadrul altei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta ,si-a mentinut modul nelegal de evaluare a ofertei, (...),
dar si modul general de eludare a legislatiei achizitiilor fata si de alti
operatori economici”, sens in care invoca jurisprudenta C.N.S.C.

Aratand ca decizia de declarare a ofertei sale, ca neconforma si
inacceptabila, s-a intemeiat pe raspunsul sau din adresa
nr. .../30.07.2018, raspuns aferent solicitarii de clarificari a comisiei de
evaluare nr. .../20.07.2018, autoarea contestatiei prezinta
contraargumente sustinerilor autoritatii contractante, astfel:

Prin adresa nr. 8593/20.07.2018, pct. 1, comisia de evaluare a
solicitat ... justificarea pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat pentru
articolul 52-..., respectiv 5,25 lei/t, solicitare la care acesta a raspuns
astfel: ,Pentru justificarea pretului transportului aratam oferta de pret
din data de 25.10.2017 de la SC ...SRL".

Arata ca, in comunicarea contestata, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca raspunsul ... a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, ,intrucat argumentul potrivit caruia nu s-a
prezentat analiza de pret, motivat de faptul ca valoarea este inclusa in
oferta SC ...SRL, este inconsistent, deoarece aveati obligatia de a
justifica, la solicitarea autoritatii contractante, oricare dintre preturile
indicate in oferta”.

. sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat doar justificarea
pretului neobisnuit de scazut, fara a-i indica o anumita forma, iar,
ulterior, a declarat oferta sa neconforma, pe motiv ca nu a prezentat
analiza de pret, desi nu a solicitat-o in clarificare.

Redand dispozitile art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea opineaza ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta a
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declarat neconforma oferta sa, pe baza altor criterii de cat cele legale,
intrucat societatea sa nu putea sa intuiasca faptul ca se dorea o analiza
de pret.

De asemenea, sustine ca, si in imprejurarea in care i s-ar fi solicitat
o analiza de pret, s-ar fi aflat in imposibilitatea de a o prezenta, in
contextul in care singurul cost al societatii sale cu transportul pamantului
este costul cu chiria al furnizorului de servicii, neavand costuri cu
carburantul/mentenanta/ asigurarile.

Conchide ca sustinerea autoritatii contractante potrivit careia pretul
din oferta SC ...SRL ar fi ,este inconsistent” nu are suport faptic in
conditiile in care ,justifica exact pretul ofertat in propunerea financiara si
exact pretul care a fost solicitat a fi justificat”.

Contestatoarea mentioneaza ca, la pct. 2 din adresa nr. 8593/
20.07.2018, comisia de evaluare i-a solicitat sa justifice pretul neobisnuit
de scazut ofertat pentru ferestre din PVC, respectiv de 264,47 lei/mp,
solicitare la care sustine ca a raspuns astfel: , Pentru justificarea pretului
pentru ferestre atasam oferta de pret a furnizorului SC ...SRL”.

Reitereaza faptul ca, in cuprinsul comunicarii contestate, comisia de
evaluare a mentionat faptul ca raspunsul ... la solicitarea de clarificari a
fost considerat neconcludent, ,intrucadt argumentul potrivit caruia nu s-a
prezentat analiza de pret, motivat de faptul ca valoarea este inclusa in
oferta SC ...SRL, este inconsistent, deoarece aveati obligatia de a
justifica, la solicitarea autoritatii contractante, oricare dintre preturile
indicate in ofertd”, precum si faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat doar justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, fara sa
indice vreo forma, iar, ulterior, a declarat oferta sa neconforma, pe
motiv ca nu a prezentat analiza de pret, desi nu a solicitat-o in
clarificare.

Redand dispozitiile art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea opineaza ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta a
declarat neconforma oferta sa, pe baza altor criterii de cat cele legale,
intrucat societatea sa nu putea sa intuiasca faptul ca se dorea o analiza
de pret.

Petenta sustine ca, si in imprejurarea in care i s-ar fi solicitat o
analiza de pret, s-ar fi aflat in imposibilitatea de a o prezenta, in
contextul in care ... nu este producator de tamplarie, iar pentru
justificarea pretului a prezentat oferta de pret de la producator,
reprezentand pretul de achizitie a unui mp de tamplarie gata
confectionat.

Arata ca, intrucat in propunerea financiara materialul este ofertat la
metru patrat si nu pe elemente componente ale unui metru patrat de
tamplarie, este normal ca pretul care trebuie justificat sa fie al unui
metru patrat de tamplarie.

Conchide ca sustinerea autoritatii contractante potrivit careia pretul
din oferta SC ...SRL ,este inconsistent” nu are suport faptic in conditiile
in care ,justifica exact pretul ofertat in propunerea financiara si exact
pretul care a fost solicitat a fi justificat”.

Contestatoarea mentioneaza ca, la pct. 4 din adresa nr. ..../
20.07.2018, comisia de evaluare i-a solicitat sa prezinte , o0 justificare a
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cheltuielilor indirecte ofertate, potrivit «Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice» (aprobat prin Ordinul Minsitrului
nr. 1568/15.10.2002), avand in vedere valoarea neobisnuit de scazuta a
acestora”, iar raspunsul societatii sale a fost urmatorul ,Prevederile
Ghidului invocat de dvs. au in vedere recunoasterea principiului
concurentei in achizitia lucrarilor de constructii, in general si in special in
cazul investitiilor realizate din fonduri publice, si ca urmare, nu cuprind
limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli
indirecte si profit).

Referitor la modul concret in care a fost stabilit acest procent va
precizam urmatoarele :

- conform Prevederilor Ministerului Finantelor Publice, aprobate cu
Ordinul nr. 1826/2003 «Calculatia costurilor poate fi efectuata dupa una
din metodele: metoda costului standard, metoda pe comenzi, metoda pe
faze, metoda globala, metoda direct cost sau alte metode adoptate de
persoanele juridice in functie de modul de organizare, specificul
activitatii - particularitatilor procesului tehnologic si de necesitatile
proprii”.

In anul 2018, SC ...foloseste, in relatia cu toti clientii, pentru lucrari
similare, o cota de cheltuieli indirecte de 5%. Aceastd cotd a fost
stabilita conform cheltuielilor indirecte realizate in anul 2017.

Administratorul SC ...avdnd in vedere cd antecalculatiile sunt
nerealiste si nu justifica consumul de resurse in acest sens, a dispus
aplicarea procentului de cheltuieli indirecte realizate la nivelul societatii
in anul precedent pentru anul in curs.

Atasam analiza cu continutul cheltuielilor indirecte”.

Aratdnd ca in comunicarea privind rezultatul procedurii autoritatea
contractanta a precizat faptul ca ,ratiunea pentru care s-a solicitat
prezentarea datelor dupa un anumit model, a constat in nevoia de a
putea compara toti ofertantii in raport cu acelasi desfasurat. Prin
raspunsul transmis nu s-a raspuns solicitarii de a prezenta o analiza in
acord strict cu prevederile Ordinul Ministrului nr. 1568/15.10.2002, ci a
fost furnizatéa doar o descriere succinta a acestora, in sensul ca din
componentele raspunsului nu se poate identifica cu exactitate gradul de
participare al acestora, neputdnd sa se verifice daca cheltuielile
anticipate cu utilitatile apa, curent, etc) sunt suficiente”, petenta arata
ca astfel cum a mentionat si in raspuns nu se pot face antecalculatii,
raspunsul edificAnd modul de formare al cheltuielilor indirecte in cadrul
firmei, mod de formare/calculare care este intocmai cu prevederile
legale. Mai mult, arata ca, in ghidul invocat chiar de catre autoritatea
contractanta, la punctul 3.3.3 al cap. 3 este mentionat faptul aceasta
cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor
analize.

Sustinand ca, din solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, nu
rezulta faptul ca aceasta dorea sa verifice cheltuielile cu apa/curentul,
petenta precizeaza ca daca solicitarea ar fi fost clara si concisa, in
conformitate cu art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, ... ar fi raspuns
intocmai, motiv pentru care ca oferta sa nu poate fi declarata
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neconforma din moment ce analiza acesteia s-a facut in baza unor
notiuni care nu au fost solicitate si aduse la cunostinta sa.

Totodata mentioneaza ca, in cheltuielile indirecte se regasesc doar
completari ale cantitatii de apa, curent. Astfel, cantitatea de apa se

regaseste ofertata de ... in extrasul de materiale C6 din propunerea
financiara, la pozitia ..., pagina ...a propunerii financiare, la pozitia ... de
la pagina ... a propunerii financiare, pozitia ... de la pagina ... a

propunerii financiare.

Raportat la cele expuse conchide ca ,analiza, respectiv cele
mentionate in raspuns, au fost in deplind concordanta cu ceea ce a
solicitat autoritatea contractantd”, motiv pentru care raspunsul ... nu
poate fi considerat neconcludent, din moment ce solicitarea de clarificari
nu a fost clara, concisa si la obiect, dupa cum prevede legislatia in
vigoare.

Contestatoarea mentioneaza ca, la pct. 7, din adresa nr. 8593/
20.07.2018, comisia de evaluare i-a solicitat sa justifice tarifele de
transport, avand in vedere valoarea neobisnuit de mica a acestora,
solicitare la care a raspuns astfel: ,Pentru justificarea pretului
transportului atasam oferta de la SC ...SRL".

Sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat doar justificarea
pretului aparent nobisnuit de scazut, fara a-i indica o anume forma si,
desi ... a raspuns prin oferta de pret, ulterior, autoritatea contractanta a
declarat oferta neconforma.

Subliniind faptul ca potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, solicitarea autoritatii contractante trebuie sa fie clara si sa
defineasca, in mod explicit si suficient de detaliat, in ce consta cerinta,
contestatoarea apreciaza ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta a
declarat oferta ... ca fiind neconforma, pe baza altor criterii decat cele
legale.

Arata ca si in ipoteza in care comisia de evaluare i-ar fi solicitat o
analiza de pret, s-ar fi aflat in imposibilitatea de a o prezenta, in
contextul in care singurul cost cu transportul al societatii este costul cu
chiria al furnizorului de servicii, neavand costuri cu
carburantul/mentenanta/asigurari, etc.

De aceea, sustine ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
pretul din oferta SC ...SRL ar fi ,inconsistent” nu are suport faptic, ,in
conditiile in care justifica exact pretul ofertat in propunerea financiara si
preturile care au fost solicitate a fi justificate”.

. mentioneaza ca la pct. 9 din adresa nr. 8593/20.07.2018 i s-a
solicitat sa justifice diferentele de pret pentru articolele Cablu electric
cod 7500172 N2HX3X1,5 (4 lei/m) si Cablu electric cod 7500173 N2HX
3X2,5 (2,95 lei/m), iar raspunsul sau a fost urmatorul: ,Va atasam
oferta de pret nr. 54/11.10.2017 de la furnizorul SC ... SRL”.

Reitereaza sustinerile de la celelalte puncte ale contestatiei privind
neindicarea unei anumite ,forme” de catre autoritatea contractanta,
precum faptul ca, desi a raspuns solicitarii, autoritatea contractanta a
declarat neconforma oferta sa, , pe baza altor criterii decat cele legale”.,

Totodata, arata ca si in ipoteza in care i s-ar fi solicitat o analiza de
pret, ... ar fi fost in imposibilitatea de a o prezenta in conditiile in care
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nu este producator de cabluri electrice, iar pentru justificarea pretului a
prezentat oferta de pret de la producator/furnizor, reprezentand pretul
de achizitie a unui ml din fiecare tip de cablu.

Mai arata ca, intrucat in propunerea financiara materialul este
ofertat la metru liniar si nu pe elemente componente ale unui metru
liniar de cablu, este normal ca pretul care trebuie justificat este al unui
metru liniar de cablu, prin oferta de pret justificandu-se inclusiv
diferentele de pret dintre cele doua tipuri de cabluri, la baza fiind oferta.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
pretul din oferta SC ...SRL ar fi ,inconsistent,, petenta apreciaza ca
aceasta nu are suport faptic ,in conditiile in care justifica exact pretul
ofertat in propunerea financiara si totodata diferentele de pret intre cele
2 tipuri de cabluri”, oferta financiara fiind intocmita strict in baza ofertei
de pret.

... arata ca in cadrul unei alte proceduri de atribuire, CONSILIUL ...,
in calitate de autoritate contractanta i-a solicitat, in mod clar, analize de
pret la transporturi, iar societatea a formulat notificare impotriva acestor
solicitari abuzive si autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere in sens, revocand solicitarile de a prezenta analize de pret la
transporturi, intrucat singurul cost al societatii era cu chiria mijlocului de
transport.

In drept, afirma ca sustinerile sale se intemeiaza pe dispozitiile Legii
nr.101/2016 si HG nr.395/2016. In probatiune, au fost depuse, in copie,
inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 13119/24.10.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 43916/24.10.2018, autoritatea contractanta solicita Consiliului
urmatoarele: ,sa constate caracterul nefondat al contestatiei formulate;
sa procedeze la respingerea acesteia si, pe cale de consecintd, sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publicd”, sens in care prezinta urmatoarele argumentari:

- toate criticile contestatoarei vizeaza legalitatea solicitarii de justificare
a pretului, critici inadmisibile in cadrul contestatiei impotriva respingerii
ofertei, intrucat cerinta justificarii pretului este una corecta, legala si
oportuna;

- In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii pretului, o
oferta nu poate fi declarata admisibila.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta reda
dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca pretul
considerat aparent neobisnuit de scazut, in conditiile in care nu este
prevazut un prag pentru aceasta notiune, a fost stabilit in baza raportului
obiectiv de evaluare a ofertei petentei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a estimat ca, prin cateva
dintre cotatiile ofertei sale financiare SC ...SRL, putea introduce in
procedura de achizitii un risc substantial de neindeplinire a contractului,
motiv pentru care i-a solicitat clarificari fara a primi insa dovezi
concludente asiguratorii.



Astfel, sustine organizatoarea procedurii, este evident ca pretul
propus de contestatoare nu poate fi, in realitate, justificat si, avand in
vedere faptul ca obiectul contractului este unul deosebit de complex,
este evident si faptul ca un pret artificial subdimensionat este in masura
de a conduce la neindeplinirea sarcinilor asumate la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Invederand faptul ca, in situatii similare, nu este suficienta doar
prezentarea structurii de pret, fiind necesar ca autoritatea contractanta
sa-i solicite, In mod expres, ofertantului prezentarea documentelor
probatoare si sa le verifice, CONSILIUL .... mentioneaza ca avand in
vedere refuzul ofertantului de a furniza astfel de documente, comisia de
evaluare a apreciat ca pretul propus de catre acesta nu este rezultatul
unei libere concurente, avand la baza alte criterii decat fundamentarea
sa economica.

Subliniind faptul ca dispozitiile art. 136 alin. (1) si (2) din H.G.
nr.395/2016, reglementeaza doua situatii distincte: elementele
prevazute de art. 210 alin. (1) din Lege si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, iar clarificarile se pot referi in
special la fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate, sau metodele de
constructie utilizate, organizatoarea procedurii apreciaza ca fiind
distincta situatia in care ofertantul nu este producatorul bunurilor, in
care trebuie solicitata fundamentarea acestor preturi de la terti
prestatori, imprejurare in care ofertantul trebuie sa depuna diligente in
acest scop si sa anexeze documentele pe care le poate obtine de la
acestia.

Arata ca intr-o interpretare diferita dispozitiile art. 136 din H.G. nr.
395/2016 fac distinctie intre documentele ce pot fi puse la dispozitia
autoritatii contractante, care provin de la terti furnizori si cele care nu
pot fi puse la dispozitia acesteia.

Raportat la cele expuse, autoritatea contractanta, in contradictoriu
cu sustinerile contestatoarei, apreciaza ca, in privinta costului utilajelor
transport inchiriate, de pilda, nu este suficienta depunerea contractelor
de inchiriere intrucat solicitarea comisiei de evaluare viza justificarea
tarifelor - analiza pret pe elemente de cost, justificarea consumului de
carburant orar, etc., detalii ce nu pot fi relevate de contractul prezentat,
dar esentiale pentru fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.

Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca nu se poate
considera ca unui ofertant i solicita o cerinta imposibil de indeplinit,
atunci cand i se solicita fundamentarea pretului pentru produse, servicii
achizitionate ca oricarui participant la orice procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

De asemenea, invedereaza faptul ca actul incriminat de
contestatoare nu este adresa de solicitare a clarificarilor privind pretul
unor elemente din oferta si ca astfel reclamanta consimte, in mod
explicit, aceasta concluzie prin faptul ca nu a atacat solicitarea, alegand
sa raspunda si sa-si asume incidenta art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.



in opinia autoritatii contractante, contestatia depusa de ... este
nefondata sub toate aspectele cauzei si prin prisma motivelor invocate,
pentru urmatoarele considerente:

- petenta trebuia sa justifice pretul, oferind clarificari privind
fundamentarea economica a modului de formare a acestuia, depunand
~documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru” (art.136 alin. (2) din H.G. nr.3 95/2016),

- lucrarea ce se doreste a fi achizitionata este una de interes public
major intrucat vizeaza modernizarea unor facilitati de tratament al bolilor
mentale, situatie in care, componenta serviciilor/materialelor folosite
prezinta, de asemenea, un interes major, imprejurare in care un pret
scazut al lucrarii ar fi putut pune in discutie calitatea indoielnica a
mijloacelor de realizare si, fata de faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari justificat de componenta unor prestatii si materiale
folosite, depunerea unor contracte cu o alta societate furnizoare de
prestatii/materiale nu este suficienta;

- contestatoarea insasi trebuia sa clarifice pretul avand calitatea de
ofertant in procedura, calitate in care nu poate invoca imposibilitatea
aducerii de lamuriri din cauza unor terti pentru ca imprejurarile descrise
nu au la baza o justificare legala;

- referirea contestatoarei la cerintele din fisa de date a achizitie este
inoportuna in acest context, intrucat ceea ce se analizeaza in cauza este
adresa de respingere a ofertei pentru nejustificarea pretului neobisnuit
de scazut, nu cerinta de clarificare.

In ceea ce priveste distinctiile si interpretarea realizate de catre
petenta cu privire la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G.
nr. 395/2016, organizatoarea procedurii apreciaza ca acestea trebuie
inlaturate fiind facute pro cauza, in sustinerea pozitiei sale.

In opinia autoritatii contractante, aceasta interpretare este lipsita de
suport legal intrucat normele invocate sunt generale, unitare, fara sa
distinga, aplicabile tuturor ofertantilor, fiind indiferenta situatia
ofertantilor independenti, ori dependenti de produsele unor terti si fiind
evidenta exprimarea literala pentru incercarea de acoperire a tuturor
acestor situatii legale si tocmai pentru respectarea principiului
nediscriminarii si al tratamentului egal.

In ceea ce afirmatia sustinerea contestatoarei potrivit careia in
cadrul acestei proceduri autoritatea contractanta ar mai fi incercat, in
trecut, sa declare neconforma oferta sa, autoritatea contractanta sustine
ca este falsa, intrucat prin contestatia invocata a fost atacat dreptul de a
solicita unele informatii cu caracter tehnic, si nu vreo concluzie adoptata
a Comisiei de Evaluare (Decizia CNSC .../04.04.2018).

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta conchide ca oferta
prezentata de ... are un pret neobisnuit de scazut, situatie de altfel
sustinuta inclusiv de faptul ca pe acelasi considerent autoritatea
contractanta a declarat neconforme oferte cu pret mai mare decat cel al
petentei, ofertantii in cauza nedepunand contestatie.
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Autoritatea contractanta considera ca prin oferta de pret prezentata,
ofertantul contestatoare nu poate implementa acest proiect, proiect ce
vizeaza lucrari de consolidare, reabilitare si modernizare si de asemenea
necesitatea de a se pune in opera materiale speciale, tinand cont de
functionalitatea spitalului.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului solutionarea cu celeritate a contestatiei, in sensul respingerii
acesteia, ca nefondata si neintemeiata, precum si continuarea procedurii
de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../29.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
44541/29.10.2018, intitulata ,Note scrise”, ... solicita Consiliului
admiterea contestatiei, cu urmatoarele consecinte:

.1. Anularea comunicarii nr. .../11.10.2018 si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste declararea ofertei noastre ca
inacceptabila si neconforma, in baza art. 136, alin. (1,3) si art. 137 alin.
(3), lit. (c) din H.G. nr. 395/2016 si in baza art. 213 alin. (5) din Legea
98/2016

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor si reevaluarea raspunsului 1631/30.07.2018 si
obligarea autoritdtii contractante la constatarea acestuia, ca si
concludent.

3. Stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu
respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire”.

Mentionand ca, prin ,contestatia introductiva” a aratat ca autoritatea
contractanta a evaluat, in mod nelegal si netemeinic, oferta sa si
raspunsul la solicitarea de clarificari, cu incalcarea prevederilor legale
aplicabile si a continutului documentatiei de atribuire, petenta precizeaza
ca isi mentine, in totalitate, motivele expuse in aceasta, urmand a face o
serie de precizari, ca urmare a consultarii a punctului de vedere a
autoritatii contractante.

Apreciind ca autoritatea contractanta nu intelege, sau duce in
derizoriu motivele contestatiei, contrazicandu-se: ,acesta (...) se
socoteste nedreptatit, deoarece justificarile sale, privind sustinerea unor
preturi utilizate in propunerea financiara, bazate pe terti furnizori nu au
fost acceptate, ca suficiente, de catre autoritatea contractanta”,
respectiv ,toate criticile sale vizeaza legalitatea solicitarii de justificare a
pretului”, petenta precizeaza ca nu contesta solicitarea cu privire la
justificarea pretului si sustine ca a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, justificand pretul prin oferte de pret, documente ce au putut fi
obtinute de la furnizori.

In opinia petentei, autoritatea contractanta ignora documentele de
la furnizori prin care societatea sa a justificat preturile, fiind falsa
afirmatia potrivit careia a refuzat transmiterea acestor documente.

Subliniaza faptul ca astfel cum recunoaste autoritatea contractanta,
legislatia in vigoare prevede, situatia in care ofertantul este producator
ca fiind total diferita de situatia in care ofertantul este cumparator.



Precizeaza ca nefiind producatorul produselor pentru care
autoritatea contractanta a solicitat justificari de pret, a prezentat
documente privind preturile ce au putut fi obtinute de la furnizori,
acestea fiind in mod clar dovezi concludente.

In ceea ce priveste costul utilajelor de transport inchiriate, petenta
reitereaza faptul ca singurele costuri inregistrate de societatea sa sunt
cele cu chiria, iar restul cheltuielilor apartin furnizorului, astfel cum a
precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1631/30.07.2018.

Sustine ca aceasta maniera de evaluare, cu scopul clar de a
descalifica ofertantii, este des folosita de autoritatea contractanta, fapt
relevat, in opinia sa, si de raspunsul acesteia cu nr. 6376/08.06.2017 la
Notificarea prealabila nr..../31.05.2017.

Petrenta sustine ca nu a precizat, in niciun moment, ca
fundamentarea pretului este ,imposibil de indeplinit”, insa justificarea, in
maniera pe care autoritatea contractanta o impune nu poate fi facuta,
intrucat astfel cum ea insasi recunoaste ,este distincta situatia in care
ofertantul nu este producatorul bunurilor".

Reitereaza faptul ca societatea sa a pus la dispozitie documentele
solicitate de la furnizori, care si-au asumat un pret ferm, justificand, in
totalitate, solicitarea autoritatii contractante.

Aratand ca solicitarea de clarificari nr. 8593/20.07.2018 contine
solicitari punctuale, la care societatea sa a raspuns in totalitate, in mod
concludent, transmitand documentele ce au putut fi obtinute de la
furnizori si nicidecum nu face referire la alte documente pe care
autoritatea contractanta le invoca in notele scrise.

Precizeaza ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat si alte documente, ... le-ar fi transmis.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect executia lucrarilor de ,Reabilitare si
modernizare cladiri la Spitalul de psihiatrie ..., Corpuri C1, C4, C8,
C9 si C12", coduri CPV ...- lucrari de renovare (Rev. 2) si ...lucrari de
instalatii pentru cladiri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../11.08.2017, caruia i-a fost atasata documentatia de
atribuire sub forma fisierelor de date.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire utilizat a fost ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, prin
contestatia nr. ..../06.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
8925/06.03.2018, formulata de catre S.C. ...S.R.L., impotriva
solicitarii de clarificari nr. 2388/28.02.2018, emisa de ..., in calitate
de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
executia lucrarilor de ,Reabilitare si modernizare cladiri la Spitalul
de psihiatrie ..., Corpuri C1, C4, C8, C9 si C12”, coduri CPV ...-
lucrari de renovare (Rev. 2) si ...lucrari de instalatii pentru cladiri
(Rev.2) se solicita:
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,- revocarea solicitarii de clarificari cu privire la completarea fiselor
tehnice depuse, in acord cu solicitarile documentatiei de atribuire, dar si
cu precizarea denumirii exacte a producatorului si a produsului ofertat
(insotite de un document doveditor: fisa de catalog/specificatii/alte date
de recunoastere);

- revocarea solicitarii de clarificari cu privire locul unde se gasesesc
in cadrul ofertei Schitele organizarilor de santier din care sa reiasa
pozitionarea punctelor de interes solicitate in Caietul de Sarcini (cai de
acces, imprejmuire teren, surse de energie, punct PSI, organizarea
depozitarii temporare etc.)".

Prin contestatia nr. 519/12.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
9982/12.03.2018, formulata de catre aceeasi petenta S.C. ...S.R.L., cu
aceleasi date de identificare, impotriva aceluiasi act - adresa de
solicitare de clarificari 2388/28.02.2018, emis de catre ..., se
solicita:

,- revocarea solicitarii de clarificari cu privire la completarea fiselor
tehnice depuse, in acord cu solicitarile documentatiei de atribuire, dar si
cu precizarea denumirii exacte a producatorului si a produsului ofertat
(insotite de un document doveditor: fisa de catalog/specificatii/alte date
de recunoastere);

- revocarea solicitarii de clarificari cu privire locul unde se gasesesc
in cadrul ofertei Schitele organizarilor de santier din care sa reiasa
pozitionarea punctelor de interes solicitate in Caietul de Sarcini (cai de
acces, imprejmuire teren, surse de energie, punct PSI, organizarea
depozitarii temporare etc.)".

Ulterior, prin Decizia nr. .../03.04.2018, Consiliul a respins, ca
prematur introdusa, contestatia nr. 465/06.03.2018, formulata de catre
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ... si a admis contestatia nr.
519/12.03.2018, formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
..., Si a anulat adresa autoritatii contractante de clarificari nr.
2388/28.02.2018.

Referitor la contestatoare, in cadrul procesului - verbal nr.
6/6297/29.05.2018, pag. 661 — 665, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,(...) in data de 06.03.2018 ofertantul S.C. ...S.R.L. a
formulat catre CNSC contestatia (...) in data de 12.03.2018 ofertantul
S.C. ...S.R.L. a formulat catre CNSC o noua contestatie (...) in data de
03.04.2018 CNSC a emis Decizia nr. .../03.04.2018 (...) avand in vedere
cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a pus in aplicare Decizia
CNSC nr. ..../03.04.2018 anulédnd solicitarea de clarificare nr.
2388/28.02.2018 (...) ca urmare a analizei propunerilor tehnice, comisia
de evaluare constata ca toti ofertantii au prezentat raspunsuri
concludente, respectiv au prezentat propuneri tehnice conforme. In
continuare, comisia de evaluare procedeaza la admiterea tuturor
ofertantilor in urmatoarea etapa de evaluare, respectiv analiza
propunerilor financiare prezentate de catre ofertabti, prin decriptarea
acestora (...)".

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit celor
mentionate in cadrul procesului - verbal nr. .../29.05.2018, pag. ....,
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propunerea financiara apartinand S.C. ...S.R.L. a fost in cuantum de ....
lei fara TVA; reprezentand ... din valoarea estimata fara TVA (... lei).

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind achizitiile publice, ,,in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei; alin. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

De asemenea, potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decadt la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Fata de cele de mai sus, procedand la analiza documentelor anexate
dosarului cauzei, prin adresa nr. ...20.07.2018, pag. ..., autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

»1. Va solicitam sa precizati cum se justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de dvs. pentru articolul 52 - ... respectiv 5,25 lej/to.

2. Va solicitam sa precizati cum se justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de dvs. pentru ferestre din PVC respectiv de 264,47
lei/mp.

3. Va solicitam sa prezentati o analiza de pret pentru cotatiile
transporturilor auto (3,5 lei/to TRA cu autobasculanta si 5,25 lei/to
trailer) inclusiv cu precizari privind modul in care ati prevazut mijloacele
de transport 9acte de proprietate sau contracte de inchiriere).

4. Va solicitam sa prezentati o justificare a cheltuielilor indirecte ofertat,
potrivit Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice (aprobat prin Ordinul Ministrului nr. 1568/15.10.2002) avand in
vedere valoarea neobisnuit de mica a acestora.

5. Va solicitam sa precizati cum au fost corelate in oferta dumneavoastra
numarul de ore necesare executiei, cu etapele graficului de executie
prezentat, pentru meseriile de electrician si instalator si sanitare,
comparat cu orele declarate in formularul C7.

6. Va solicitam sa justificati tariful orar pentru manopera prezentata.

7. Va solicitam sa justificati tarifele de transport, avand in vedere
valoarea neobisnuit de mica a acestora.

8. Va solicitam sa justificati pretul aparent neobisnuit de scazut pentru
pozitia — stalp teava 5m - ... lei, cod ... din devizul centrald Termica.
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9. V& solicitam sa justificati diferentele de pret Cablu electric cod
7500172 N2XH 3 x 1,5 (4 lei/m) si Cablu electric cod 7500173 N2HX 3 x
2,5 (2,95 lei/m)”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 8593/20.07.2018, pag.
...; ulterior evaluarii raspunsului transmis de catre contestatoare, prin
adresa nr. .../11.10.2018, pag. ..., autoritatea contractanta i-a transmis
faptul ca oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma ,
~(...) deoarece oferta contine elemente de cost aparent neobisnuit de
scazute”, motivele concrete fiind raspunsurile neconcludente in opinia
autoritatii contractante, la intrebarile nr. ... .

In conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice ,,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta; (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.
(2). (4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (5) Atunci cénd
autoritatea contractantad constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractantd, ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal. (6) In cazul in care autoritatea contractanta
respinge o oferta pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa
Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.”

In opinia Consiliului, din cadrul legal anterior fixat, demn de retinut
este paragraful conform caruia ,autoritatea contractanta (...) respinge
respective ofertda numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse
(..)".

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul nu poate lua in considerare
alegatiile autoritatii contractante potrivit carora , raspunsul transmis este
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unul neconcludent (...) motivat de faptul ca valoarea este inclusa in
oferta SC ...SRL este prezentat analizd de pret este inconsistent”,
deoarece intrebarea s-a referit in mod clar la justificare pretului ,pentru
articolul 52 - ... respectiv .... lei/fto” - transport -
autoremorcher/autocamion - 15 km - tarif - ...lei/tona, conform ofertei
apartinand SC ...SRL, pag. 680; prin comparatie cu textul aferent
intrebarii in cauza, raspunsul fiind clar si la obiect.

De asemenea, Consiliul retine ca la pct. I1.1.2) Tipul contractului
din cadrul anuntului de participare nr. .../11.08.2017 se precizeaza:
Lucrari, iar la pct. 7 Obiectul contractului din cadrul caietului de sarcini
exista urmatoarele mentiuni: Contractul are ca scop executarea
urmatoarelor lucrari: Executia lucrarilor necesare organizarii de santier;
Executia lucrarilor de constructii, instalatii, lucrari exterioare, urmate de:
Receptia la terminarea lucrarilor si Receptia finala.

Fata de cerintele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nefondate,
sustinerile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
13119/24.10.2018 inregistrat la CNSC sub nr. ... /24.10.2018, potrivit
carora ,solicitarea acesteia viza justificarea consumului de carburant
orar”, in masura in care articolul de deviz aferent se analizeaza in mod
integrat prin raportare la materialul transportat, atribuirea in cauza fiind
a unui contract de lucrari si nu a unuia de servicii de transport.

Subsecvent, din analiza dosarului cauzei, a rezultat ca, desi la
intrebarea nr. 7 contestatoarea a prezentat aceeasi oferta apartinand SC
...SRL, autoritatea contractanta a conchis ca ,raspunsul ar fi
neconcludent, avand in vedere valoarea neobisnuit de mica a tarifelor de
transport”. Or, Consiliul nu poate lua in considereare acest rationament
corespondent al autoritatii contractante, intrucat nu exista absolut niciun
sistem de referint, care sa permita o evaluare obiectiva.

Intr-o situatie similara a concluzionat autoritatea contractanta si cu
privire la raspunsurile aferente intrebarilor nr. 2 si nr. 9 (justificare
ferestre PVC, respective cablu electric), pentru care S.C. ...S.R.L. a
prezentat ofertele de la urmatorii furnizori: SC ...MM SRL, pag. 678 si SC
...SRL, pag. 679; in opinia autoritatii contractante, cele doua raspunsuri
fiind ,,inconsistente”, fara insa a exista si o fundamentare economica a
acestei caracteristici deopotriva abstracte si imprecise.

La art. 126 alin. 3) din HG nr. 395/2016 se stipuleaza ca ,,in cazul
in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiard, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
autoritatea contractantd poate desemna, pe l4nga comisia de evaluare,
specialisti externi numiti experti cooptati”, iar art. 128 alin. 5), din
acelasi act normativ, stabileste ca ,raportul de specialitate prevazut la
alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de participare/
ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”.

Or, in conditiile in care in cadrul procesului - verbal nr. ... /
05.10.2018, pag. ..., se mentioneaza ca decizia de respingere a ofertei
financiare apartinand S.C. ...S.R.L. a avut la baza ,raportul de
specialitate al expertului cooptat”, in opinia Consiliului, se ridica un semn
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de intrebare cu privire la utilizarea frecventa a cuvantului , inconsistent
in locul argumentelor economice/ financiare/contabile.

Relevant cu privire la modul deficitar de evaluare a ofertei
contestatoarei este, in opinia Consiliului, motivul de respingere aferent
raspunsului la intrebarea nr. 3 - ,,Prin raspunsul transmis, s-a constatat
ca acesta este unul neconcludent intrucat nu s-a raspuns solicitarii de a
prezenta o analiza in acord strict cu prevederile Ordinului Ministrului nr.
1568/15.10.2005, ci a fost furnizata doar o analiza succinta a acestora,
in sensul cd din componentele raspunsului nu se poate identifica cu
exactitate gradul de participare al acestora, neputand sa se verifice daca
cheltuielile anticipate cu utilitatile (apa, curen, etc.) sunt suficiente”.

In opinia Consiliului, demne de retinut sunt urmatoarele mentiuni
din cadrul Ordinului Nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice” - 1. GENERALITATI 1.1. Prezentul ghid reglementeaza
modul de intocmire a devizelor pe categorii de lucrari si pe obiecte
pentru lucrari noi de constructii si de montaj, precum si pentru lucrari de
interventii la constructii si instalatii aferente, care se executa de catre
unitatile specializate de constructii (societati comerciale cu capital de stat
sau privat) pentru investitii realizate din fonduri publice. 1.2. Ghidul
poate fi utilizat atat la estimarea pretului lucrarilor de catre
investitor/beneficiar, la contractarea lucrarilor de catre unitatile de
executie cat si la verificarea acestui pret de catre organele de control
financiar. 1.3. Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea
principiului concurentei in achizitia lucrarilor de constructii in
general si in special in cazul investitiilor realizate din fonduri publice si ca
urmare, nu cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice
unitatilor de executie (cheltuieli indirecte si profit), specificand in
acest sens continutul posibil al acestora.

Or, 1in conditile in care privitor la cheltuielile indirecte
contestatoarea a precizat ca procentul de 5% - cheltuieli indirecte este ,
~unul utilizat pentru toti clientii pentru lucrari similar, cota fiind stabilita
conform cheltuielilor indircete realizate in anul 2017"”, adica luand ca
baza de calcul anul anterior, metoda economica utilizata frecvent,
Consiliul apreciaza ca in mod firesc se pune intrebarea cu privire la
relevanta ,,cheltuielilor cu utilitatile” in acest proces de evaluare.

Conform prevederilor art. 136 alin. 1) din HG nr. 395/2016, ,In
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”.

In conditiile in care astfel cum a rezultat din motivarea anterioarsg,
autoritatea contractanta nu a utilizat niciun instrument din cele mai sus
citate, Consiliul apreciaza ca aceasta nu a procedat la evaluarea ofertei
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financiare a contestatoarei pe coordonatele stabilite prin dispozitiile art.
210 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

In concluzie, Consiliul constata ca, ulterior informatiilor comunicate
de S.C. ...S.R.L. in raspunsul de mai sus, autoritatea contractanta nu a
efectuat o analiza a lor, raportat la documentatia de atribuire, care sa
certifice concluzia ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma, pe motivul invocat in adresa de comunicare
nr..../11.10.2018.

Or, fata de dispozitiile art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”,
respectiv: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu s-au conformat
acestora, alegand sa mentioneze, in mod simplist, ca raspunsul la
clarificari dat de S.C. ...S.R.L. este ,neconcludent” si ,inconsistent”.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca, nici in
punctul sau de vedere comunicat la CNSC, autoritatea contractanta nu a
prezentat explicatii si justificari insotite chiar de calcule matematice,
raportat la informatiile date de S.C. ...S.R.L., astfel incat sa demonstreze
ca respectivele informatii privind justificarea pretului ofertat de
contestatoare nu ar fi unele sustenabile si legale si sa combata
argumentele societatii contestatoare.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a
a propunerii financiare a S.C. ...S.R.L., astfel ca va dispune obligarea
acesteia in a efectua o analiza concreta a informatiilor prezentate de
ofertanta, asa cum impun dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si avand in vedere atat continutul fisei de date, cat si pe cel al
caietului de sarcini, iar acolo unde, eventual, exista neconcordante,
neclaritati etc., sa procedeze la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, raportat evident la continutul documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul retine ca etapa de analiza a informatiilor
apartinand S.C. ... S.R.L., in ceea ce priveste propunerea financiara, nu
este finalizata, in conformitate cu normele legale expuse anterior, astfel
ca va obliga autoritatea contractanta sa prezinte o analiza concreta a
continutul documentelor prezentate de ofertanta de mai sus, asa cum
impun dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citat mai sus.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C.
...S.R.L, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
procesul-verbal nr. ... (nr. ... /05.10.2018) si actele subsecvente lui, in
partea ce priveste evaluarea propunerii financiare a contestatoarei,
inclusiv adresa de comunicare nr. ... /11.10.2018.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerii financiare a S.C. ...S.R.L,
inclusiv a adresei de raspuns nr. .../30.07.2018, conform celor precizate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in

municipiul ..., str. ... nr. ..., sector ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., str. .... nr. ...., sector ...., si anuleaza
procesul-verbal nr. ... (nr. ... /05.10.2018) si actele subsecvente lui, in

partea ce priveste evaluarea propunerii financiare a contestatoarei,
inclusiv adresa de comunicare nr. .../11.10.2018.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerii financiare a S.C. ...S.R.L,

inclusiv a adresei de raspuns nr. ... /30.07.2018, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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