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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 65302/21.09.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39760/22.09.2017, inaintata
de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI: ..., reprezentata legal de ... - administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, publicat in SEAP in data de
11.09.2017, prin adresa fara numar emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, cod
CPV: ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea adresei fara numar si nedatata, publicata in
SEAP in data de 11.09.2017, ora 21:47, prin care entitatea contractanta a
comunicat ca oferta i-a fost respinsa ca neconforma, precum si a actelor
care au stat la baza emiterii acestei adrese, ca netemeinice si nelegale;

- sa dispuna anularea adresei fara numar si nedatata, publicata in
SEAP in data de 21 09.2017, ora 08:52, prin care entitatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile in sensul neadoptarii de masuri de remediere
si mentinerii deciziilor adoptate de comisia de evaluare;

- obligarea entitatii contractante la evaluarea propunerii sale
financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire publicat in SEAP
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in data de 11.09.2017, prin adresa fara numar emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce expune cronologia evenimentelor care au dus la incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice sectoriale, insotita de
capturi de ecran care sa ateste cele afirmate, contestatoarea precizeaza
ca, in data de 04.09.2017, entitatea contractanta a finalizat evaluarea
tehnica a ofertelor si a trecut in etapa de evaluare financiara, mesajul fiind
primit prin intermediul SEAP.

De la acea datd, procedura se afla in stadiul ,In desfisurare -
Evaluare financiard”, oferta financiara a contestatoarei fiind decriptata de
entitatea contractantd, asa cum rezulta din captura de ecran prezentata.

In data de 11.09.2017, contestatoarea a primit prin intermediul
SEAP, sectiunea Intrebari, 2 comunicari intermediare, fara numar de
inregistrare si nedatate, referitoare la declararea ca acceptabila si
respective respingerea ca neconforma a ofertei sale, cea din urma
invocand argumente de natura tehnica, rezultate in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, publicat in data de 29.08.2017.

Luind la cunostinta despre respingerea ca neconforma a ofertei sale
tehnice in data de 11.09.2017, contestatoarea considera ca au fost
incdlcate prevederile art. 72 alin. (3) si (4) din HG nr. 394/2016.

Coroborand aceste prevederi cu instructiunile din Manualul de
utilizare SEAP (pag. 106), rezulta ca oferta tehnica a contestatoarei a fost
declaratd admisa prin apasarea butonului corespunzator la data la care
entitatea contractanta a finalizat evaluarea tehnica (04.09.2017), data
ulterioara primirii raspunsului contestatoarei la solicitarile de clarificare.

La o saptamana dupa stabilirea admisibilitatii ofertei tehnice a
contestatoarei, entitatea contractanta revine asupra deciziei si i comunica
respingerea ofertei ca neconforma din punct de vedere tehnic, facand
parca abstractie de decriptarea ofertei financiare.

Chiar si in absenta unei prevederi speciale si exprese referitoare la
momentul decriptarii ofertei financiare, ca fiind ulterior si subsecvent
incheierii etapei de evaluare tehnica si, in consecinta, stabilirii conformitatii
sau neconformitatii propunerilor tehnice prezentate de catre ofertanti,
aceasta este singura conduita care se aliniaza principiilor ce guverneaza
atribuirea contractelor sectoriale, in special nediscriminarea si tratamentul
egal, principii statuate in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si reluate
de art. 62 din acelasi act normativ, si prin prisma aplicarii carora trebuie
desfasurate toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica, chiar si in lipsa unor reglementari explicite (potrivit art. 1 din HG
nr. 394/2016).

Mai mult, conform art. 79 alin. (1) din Legea nr 99/2016, entitatea
contractanta are obligatia de a asigura protejarea integritatii datelor si a
confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor
operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor.



Contestatoarea apreciaza ca modul in care entitatea contractanta a
ales sa procedeze in acest caz risca sa-i cauzeze un prejudiciu de natura
comerciala, informatiile de natura financiara fiind cu un scop bine stabilit
supuse procesului de criptare pana la data finalizarii etapei de evaluare
tehnica. Or, prin incalcarea dreptului sau la confidentialitatea ofertei
financiare in conditiile unei posibile respingeri a ofertei tehnice ca
neconformad, se poate suspecta ca entitatea contractanta a preferat, din
motive subiective, oferta concurenta si, abia ulterior decriptarii pretului
ofertei sale, care probabil s-a dovedit a fi mai mic decéat cel al concurentei,
a cautat tardiv invocarea unor argumente tehnice pentru descalificare, cu
atat mai mult cu cat aceste argumente sunt in mod vadit incorecte si
atesta fie necunoasterea cerintelor a caror indeplinire entitatea
contractanta a solicitat-o prin caietul de sarcini, fie o atitudine partinitoare
in procesul de evaluare, fie ambele.

In ceea ce priveste motivele comunicate referitor la stabilirea
neconformitatii ofertei tehnice prin adresa fara numar si nedatata,
publicata in SEAP in data de 11.09.2017, ora 21:47, SC ... SRL le
considera netemeinice si nelegale.

Contestatoarea aminteste ca prin adresa amintita, entitatea
contractanta invoca art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr, 395/2016 ca temei
legal in vederea respingerii ofertei sale tehnice si nicidecum cele aprobate
prin HG nr. 394/2016. De altfel, in raspunsul sau la notificarea prealabil3,
la punctul 2, entitatea contractanta precizeaza ca legislatia incidenta este
reprezentata de Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 si Legea nr.
101/2016.

In aceste circumstante, contestatoarea mentioneaza ca norma legala
in baza careia o oferta ar fi putut fi respinsa ca neconforma prin prisma
neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini este art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste motivele concrete de respingere, contestatoarea
precizeaza ca, in scopul descalificarii ofertei sale ca neconforma, entitatea
contractanta argumenteaza astfel:

«... ofertat de dvs, nu este de natura a asigura actualizarea in timp
real, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini al procedurii, sistemul ...
ofertat de dvs presupundnd pentru aceastad actualizare, astfel cum ati
preluat in adresa dvs. nr. 65270/29.08.2017 de la producatorul acestui
sistem, existenta unor fisiere de tip "xml", ceea ce implica existenta unor
fisiere aprioric realizate, prefabricate, Ilucru de natura a exclude
actualizarea "in timp real” solicitata prin caietul de sarcini, lucru admis si
de dvs. prin respectiva adresa, ultima fraza de la fila 5 chiar subliniind ca
este necesara incarcarea informatiilor pe o memorie externa USB sau pe
cea internd, devreme ce sistemul nu presupune o arhitecturda de tip
server.»

Referindu-se la afirmatia: ,Sistemul de informare calatori
(infotainment) ofertat de dvs. nu este de natura a asigura actualizarea in
timp real astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini al procedurii”,



contestatoarea sustine ca, fincdlcand principiul nediscriminarii = si
tratamentului egal, entitatea contractanta invoca nerespectarea unei
cerinte care nu a facut niciodata obiectul documentatiei de atribuire, citand
in acest sens cerintele de la pag. 6 din caietul de sarcini care privesc
sistemul de informare calatori in vehicule, tratate de altfel in propunerea
tehnica, la pag. 26-28.

Se poate astfel observa cu usurinta ca nici in setul de cerinte initiale
referitoare la componenta de tip Infotainment si nici in raspunsurile
entitatii contractante la solicitarile de clarificari subsecvente, nu s-a impus
,actualizarea in timp real”, afirmatia conform careia aceasta functionalitate
,S-a solicitat prin caietul de sarcini al procedurii" fiind evident falsa.

Mai mult, specificatiile referitoare la timpul real sunt prevazute clar,
fara echivoc, in alte sectiuni ale caietului de sarcini; acestea fiind tratate
integral in oferta sa, facilitatea in cauza fiind asigurata pentru toate
cerintele la care a fost intr-adevar solicitata.

Contestatoarea subliniaza ca premisa respingerii ofertei sale ca
neconforma a fost creata in urma raspunsului pe care I-a transmis prin
adresa nr. 65270/29.08.2017 la solicitarea de clarificare adresata de
entitatea contractanta cu privire la propunerea sa tehnica (fara numar si
nedatata, publicata in SEAP in data de 16.08.2017, ora 20:36), mai precis
intrebarea nr. 3, formulata astfel:

e Clarificari cu privire la ... ofertat de dvs: mod de integrare cu alte
programe/ pachete software cu care va functiona in paralel, modul de
realizare a interfatarii sale cu acestea, cu oferirea de exemple, daca se
poate la fosti clienti.

Chiar daca, astfel cum a aratat in raspunsul sau, in propunerea
tehnica au fost descrise capacitatile de integrare a produsului ofertat pe
baza specificatiilor minimale solicitate prin documentatia de atribuire, iar
solicitarea de clarificari, astfel cum a fost formulata, nu are corespondenta
in specificatiile cerute prin caietul de sarcini, contestatoarea a oferit cu
buna credinta o serie de informatii suplimentare conform celor solicitate.

Referitor la afirmatia: ,,... ofertat de dvs. presupunand pentru aceasta
actualizare, astfel cum ati preluat in adresa dvs. nr. 65270/29.08.2017 de
la producatorul acestui sistem, existenta unor fisiere de tip xml/, ceea ce
implica existenta unor fisiere aprioric realizate, prefabricate, lucru de
natura a exclude actualizarea “in timp real” solicitata prin caietul de
sarcini”, contestatoarea subliniaza ca, reluand cu insistenta premisa falsa a
descalificarii, conform careia nu a respectat o cerinta inexistenta, entitatea
contractanta invoca o serie de argumente tehnice eronate.

Contestatoarea precizeaza ca raspunsul sau, furnizat cu titlu de
exemplu, detaliaza protocolul de comunicare cu terte sisteme, comunicare
care se face prin generarea de fisiere in format xml.

Faptul ca este vorba de un protocol de comunicatie este intarit si de
definitiile standard acceptate in industrie. Raspunsul nu face altceva decat
sa arate posibilitatea ca sistemul sa functioneze in doua modalitati:



conectat printr-un protocol de tip client-server prin comunicatie xm/ sau
deconectat prin incarcarea unor fisiere xm/ locale.

Contestatoarea mentioneaza ca protocoalele de comunicatie bazate
pe XML sunt cele mai raspandite intre aplicatiile moderne si singurele care
garanteaza practic interoperabilitatea.

Referitor la afirmatia entitatii contractante: ,/ucru admis si de dvs.
prin respectiva adresa, ultima frazd de la fila 5 chiar subliniind ca este
necesara incarcarea informatiilor pe o memorie externd USB sau pe cea
interna, devreme ce sistemul nu presupune o arhitectura de tip server.”,
contestatoarea precizeaza ca ultima (ultimele) fraza(e) la care entitatea
contractanta face referire a(au) fost formulata(e) astfel: ,Daca se
utilizeaza o arhitectura cu server, terminalul se conecteaza automat la
acesta si-si incarca fisierul XML corespunzator, urmand apoi sa-i afiseze
continutul automat. Fisierul XML se poate construi si cu o aplicatie desktop
standalone sau cu orice editor de XML, caz in care se incarca pe terminal
(se instaleaza pe o memorie externa USB sau pe cea interna)."

Contestatoarea opineaza ca, din nou, entitatea contractanta da
dovada fie de o lipsa de cunostinte tehnice care sa-i permita evaluarea
obiectiva a ofertelor, fie de rea credinta, extragand din text doar aspecte
favorabile propriei interpretari, conform urmatoarelor argumente:

In primul rand, sistemul ofertat are o arhitecturd de tip server, sistemul
de Infotainment fiind gestionat din aplicatia de back-office (de pe server).

Mai mult, computerul de bord joaca rol de server pentru sistemul de
infotainment, ca si pentru validatoare, echipamentele imbarcate avéand
rolul de clienti pentru acesta. Nici nu exista alta posibilitate ca validatoarele
si sistemul de infotainment sa preia informatii precum pozitia GPS decat
prin interogarea computerului de bord.

In al doilea rénd, subliniazd cd nu a afirmat cd este necesard
incarcarea informatiilor de pe o memorie externa, ci ca este posibila:
~Fisierul XML se poate construi si cu o aplicatie desktop standalone sau cu
orice editor de XML, caz in care se incarca pe terminal (se instaleaza pe o
memorie externa USB sau pe cea interna)”.

In ceea ce priveste sintagma ,in timp real”, contestatoarea
precizeaza ca literatura de specialitate o defineste astfel: ,Programele in
timp real trebuie sa garanteze raspunsul in cadrul unor constrangeri de
timp specificate, deseori denumite ,termene limita" (1), iar corectitudinea
acestor tipuri de sisteme depinde de aspectele lor temporale, precum si de
aspectele lor functionale. Raspunsurile in timp real sunt deseori intelese a
fi de ordinul milisecundelor si, uneori, al microsecundelor. Un sistem
despre care nu este specificat ca functioneaza in timp real nu poate
garanta, de obicei, un raspuns in vreun interval de timp, desi pot fi
prevazuti timpi de raspuns tipici sau asteptati (2)."

In conditiile in care in caietul de sarcini nu s-a specificat un interval
explicit, definitia aplicabila poate fi aceea conform careia ,Un sistem in
timp real a fost descris ca fiind unul care ,controleaza un mediu prin



primirea de date, prelucrarea acestora si returnarea rezultatelor suficient
de repede pentru a afecta mediul in acel moment (3)".

Contestatoarea consider ca, probabil, entitatea contractanta a gasit
de cuviinta sa citeasca in mod selectiv raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, avand in vedere ca, in acelasi document, a specificat clar si
faptul ca ,Sistemul este capabil sa afiseze content video live. Pentru
aceasta, in zona de administrare, exista posibilitatea de a configura o
transmisie de imagini si sunet live." Per a contrario, sistemul nu ar putea
transmite nici continut video, nici sunet live, daca nu ar fi capabil sa
actualizeze informatiile in timp real.

Nu in ultimul rand, contestatoarea arata ca a atras atentia entitatii
contractante, inca de la data transmiterii raspunsului la solicitarile de
clarificari cu privire la oferta tehnica depusa, ca modul de formulare a
ultimei 1intrebari si, implicit, informatiile solicitate exced cerintelor
documentatiei de atribuire.

Astfel, prin formularea solicitarii de clarificare cu textul: , Clarificari cu
privire la ... ofertat de dvs: mod de integrare cu alte programe/pachete
software cu care va functiona in paralel, modul de reatizare a interfatarii
sale cu acestea, cu oferirea de exemple, daca se poate la fosti clienti”, sunt
solicitate informatii tehnice suplimentare care nu fac obiectul procedurii, fara
a furniza Tnsa un minim de detalii referitoare la caracteristicile acelor
.programe/pachete software cu care va functiona in paralel".

Plecand de la premisa bunei credinte, contestatoarea arata ca a
prezentat insa informatiile solicitate, sub mentiunea ca acestea constituie
informatii suplimentare, raspunsul nefacdand decat sa-1 citeze pe al
producatorului.

Avand in vedere cele expuse anterior, SC ... SRL considera ca sunt
incalcate in mod repetat prevederile art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr.
394/2016 cu privire la atributiile Comisiei de evaluare.

Totodata, prin declararea ofertei sale tehnice ca neconforma,
contestatoarea apreciaza ca este incalcat si art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016.

In conditiile n care singurul motiv invocat de entitatea contractant$
in sustinerea descalificarii contestatoarei face referire la un set de cerinte
care nu au facut niciodata obiectul documentatiei nu poate fi considerata
ca fiind lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, contestatoarea
considera ca oferta sa este conforma.

Contestatoarea considera ca sunt necesare urmatoarele precizari
raportat la adresa fara numar si nedatata, publicata in SEAP in data de
21.09.2017, ora 08:52, raspunsul entitatii contractante la notificarea
prealabila.

Invocand dispozitiile art. 22 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 si
ale art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, contestatoarea subliniaza
ca, in niciuna dintre normele legale aplicabile proceselor de achizitii publice
din Romania, nu se face vreo referire la necesitatea respectarii de catre



ofertanti a vreunor cerinte neprevazute in documentatia de atribuire din
motive de superfluitate sau din oricare alte motive.

In acelasi timp, raportat la definitia oferita de DEX (editia 2009)
cuvantului "SUPERFLUU”, contestatoarea presupune ca, de fapt, entitatea
contractanta ar fi dorit sa spuna ca o atare cerinta ar fi fost implicit
inteleasa, insa si in acest caz textele legale mentionate mai sus sunt clare
Si univoce.

De altfel, o interpretare potrivit careia legislatia in materia achizitiilor
publice ar lasa vreunei autoritati sau entitati contractante posibilitatea
evaluarii dupa bunul plac, pe baza unor cerinte implicite, cunoscute numai
de catre initiatorul procedurii, a caror prevedere in documentatia de
atribuire sa fie superflua, contravine grav principiului transparentei statuat
de legiuitor in art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste termenul de ,infotainment”, SC ... SRL precizeaza
ca acesta este specific industriei auto si desemneaza sisteme care combina
livrarea de divertisment si informatii catre soferi/pasageri, aceste sisteme
utilizand interfete audio/video, touch-screen-uri, tastaturi si alte tipuri de
dispozitive pentru furnizarea acestor tipuri de servicii.

Nu exista, insa, nicio definitie a sistemelor de aceasta naturg,
indiferent ca este vorba de faptul ca acestea deservesc vehicule destinate
transportului public sau transportului privat, care sa includa necesitatea
transmiterii acestor informatii in timp real - si nu, de exemplu, cu o
intarziere de 15 secunde (cum se solicita, de data aceasta explicit, in
caietul de sarcini pentru panourile de informare din statii, panouri al caror
rol este, din perspectiva informarii, similar infotainment-ului).

Totodata, contestatoarea respinge categoric si afirmatia entitatii
contractante conform careia ar fi ,recunoscut explicit faptul ca sistemul
ofertat nu asigura actualizarea in timp real a informatiilor afisate" in
notificarea prealabila transmisa.

Dimpotriva, contestatoarea sustine ca nu a facut o asemenea
asertiune, nici explicit, nici implicit, Tn niciunul dintre documentele
transmise.

Referitor la sustinerea conform careia: ,devin de inteles toate
alegatiile dvs din corespondenta anterioara, potrivit carora nu este
necesara dovedirea unei experiente prealabile [sic], concluzie pe care o
tragem noi din textele dvs. si din modul cum abordati functionalitatea
sistemului infotainment demonstrdnd lipsa de cunostinte in ceea ce
priveste particularitatile sistemelor de infotainment dedicat transportului
public de calatori”, contestatoarea precizeaza ca experienta sa similara a
fost dovedita in conformitate cu dispozitiile legii si potrivit prevederilor din
fisa de date, respectiv pct. II1.2.3.a referitor la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, insasi entitatea contractanta informand-o, prin adresa fara
numar si nedatata, publicata in SEAP in data de 11.09.2017, ora 21:46 (cu
un minut inaintea celei prin care i-a adus la cunostinta neconformitatea
ofertei tehnice), ca oferta sa ,a fost declarata acceptabila urmare verificarii



modului de indeplinire a cerintelor de calificare pe baza DUAE [. ],
urmérgd a proceda in continuare la verificarea ofertei dvs tehnice".

Insa, in conditiile in care, pe parcursul derularii acestei procedura,
entitatea contractanta a incalcat/a ignorat legea in mod repetat (intre
altele, a fost nevoita sa semnaleze entitatii contractante in scris si faptul ca
necesitatea prelungirii perioadei de evaluare se raporteaza la prevederi
exprese ale legii), SC ... SRL se intreaba care sunt motivele pentru care
aceasta alege adoptarea unei asemenea conduite ilegale, abuzive.

Prin adresa nr. 4472/04.10.2017, Iinregistrata la CNSC cu nr.
42145/06.10.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatatia inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Dupa ce face un istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca cele 2 oferte depuse au
fost vizualizate in SEAP, dupa cum urmeaza:

- iIntr-o prima etapa - s-a verificat conformitatea modului de
constituire a garantiei de participare (atat din punct de vedere al
cuantumului acesteia, cat si al instrumentului utilizat/valabilitatii sale);

- In a doua etapa - evaluarea modului de indeplinire a cerintelor
minime de calificare - pe baza DUAE depuse de participantii la procedura;

- In a treia etapa - verificarea conformitatii propunerilor tehnice
prim raportare la prevederile caietului de sarcini al procedurii/sectiunii
VI1.4.1. din Fisa de date;

Pe masura ce s-au parcurs aceste etape, comisia de evaluare a
intocmit inscrisuri (minute ale sedintelor de evaluare) in cadrul carora au
fost formalizate deciziile adoptate pe parcursul procedurii.

De asemenea, s-a procedat la informarea ofertantilor cu privire la
decizia adoptata de comisia de evaluare cu privire la ofertele depuse in
fiecare etapa procedurala, comunicarile fiind transmise prin intermediul
sectiunii ,intrebari” disponibile in SEAP.

Dupa analiza propunerilor tehnice, prin intermediul SEAP, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei clarificari.

Analizand raspunsul acesteia, transmis tot prin intermediul SEAP,
autoritatea contractanta precizeaza ca ca sistemul de informare calatori
(infotainment), ofertat de contestatoare, nu este de natura a asigura o
actualizarea in timp real a informatiilor, ... ofertat de aceasta presupunéand,
pentru permanenta actualizare, existenta unor fisiere de tip ,,.xml”, astfel
cum finsusi producatorul sistemului afirma (a se vedea adresa nr. 65270
din 29.08.2017). Or, aceste fisiere de tip .xml, implica existenta unor
fisiere aprioric realizate, prefabricate, lucru de natura a exclude
actualizarea ,in timp real” solicitata prin caietul de sarcini.

Prin adresa de comunicare a deciziei de respingere transmisa prin
intermediul SEAP, comisia de evaluare si-a argumentat decizia inclusiv prin
citarea ultimei fraze de la fila 5 a adresei de clarificari a contestatoarei,
care sublinia ca este necesara incarcarea informatiilor pe o memorie
externa USB sau pe cea internd, de vreme ce sistemul nu presupune o



arhitectura de tip server. Or, odata in plus, pe aceste 2 tipuri de medii de
stocare nu se pot incarca decét fisiere preexistente.

SC ... SRL a formulat notificare prealabila, aratand ca, in mod eronat,
comisia de evaluare i-a apreciat oferta ca inacceptabila si neconforma
pentru simplul motiv ca sistemul solicitat si descris in caietul de sarcini nici
nu presupune actualizare ,in timp real”.

Autoritatea contractanta sustine ca cel mai relevant contraargument
este insasi codificarea CPV: ...

De asemenea, mentioneaza ca a luat in discutie notificarea formulata
si a decis mentinerea deciziei comisiei de evaluare, precum si neadoptarea
de masuri corective.

Totodata, arata ca, prin respectivul raspuns, a explicat ca simpla
utilizare a sintagmei de ,infotainment” era de natura a induce ideea -
aceasta desemnand in domeniul echipamentelor electronice pentru
echiparea autovehiculelor de transport public un sistem complex care pe
langa difuzarea de materiale media este menit a asigura si informarea
calatorilor prin afisarea de informatii in timp real despre traseu (statii,
timpi, pozitia autovehiculului etc.) - necesitatii oferirii calatorilor de
informatii si date permanent actualizate, de vreme ce acestea se referau
inclusiv la pozitia autovehiculului si la timpul estimat de ajungere in
urmatoarele statii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,...”,
cod CPV: ... (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire este ,...”, valoarea estimata a contractului fiind de ...
lei, fara TVA.

Din analiza informatiilor dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in data
de 11.09.2017, ora 21:47, entitatea contractanta a postat in SEAP
comunicare adresata societatii contestatoarei, potrivit careia oferta i-a fost
respinsa ca neconforma, motivat de faptul ca: «Sistemul de informare
calatori (infotainment), ofertat de dvs, nu este de natura a asigura
actualizarea in timp real, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini al
procedurii, ... ofertat de dvs presupundnd pentru aceasta actualizare, astfel
cum ati preluat in adresa dvs. nr. 65270/29.08.2017 de la producatorul
acestui sistem, existenta unor fisiere de tip "xml", ceea ce implica
existenta unor fisiere aprioric realizate, prefabricate, lucru de natura a
exclude actualizarea "in timp real” solicitata prin caietul de sarcini, lucru
admis si de dvs. prin respectiva adresa, ultima fraza de la fila 5 chiar
subliniind ca este necesara incarcarea informatiilor pe o memorie externa
USB sau pe cea interna, de vreme ce sistemul nu presupune o arhitectura
de tip server.»

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ... SRL a inaintat
contestatia in analiza (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita



la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, in opinia ei, singurul motiv, invocat de
entitatea contractanta in sustinerea descalificarii sale, ,face referire la un
set de cerinte care nu au facut niciodata obiectul documentatiei de
atribuire”.

In solutionarea cauzei, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, entitatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin SEAP,
printre altele, cu adresa fara numar de Iinregistrare si nedatatg,
urmatoarele lamuriri asupra propunerii tehnice raportat la prevederile
caietului de sarcini: ,(...) clarificari cu privire la ... ofertat de dvs: mod de
integrare cu alte programe/pachete software cu care va functiona in
paralel, modul de realizare a interfatarii sale cu acestea, cu oferirea de
exemple, daca se poate la fosti clienti”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 65270/
29.08.2017, astfel: ,In propunerea tehnica au fost descrise capacitatile de
integrare a produsului ofertat pe baza specificatiilor minimale solicitate prin
documentatia de atribuire. Astfel, sistemul este pe deplin configurabil din
interfata back-office, fiind o componenta complet integrata cu celelalte
componente ofertate, conform cerintelor entitatii contractante. Ca raspuns
la solicitarea dvs. de informatii suplimentare privind interactiunea si
integrarea cu alte potentiale programe cu care ar putea functiona in
paralel, prezentam in cele urmeaza cateva aspecte tehnice de detaliu
citate din raspunsul producatorului la aceasta solicitare: (...).”

Relevant este ca, in comunicarea criticata, entitatea contractanta nu
a facut trimitere la cerinta minimala din caietul de sarcini, pe care
societatea contestatoare nu ar fi indeplinit-o, astfel incat sa se dovedeasca
incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora: ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, si nu a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 (asa cum s-a consemnat in comunicare), deoarece obiectul de
activitate al ..., respectiv servicii de transport, atinge aplicarea dispozitiilor
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legislatia aferenta achzitiilor sectoriale (Legea nr. 99/2016, HG nr.
394/2016).

Consiliul constata ca, nici in punctul sau de vedere, entitatea
contractanta nu a prezentat argumente in acest sens, ci s-a limitat in a
afirma ca a procedat la solicitarea de clarificari, catre contestatoare, pentru
a verifica indeplinirea tuturor specificatiior tehnice minim impuse prin
caietul de sarcini, dar fara a indica care sunt acele specificatii nerespectate,
raportat la motivul invocat in respingerea ofertei ca neconforma.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca fiind relevanta nici trimiterea
entitatii contractante la codul CPV ..., in opinia ei, acesta fiind un
cotraargument relevant in sustinerea deciziei de respingere ca neconforma
a ofertei contestatoarei, deoarece, pe de o parte, in adresa de comunicare
nu a prezentat explicatii asupra acestui aspect, iar pe de alta parte,
respectivul cod CPV este consemnat la cap.ll.1.6 - Clasificarea CPV, din
fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta neindicand cerinta din
caietul de sarcini corespondenta acestui cod CPV, pe care SC ... SRL nu ar
fi indeplinit-o. Or, dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016, stabilesc foarte clar ca: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila
sau neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei entitatii
contractante”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca entitatea contractanta nu se
poate folosi de informatiile suplimentare (citate din raspunsul
producatorului), pe care societatea contestatoare le-a prezentat in
raspunsul la solicitarea de clarificari, invocand motive de respingere care
nu au corespondent in continutul caietului de sarcini. Evaluarea ofertelor se
face exclusiv pe baza documentatiei de atribuire, entitatea contractants,
prin comisia de evaluare, fiind tinuta in a respecta intocmai propriile
prevederi si necesitati pe care le-a consemnat in documentatie. Acest lucru
este sustinut chiar de prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
care obliga ofertantul sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Or, in conditiile in care norma legala de mai sus
obliga participantii la respectarea documentatiei de atribuire, este evidenta
obligatia entitatii contractante, prin comisia de evaluare, de a verifica
oferta pe baza aceleiasi documentatii, in cazul de fata caietul de sarcini,
potrivit art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, act care face parte
integranta din documentatia de atribuire, conform art. 22 alin. (1) lit. b)
din hotarare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a respins in mod eronat oferta contestatoarei, ca
fiind neconforma, pe motivul invocat in comunicare.

In ceea ce priveste afirmatia societatii contestatoare potrivit careia,
entitatea contractanta a revenit cu o solicitare de clarificari asupra
aspectelor tehnice, dupa ce a avut loc decriptarea propunerii sale
financiare, pas ce se realizeaza (potrivit Manualului de utilizare SEAP) dupa
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analiza propunerii tehnice si constatarea conformitatii acesteia, Consiliul o
respinge ca neintemeiata, intrucat prevederile art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 stabilesc ca ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori
in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Rezulta, din textul evocat, ca legiuitorul nu a impus o anume etapa in
procesul de derulare a evaluarii ofertelor, la care entitatea contractanta sa
se raporteze in a solicita clarificari, astfel ca oricand, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, aceasta din urma are posibilitatea analizarii,
clarificarii si evaluarii ofertelor primite.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in virtutea dispozitiilor legale
aplicabile in domeniul achizitiilor sectoriale, inainte de incheierea
contractului, entitatea contractanta are dreptul de a revoca propriul act, de
a se asigura ca ofertele depuse respecta prevederile documentatiei de
atribuire, precum si ca respecta, prin activitatea sa, principiile
nediscriminarii si tratamentului egal consacrate de art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, Consiliul tine seama si de faptul ca entitatea
contractanta, in punctul sau de vedere, nu a prezentat nicio aparare fata
de afirmatiile contestatoarei pe aceasta tema, respectiv nu a indicat niciun
argument care sa sustina nevoia ei de a lamuri anumite aspecte tehnice si
de a reveni asupra propunerii tehnice, dupa decriptarea propunerii
financiare a SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si anuleaza
comunicarea de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei,
documentele (minute, procese verbale etc.) care au stat la baza acestei
comunicari, in partea ce priveste oferta SC ... SRL, precum si actele
subsecvente respectivei comunicari.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulatda de SC ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... si anuleaza comunicarea de respingere, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei, documentele (minute, procese
verbale etc.) care au stat la baza acestei comunicari, in partea ce priveste
oferta SC ... SRL, precum si actele subsecvente respectivei comunicari.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 13(treisprezece) pagini.
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	CONSILIUL NAȚIONAL DE SOLUȚIONARE A CONTESTAȚIILOR,
	Contestatoarea amintește că prin adresa amintită, entitatea contractantă invocă art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr, 395/2016 ca temei legal în vederea respingerii ofertei sale tehnice și nicidecum cele aprobate prin HG nr. 394/2016. De altfel, în răspunsul său la notificarea prealabilă, la punctul 2, entitatea contractantă precizează că legislaţia incidentă este reprezentată de Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 și Legea nr. 101/2016.


