Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2251/C6/2187
Data: 13.07.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40722/03.06.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in municipiul ..., ......... , judetul ......... si sediu stabilit in vederea
comunicarii actelor de procedura in ...., judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 15604/25.05.2026 si a raportului procedurii nr.
15579/22.05.2026, emise de ......... , cu sediul in localitatea ......... [ eeeeeaans ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de Furnizare
pachete alimentare pentru elevii si prescolarii Liceului Tehnologic Stefan
Milcu ......... , S-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 15604/ 25.05.2026, dispunerea de masuri de
remediere in sensul anularii inscrisului contestat si, pe cale de consecinta,
reevaluarea tuturor ofertelor in raport de criteriile de atribuire si
documentatia achizitoarei in concordanta cu dispozitiile art. 26 din Legea nr.
101/2016 si continuarea procedurii de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca a participat la procedura de atribuire in cauza, iar,
autoritatea contractanta, in data de 14.05.2026, prin adresa numarul 14691
i-a solicitat clarificari cu privire la mai multe aspecte, iar in data de
18.05.2026, prin adresa nr. 460, a raspuns documentat, clar si concludent
la solicitarea autoritatii.
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Ulterior, in data de 25.05.2026, i s-a comunicat rezultatul procedurii
nr. 15604/25.05.2026, , prin intermediul SEAP, oferta sa fiind considerata
inacceptabila si neconforma.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN1174386/00056] Contestatie ......... SRL.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 04.06.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. SCN1174386/15.04.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 17309/08.06.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 42290/09.06.2026, a formulat un punct de vedere raportat Ia
contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
fiind nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
ASCN1174386/00058] Punct de vedere autoritate contractanta.pdf”, postat
de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 17.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Totodata, in data de 16.06.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 44575,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 17313/08.06.2026, atasand
copia dosarului achizitiei.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
44613/16.06.2026, a transmis Nota de sedinta, prin care solicita admiterea
contestatiei.

Motivarea integrala a raspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante se regaseste in fisierul ,[SCN1174386/00059] raspuns - punct
de vedere autoritate.pdf”, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP
la data de 17.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 9.983,00 leij,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 212412296/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 03.06.2026, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
42091/08.06.2026.



Prin adresa nr. 50609/2187/C6/06.07.2026, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de Furnizare pachete
alimentare pentru elevii si prescolarii Liceului Tehnologic Stefan
Milcu ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1174386/15.04.2026. Valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 499.132,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 15604/25.05.2026 Si a raportului procedurii nr.
15579/22.05.2026, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila si neconforma.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca unul dintre motivele
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 15604/25.05.2026
pentru respingerea ofertei contestatoarei este legat de modul de indeplinire
a cerintei Instructiunii pentru ofertanti/candidati (Fisa de date) de la cap.
IV.4 Prezentarea ofertei, sub cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice, pct. 3, potrivit careia:

~Propunerea tehnica va contine:

3.Grafic de realizare si furnizare. Avénd in vedere caracterul zilnic al furnizarii, ofertantul va
prezenta in cadrul propunerii tehnice un grafic de realizare si furnizare a produselor ce fac obiectul
contractului, de la ora primirii comenzii si pana la ora predarii produselor

catre beneficiar. Acesta trebuie sa demonstreze:

e respectarea integrala a cerintelor Caietului de sarcini;

e respectarea legislatiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor;

e organizarea eficienta a fluxului tehnologic;

e alocarea corespunzatoare a resurselor umane, materiale si logistice pentru fiecare activitate;

e respectarea termenelor de livrare si a conditiilor de transport”,

cerinta inclusa si in cadrul caietului de sarcini la pag. 20.
Pentru indeplinirea cerintei in cauza, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a inclus in propunerea sa urmatorul grafic:

Nr.crt. Unitatea de Nr.elevi Luni Marti Miercuri Joi Vineri Mod Mijloc Orar
invatamant distribuire auto
1 Liceul 326 Meniul Meniu 2 Meniu 3 Meniu 4 Meniu 5 Zilnic MH-35- Conform
Tehnologic YCN/ comenzilor
Stefan MH-01- zilnice si
Milcu TDT/MH- | intervalului
Calafat 07-TDT stabilit de

unitatea de
invatamant

Total 326

In legdturd cu acest grafic, prin adresa nr. 1469/14.05.2026,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin raportare la cerinta
anterior citata, urmatoarea solicitare de clarificari:
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~4.Referitor la Cerinta din fisa de date cu privire la: "(...) ”

Va solicitam sa clarificati modul in care considerati ca este indeplinita cerinta privind prezentarea
unui ,Grafic de realizare si furnizare”, avand in vedere faptul ca, din analiza documentului
prezentat, se constata urméatoarele:

- nu sunt evidentiate activitatile/subactivitatile aferente procesului de realizare si furnizare;

- nu sunt precizate intervalele orare sau durata fiecdrei activitati, conform cerintei ,de la ora
primirii comenzii si pana la ora predarii produselor catre beneficiar”;

- nu este prezentat fluxul tehnologic al operatiunilor (receptie materii prime, preparare, ambalare,
depozitare, incarcare, transport, livrare etc.);

- nu sunt alocate distinct resursele umane, materiale si logistice pentru fiecare activitate;

- nu sunt evidentiate masurile privind respectarea legislatiei sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor pe parcursul procesului de productie si transport;

- nu sunt detaliate conditiile de transport si monitorizare a temperaturii;

- mentiunea ,conform comenzilor zilnice si intervalului stabilit de unitatea de invatamant” nu
permite verificarea concreta a respectarii termenelor de livrare;

- nu rezulta organizarea eficienta a fluxului tehnologic solicitat prin caietul de sarcini”,

solicitare la care autoarea contestatiei a raspuns prin adresa nr.
460/18.05.2026:

~Documentele depuse in cadrul propunerii tehnice trebuie analizate in mod coroborat si unitar,
respectiv:

e ,Grafic de livrare”;

e ,Descrierea modalitatii de livrare”;

e ,Propunere tehnica”;

e documentele privind autorizarea sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor;

e documentele privind implementarea sistemelor ISO 22000, ISO 9001 si ISO 14001.
in cadrul documentelor mentionate sunt prezentate:

e activitatile si subactivitatile aferente procesului de realizare si furnizare;

e fluxul tehnologic al operatiunilor de receptie materii prime, depozitare, pregatire, preparare,
ambalare, etichetare, depozitare temporara, incarcare, transport si distributie;

e masurile privind respectarea legislatiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor;

e aplicarea si monitorizarea sistemului HACCP;
trasabilitatea produselor alimentare;

e organizarea distributiei zilnice catre unitatea de invataméant beneficiara,;

e resursele logistice si tehnice utilizate pentru executarea contractului.
Referitor la observatia privind lipsa unor ore fixe pentru transmiterea comenzilor si realizarea
livrarilor, precizam faptul cd documentatia de atribuire si modelul de contract nu stabilesc intervale
orare fixe privind:

e transmiterea comenzilor;

e prepararea produselor;

e livrarea produselor catre unitatea de invataméant beneficiara.
Atat Caietul de sarcini, cat si modelul de contract prevad realizarea furnizarii:

e conform programului scolar;

e in functie de comenzile zilnice transmise de unitatea de invatamant;

e in intervalul stabilit de unitatea de invataméant beneficiara.
in acest sens, in cadrul propunerii tehnice depuse s-a precizat expres faptul ca:

e produsele sunt preparate zilnic, in dimineata zilei de livrare;

e comenzile zilnice sunt transmise de unitatea de invatdmant in functie de prezenta elevilor;

e distributia se realizeaza anterior pauzei de consum;

e livrarea se efectueaza in intervalul stabilit impreuna cu unitatea de invataméant beneficiara;

e produsele sunt realizate si distribuite in ziua producerii, cu respectarea conditiilor de siguranta
alimentara.
Totodata, ofertantul a depus in cadrul ofertei modelul de contract insusit prin semnatura si
stampild, asumdnd in mod expres toate obligatiile si conditiile prevazute de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, inclusiv cele referitoare la:

e respectarea cerintelor Caietului de sarcini;

e organizarea activitatii de preparare si distributie;

e respectarea conditiilor de siguranta alimentara;
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e respectarea programului si intervalelor stabilite de unitatea de invataméant beneficiara;

e respectarea termenelor si conditiilor de livrare;

e asigurarea resurselor tehnice, logistice si umane necesare executarii contractului.
De asemenea, in cadrul DUAE - Partea IV ,Criterii de selectie”, operatorul economic a declarat
indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse de autoritatea contractanta.”

Primind acest raspuns, in cadrul procesului verbal nr. 1529/
20.05.2026, preluand intocmai cele stabilite de expertul cooptat, autoritatea
contractanta a consemnat neconcludenta acestuia si, alaturi si de alte
motive, necesitatea respingerii ofertei contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante urmatoarele
prevederi legale:

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 160 alin. (1):

,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea
contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

- din HG nr. 395/2016:
- art. 123 alin. (1):

~Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.”

- art. 133 alin. (1) si (2):

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv”.

- art. 134 alin. (1),

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat
la nivel de zile lucratoare, fard a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

- art. 137 alin. (1) si (3) lit. a):

Raportat la aceste prevederi legale, modul in care a considerat
contestatoarea sa intocmeasca propunerea tehnica si sa raspunda la
solicitarile de clarificari adresate in legatura cu graficul de executie, Consiliul
considera ca a fost, iIn mod corect, apreciat neconcludent de catre
achizitoare raspunsul la solicitarea de clarificari, deoarece, nici prin
intermediul acestuia comisia de evaluare nu a intrat in posesia unui grafic
de realizare si furnizare intocmit conform prevederilor documentatiei de
atribuire anterior citate. Dimpotriva, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari, pentru a stabili care sunt informatiile ce ar trebuie sa se
regaseasca in graficul de livrare, autoarea contestatiei a facut trimitere la
aspecte disparate regasite in cadrul intregii propunerii sale tehnice, comisia
de evaluare trebuind sa coroboreze toate aceste informatii pentru a avea
imaginea completa a graficului de realizare si furnizare.
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Or, in mod evident, graficul prezentat de contestatoare in cadrul
propunerii tehnice nu contine activitatile/subactivitatile specifice solicitate de
autoritatea contractanta, decat faptul ca livrarea se va face zilnic, mijlocul
auto utilizat si ca se va face functie de comenzile si intervalul orar stabilit
de autoritatea contractanta, ceea ce nu este de natura a confirma
indeplinirea respectivelor cerinte. Nici prin clarificarile aduse contestatoarea
nu a prezentat macar existenta unei prezentari descriptive a acestui grafic,
ci s-a rezumat la a afirma ca achizitoarea ar trebui sa tina cont de
informatiile existente in diferite capitole ale propunerii sale tehnice.

Astfel, nici macar la acest moment contestatoarea nu s-a conformat si
nu a prezentat o centralizare/structurare a acestor informatii in forma a
solicitata, fie in forma grafica sau macar descriptiva, astfel incat sa prezinte
informatii clare, unitare, in acest sens, contrar obligatiilor ce-i reveneau
conform dispozitiilor legale si prevederilor documentatiei de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prevederile documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste informatiile ce trebuie sa se regaseasca in
graficul de executie sunt lipsite de echivoc, obligatiile ofertantilor fiind
precizate in mod clar si lipsit de ambiguitati.

Daca considera ca lipsesc informatii sau ca informatiile existente sunt
neclare sau insuficiente in legatura cu obligatiile ce decurg din aceste
prevederi autoarea contestatiei avea posibilitatea de a solicita clarificari in
baza dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citat anterior, sau
chiar depune o contestatie cu respectarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Altfel, neactionand in acest sens, autoarea contestatiei si-a asumat
aceste prevederi, precum si consecinta nerespectarii lor, respectiv
sanctionarea ofertei sale in acord cu dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Or, la acest moment, contestatoarea nu poate invoca existenta unor
eventuale deficiente/lipsuri ale documentatiei de atribuire, orice demers in
acest sens fiind in mod evident, tardiv, avand in vedere perioada scursa de
la data publicarii documentatiei de atribuire (15.04.2026) si data formularii
contestatiei in fata organismului administrativ jurisdictional (02.06.2026).

De asemenea, daca era nemultumita de continutul formularii solicitarii
de clarificari, autoarea contestatiei avea posibilitatea contestarii ei, in
conditiile in care in legatura cu graficul de executie prezentat achizitoarea i-
a precizat in mod neechivoc ca lipsesc informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire si care sunt acestea.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit in cadrul caietului de
sarcini anumite ore fixe pentru transmiterea comenzilor este irelevant in
speta, contrar sustinerilor contestatoarei, deoarece, activitatile/subactivita-
tile pe care contestatoarea trebuie sa le realizeze sunt aceleasi si ca tip si ca
intindere.



Prin urmare, lipsa de concludenta a raspunsului dat de contestatoare
este considerat ca fiind corect apreciata de achizitoare si ca decizia de
respingerea a ofertei sale pentru acest motiv a fost luata in acord cu
dispozitiile coroborate ale art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul considera ca este de prisos a mai analiza si
celelalte motive pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa de catre
achizitoare, deoarece, indiferent de rezultatul unei astfel de analize,
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei autoarei contestatiei nu ar
putea fi modificat.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de reevaluare a tuturor
ofertelor, Consiliul o va respinge ca nefondata, deoarece, pe de o parte, s-a
constatat caracterul temeinic al deciziei autoritatii contractante de a-i
respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma, iar pe de alta parte, au
fost formulate critici doar referitoare la propria oferta, nu si cu privire la
oferta contracandidatei sale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



