CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../ceee/ ceeeneens
Data: .........

Prin contestatia nr. 1811/03.06.2016, comunicata prin fax,
inregistrata de Consiliu sub nr. 17051/06.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17281/07.06.2016, ..., cu sediul in
localitatea ...., Comuna ...... , judetul ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... , avand ... , reprezentata legal prin domnul
.............. in calitate de Director General, a contestat actul administrativ nr.
24.401/27.05.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de

atribuire, prin ............ ” online, a acordului-cadru avand ca obiect
T ”, coduri CPV: ..........(Rev. 2), initiata de ............... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........... si a solicitat: ,anularea

adresei prin care se respinge oferta ... ca neconforma, anularea raportului
procedurii de atribuire, anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de ... si accesul la dosarul achizitiei publice”.

Prin contestatia nr. .......... /....2016, comunicata, prin fax, inregistrata
de Consiliu sub nr. .......... 2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
veennens/07.06.2016, ..., cu sediul in localitatea ............ , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........, avand CIF ........ , reprezentata legal
prin domnul ...... in calitate de Director General, a contestat actul
administrativ nr. ............. reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin ,,.......... , initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., Piata 25 Octombrie nr. 1, judetul Satu Mare
si a solicitat ,anularea adresei prin care se respinge oferta ... ca

neconforma, anularea raportului procedurii de atribuire, anularea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ... si accesul la
dosarul achizitiei publice”.
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..., cu sediul in municipiul ........... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........, avand CIF ....... , reprezentata legal prin domnul
............ in calitate de Administrator si reprezentata conventional de ........."”,
din municipiul .......... , a Inaintat Consiliului cererea de interventie fara
numar de inregistrare la emitent datata ,............ ., prin care solicita
respingerea contestatiilor formulate de ..., in principal, ca inadmisibile in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, in
subsidiar, prin admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, avand in
vedere Decizia .......... . pronuntata de Curtea de Apel Oradea in Dosar nr.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1811/03.06.2016, comunicata prin fax,
inregistrata de Consiliu sub nr. 17051/06.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17281/07.06.2016, formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
actului administrativ nr. 24401/27.05.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si intretinere a
strazilor din ...” - lotul I - ,Mal drept Somes”, s-a solicitat ,anularea
adresei prin care se respinge oferta ... ca neconforma, anularea raportului
procedurii de atribuire, anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de ... si accesul la dosarul achizitiei publice”.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca in urma comunicarii
rezultatului procedurii din data de 27.05.2016, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma pe motiv cd, ,pentru mixturile asfaltice BA16 si BA8 nu este
respectat procentul impus la art. 41 din AND605/2013” si considera ca
decizia autoritatii contractante este nelegalda intrucat autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de catre societatea sa in baza unui
normativ care nu se aplica tipului de strazi si drumuri care fac obiectul
procedurii, astfel respingand o oferta corecta si competitiva pe motive
neintemeiate, nelegale si abuzive.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe prevederile
legale ale O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale H.G. nr. 925/2006 si sustine ca, a respectat, la data intocmirii ofertei
prevederile legislatiei in vigoare, cerintele caietelor de sarcini, raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari si cerintele prevederilor
legale.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
un set de inscrisuri.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus si contestatia nr. ............2016,
comunicata prin fax inregistrata de Consiliu sub nr. ............. .2016 si in



original, inregistrata la Consiliu sub nr. ........ 2016, formulata de ...,
impotriva actului administrativ nr. .......... 2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul II - ............. " si s-a
solicitat ,anularea adresei prin care se respinge oferta ... ca neconforma,
anularea raportului procedurii de atribuire, anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ... si accesul la dosarul
achizitiei publice”.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca in urma comunicarii
rezultatului procedurii din data de 27.05.2016, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma pe motiv ca, ,pentru mixturile asfaltice BA16 si BA8 nu este
respectat procentul impus la art. 41 din AND605/2013"” si considera ca
decizia autoritatii contractante este nelegalda intrucat autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de catre societatea sa in baza unui
normativ care nu se aplica tipului de strazi si drumuri care fac obiectul
procedurii, astfel respingand o oferta corecta si competitiva pe motive
ne?nteAmeiate, nelegale si abuzive.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea mentioneaza ca, la
data depunerii ofertelor, normativul in vigoare era AND605/2014,
normativ care a inlocuit AND605/2013 prin Decizia Directorului General al
CNADANR numarul 437 din 07.05.2014.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .......... 2016, comunicata spre stiinta si autoritatii
contractante, Consiliul a solicitat contestatoarei ..., in temeiul art. 11 alin.
(2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrata in vigoare la data de
26.05.2016, comunicarea, in termen de cel mult 2 (doud) zile, incepand
cu cea urmatoare primirii adresei, in copie, a dovezii notificarii prealabile a
autoritatii contractante si a copiei raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui. De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca
potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului se poate realiza numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Prin Cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent
datata ,Cluj-Napoca, 8 iunie 2016” inregistrata la Consiliu sub nr.
17465/08.06.2016, formulata de ...., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, in contradictoriu cu contestatoarea ... si cu
autoritatea contractanta, se solicita respingerea contestatiilor formulate
de ... in principal, ca inadmisibile, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si in subsidiar, prin admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat, avand in vedere Decizia nr. 603/17.03.2016
pronuntata de Curtea de Apel Oradea in Dosar nr. 99/35/2016.

.... face un scurt istoric al modului de desfasurare a procedurii de
atribuire si prezinta contestatiile formulate, deciziile date de Consiliu
pentru solutionarea acestora precum si decizia Curtii de Apel Oradea prin
care Decizia Consiliului nr. ... a devenit definitiva la data de
17.03.2016. Pe cale de consecinta, la data de 27 mai 2016, autoritatea
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contractanta a comunicat un nou rezultat al procedurii prin care atat oferta
.... cat si oferta ... au fost excluse din procedura iar procedura de atribuire
a fost anulata.

. sustine ca, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) coroborat cu
art. 69 din Legea 101 /2016, a formulat si expediat in termenul legal catre
autoritatea contractanta o notificare de remediere, anexata prezentei, iar
Tehnic Asist a formulat direct la CNSC cele doua contestatii ce formeaza
obiectul dosarelor ............. Avand in vedere emiterea rezultatului procedurii
in data de 27 mai 2016, deci dupa intrarea in vigoare a noii legi, sunt
aplicabile dispozitiile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 care stabilesc
in mod expres aplicabilitatea acestui act normativ pentru contestatiile
formulate dupa intrarea sa in vigoare.

In continuare, .... prezinta argumente care justifica respingerea
contestatiilor formulate de ... ca inadmisibile, sustindnd ca respectiva
contestatoare nu a facut dovada parcurgerii, in prealabil, a procedurii
reglementate de prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe
cale de consecinta, se impune respingerea contestatiilor formulate ca
inadmisibile.

In ipoteza in care, Consiliul ar respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiilor invocate, avand in vedere faptul ca, aspectele contestate au
fost transate definitiv prin decizia Curtii de Apel Oradea, .... prezinta
argumente care justifica admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat in
solutionarea celor doua contestatii, in temeiul art. 413 din Codul de
procedura civila si respingerea in consecinta a contestatiilor depuse de ...

Cu privire la fincuviintarea in principiu a prezentei cereri de
interventie, .... invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila si sustine ca interesul sau
in promovarea prezentei cereri este justificat de calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire care a contestat decizia de
excludere si decizia de anulare a procedurii si care are interes ca oferta ...
sa ramana neconforma, intrucat in aceasta ipoteza, are o sansa la
atribuirea contractului de achizitie publica.

. sustine totodata ca, raportat la cele mai sus aratate, justifica un
interes propriu in solutionarea prezentei contestatii, ,respingerea ei
conferindu-i dreptul de a dobandi calitatea de ofertant castigator”. Pentru
acest considerent solicita calificarea prezentei cereri ca interventie
principala si in subsidiar, ca interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. ........ , inregistrata la Consiliu sub nr. ........... 2016,
contestatoarea ... a raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr.
............ 2016, sustinand ca ,notificarea prealabila prevazuta la art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 a fost depusa la autoritatea contractanta” cu
mentiunea ca anexeaza dovada depunerii/data depunerii notificarii la
autoritatea contractanta. De asemenea, contestatoarea arata ca
,Autoritatea contractanta este, la data prezentei adrese, in termenul legal
de comunicare a raspunsului” si ca pana la data prezentei nu a primit



raspuns la notificarea prealabila, astfel incat, pe cale de consecinta,
considera a fi aplicabile prevederile legale referitoare la prematuritatea
contestatiei adresata Consiliului.

Prin adresele ............... , Consiliul a incunostintat partilor depunerea
Cererii de interventie formulata de .... si a pus in discutia partilor exceptia
inadmisibilitatii contestatiilor, invocata de ...., pentru neindeplinirea
procedurii de notificare prealabila, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr. ............2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. ....., afirmand ca a primit doua contestatii
din partea ... iar in data de 08.06.2016 aceasta a transmis o adresa cu nr.
.08.06.2016.

Contestatoarea ... a raspuns prin adresa nr. .....2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. ....... 2016 prin care aceasta arata ca a fost depusa la
autoritatea contractanta notificare prealabila conform art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, anexand adresele nr. T 1812/03.06.2016 si T
1815/03.06.2016 privind transmiterea contestatiilor si garantia de buna
conduita ce le insoteste cu mentiunea ,Autoritatea contractanta este, la
data prezentei adrese, in termenul legal de comunicare a raspunsului; va
comunicam ca pana la data prezentei nu am primit rdspuns la notificarea
prealabila. In consecinta, consideram a fi aplicabile prevederile legale
referitoare la prematuritatea contestatiei noastre adresata CNSC”.

In ceea ce priveste cererea de interventie, fara numar de inregistrare
la emitent, datata 08.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17.465/08.06.2016, depusa de ...., Consiliul are in vedere dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea 101/2016 potrivit carora ,Pand la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7),
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a
formulat contestatie”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si art. 61 alin. (3), art. 63, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza .... are calitatea de ofertant operator
economic participant la procedura de atribuire care a contestat decizia de
excludere din procedura si decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei, ....
avand interes ,ca oferta ... s& ramadna neconforma, intrucat, in aceasta
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ipoteza, subscrisa are o sansa la atribuirea contractului de achizitie
publica”, Consiliul admite in principiu cererea de interventie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de

atribuire, prin ,,....... " ..., a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii si intretinere a strazilor din ...”, respectiv lotul I — ,,......” si Lotul
II-,........ ", coduri CPV: .......... (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .......... 2015, stabilind data limita de depunere a ofertelor
la ... 2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de ........... lei.

Pe rolul Consiliului s-au mai aflat contestatii in prezenta procedura de
atribuire, acestea fiind solutionate prin Decizia nr. ..... /2015, Decizia

nr.../2016 si Decizia nr. ../....2016.

Procedura de atribuire a fost divizata pe 2 loturi, iar contestatiile
formulate de ... privesc atat Lotul I ,..” avand o valoare estimata, fara
TVA, de ...... lei cat si lotul IT - ,,....."”", avand o valoare estimata, fara TVA,
de .o lei.

Prin adresele nr. ......2016 si nr. ........... 2016 autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost considerata
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 atat pentru lotul I cat si pentru lotul II.

Avand in vedere ca in cauza a fost invocata exceptia prematuritatii
contestatiilor de catre contestatoarea ..., care prin adresa nr. T .......... a
comunicat Consiliului faptul ca ,Autoritatea contractanta este, la data
prezentei adrese, in termenul legal de comunicare a raspunsului, va
comunicam ca pana la data prezentei nu am primit raspuns la notificare
prealabild. In consecintd, considerdm a fi aplicabile prevederile legale
referitoare la prematuritatea contestatiei noastre adresate CNSC”,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia si constata urmatoarele:

Cele doua contestatii sunt indreptate impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. ...... 2016 (lotul 1) si nr.
....... 2016 (lotul 2), autoarea contestatiei solicitand:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ... pentru cele doua loturi.

Actele indicate de catre contestatoare prin adresa nr. ........ ca fiind
notificari transmise autoritatii contractante respectiv adresa nr. .......... ,
reprezinta in fapt, adrese de inaintare a celor doua contestatii si nu
notificari, autoritatea contractanta neavand astfel obligata de a formula un
raspuns conform art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care contestatoarea nu a ficut dovada unei notificari
prealabile conform art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, nu poate fi



invocat termenul de raspuns al autoritatii contractante stabilit de art. 6
alin. (4) din acelasi act normativ.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va
respinge exceptia prematuritatii invocata de catre contestatoarea ...

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., in temeiul art. 6
din Legea nr. 101/2016, in vigoare incepand cu 26.05.2016, Consiliul, prin
adresa nr. ........2016, comunicata spre stiinta si autoritatii contractante,
Consiliul a solicitat contestatoarei ..., in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016,
comunicarea, in termen de cel mult 2 (doua) zile, incepand cu cea
urmatoare primirii adresei, in copie, a dovezii notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui. De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca
potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului se poate realiza numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Consiliul retine ca ... a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
....... , comunicata prin fax si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliu sub nr. ... 2016, sustinand ca ,notificarea prealabila
prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depusa la
autoritatea contractanta” cu mentiunea ca anexeaza ,dovada
depunerii/data depunerii notificarii la autoritatea contractanta”.

Analizand documentele prezentate de contestatoare, respectiv
adresa nr. .... si adresa nr. .......... , Inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. ... si respectiv sub nr. ........ , ca fiind ,notificarea prealabila
prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depusa la
autoritatea contractanta”, Consiliul constata ca in cuprinsul acestora se
mentioneaza ca ,(..) urmare a adresei nr. ... , va transmitem
contestatia la procedura de achizitie publica mai sus amintita lot I, insotita
de garantia de buna conduita” si respectiv ,(..) urmare a adresei
Nr. ., Va transmitem contestatia la procedura de achizitie publica
mai sus amintita lot II, insotita de garantia de buna conduita”, fiind
evident ca acestea reprezinta, in fapt, indeplinirea obligatiei de a
comunica, in copie, un exemplar al contestatiilor si in original, garantia de
buna conduita aferenta fiecarei contestatii, in temeiul dispozitiilor 0.U.G.
nr. 34/2006 si nicidecum o notificarea prealabila prevazuta la art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de ......02.2015, ambele contestatii (............. .) fiind inregistrate Ia
Consiliu la data de 06.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de Iucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)]
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si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, prin urmare anterior formularii contestatiilor.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile ~ prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea celor doua contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii contestatiilor (06.06.2016).

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a)(...);
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b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulatd pe cale administrativ-jurisdictionald nu se
taxeaza”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, din cuprinsul adresei
nr. .....06.2016, referitoare la faptul ca ,notificarea prealabila prevazuta la
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depusa la autoritatea
contractanta. Anexam dovada depunerii/data depunerii notificarii la
autoritatea contractanta. Autoritatea contractanta este, la data prezentei
adrese, in termenul legal de comunicare a raspunsului; vd comunicam ca
pédna la data prezentei nu am primit raspuns la notificarea prealabila”,
Consiliul apreciaza ca documentele in discutie nu pot constitui o notificare
prealabila in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, intrucat legea anterior mentionata stipuleaza, pe de o parte,
obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o notificare,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de ,,5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, iar
pe de alta parte, obligatia acesteia de a transmite autoritatii contractante
o contestatie, in cadrul termenului legal de contestare, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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In aceste conditii se constatd c& autoarea celor doud contestatii are o
obligatia dubla, aceea de a Iinainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul ca autoarea contestatiei a inaintat autoritatii
contractante, prin adresele nr. ...../03.06.2016 si respectiv ...../03.06.2016
la data de 03.06.2016 (inregistrata la autoritatea contractanta in data de
06.06.2016 in ultima zi a termenului de notificare), contestatia depusa la
Consiliu si nu o notificare in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016. Astfel, se constata ca in speta, contestatoarea
confunda termenul de ,contestatie” cu cel de ,notificare prealabila”,
legislatia in vigoare stipuland doua termene diferite.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva adreselor
nr. ..../27.05.2016 si nr. ...../27.05.2016, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul I si respectiv lotul II.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoagterea legii.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare prin contestatiile depuse pentru cele doua loturi.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de ... pentru lotul I si
Lotul II.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia prematuritatii contestatiilor,
exceptie invocata de catre contestatoare.

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de catre ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de catre ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in ... exemplare originale, contine ...... pagini.
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