In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ........

Data: ........
I. Prin contestatia nr. 2205/28.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 20121/31.03.2025, formulata de ....... , cu sediul social in ....... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , avand
CuUl ....... , impotriva raportului procedurii de atribuire, publicat in SEAP
la data de 19.03.2025, emis de ....... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ....... , In cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ....... , S-a solicitat:
,- anularea raportului procedurii inregistrat in evidenta autoritatii

contractante sub nr. ....... Lot 3- Raport ANEXA 5.pdf.p7s si a actelor
subsecvente acestuia;
- reevaluarea ofertei societatii ....... cu respectarea dispozitiilor

legale in materie;

- (...) de asemenea, potrivit art. 21 din Legea nr. 101/2016, pentru
a putea lamuri completul de solutionare a contestatiilor asupra
imprejurarilor cauzei, sa fim citati pentru audieri si solicitam sa ni se
incuviinteze depunerea de concluzii orale in fata C.N.S.C”.

I1. Prin contestatia nr. 597/31.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 20620/01.04.2025, formulata de ....... , cu sediul in ....... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... ,
reprezentata legal prin administrator ....... , impotriva adresei nr. 11107/
19.03.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de ....... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica - Lotul nr. 3, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei,;

2.Anularea Raportului procedurii nr. TMI2025 011078/ 18.03.2025
precum si a Comunicarii nr. TMI2025 11107/ 19.03.2025, precum si a
comunicarilor catre ceilalti ofertanti, pe motive de netemeinicie si
nelegalitate, cu consecintele:

A In principal:
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- a anularii in parte a Raportului procedurii nr. TMI2025
011078/18.03.2025, a tuturor proceselor-verbale si actelor subsecvente
emise de catre Autoritatea Contractantad, inclusiv a comunicarilor prin
care au fost declarate necastigatoare oferta subscrisei si castigatoare
oferta depusa de catre ofertantul ....... , precum si a tuturor actelor
emise referitor la evaluarea ofertelor si rezultatul procedurii;

- a obligarii Autoritatii Contractante la luarea madasurilor care se
impun pentru restabilirea legalitatii procedurii respectiv. REVENIREA
PANA IN ETAPA DE EVALUARE TEHNICA a conformitatii ofertelor tehnice
depuse cu prevederile caietului de sarcini, unde, prin reevaluarea
ofertelor, Autoritatea Contractanta sa constate conformitatea ofertei
tehnice si financiare a ....... cu cerintele solicitate in documentatia de
atribuire si totodata ca oferta primei clasate nu indeplineste din punct de
vedere tehnic, toate cerintele minime solicitate in documentatia de
atribuire;

- obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile si conforme precum
si stabilirea clasamentului participantilor.

Cu obligarea Autoritatii Contractante la suportarea eventualelor
cheltuieli de judecata pe care le vom efectua in prezenta cauza”.

Prin cererea de interventie nr. 5432/07.04.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 22702/08.04.2025, ....... , cu sediul social in ....... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI 16005870,
reprezentata legal prin administrator ....... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ....... , solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de ....... , ca nefondata.

III. Prin contestatia nr. 605/07.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 22587/08.04.2025, formulata de ....... , cu aceleasi date de
identificare, impotriva adresei nr. 12695/ 27.03.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ....... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr.
4, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea Raportului procedurii nr. TMI2025 012634/ 27.03.2025
precum si a Comunicarii nr. TMI2025 12695/ 27.03.2025, precum si a
comunicarilor catre ceilalti ofertanti, pe motive de netemeinicie si
nelegalitate, cu consecintele:

A In principal:

- a anularii in parte a Raportului procedurii nr. TMI2025 012634/
27.03.2025, a tuturor proceselor-verbale si actelor subsecvente emise
de catre Autoritatea Contractanta, inclusiv a comunicarilor prin care au
fost declarate necastigatoare oferta subscrisei si castigatoare oferta
depusa de catre ofertantul ....... , precum si a tuturor actelor emise
referitor la evaluarea ofertelor si rezultatul procedurii;
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- a obligarii Autoritatii Contractante la luarea masurilor care se
impun pentru restabilirea legalitatii procedurii respectiv. REVENIREA
PANA IN ETAPA DE EVALUARE TEHNICA a conformitatii ofertelor tehnice
depuse cu prevederile caietului de sarcini, unde, prin reevaluarea
ofertelor, Autoritatea Contractanta sa constate conformitatea ofertei
tehnice si financiare a ....... cu cerintele solicitate in documentatia de
atribuire si totodata ca oferta primei clasate nu indeplineste din punct de
vedere tehnic, toate cerintele minime solicitate in documentatia de
atribuire;

- obligarea Autoritdtii Contractante la continuarea procedurii cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile si conforme precum
si stabilirea clasamentului participantilor;

Cu obligarea Autoritdtii Contractante la suportarea eventualelor
cheltuieli de judecata pe care le vom efectua in prezenta cauza.”

Prin cererea de interventie nr. 5485/15.04.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 24892/16.04.2025, ....... , cu sediul social in ....... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... ,
reprezentata legal prin administrator ....... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ....... , solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de ....... , pentru Lotul nr. 4, ca
nefondata.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ....... critica raportul procedurii de atribuire,
publicat in SEAP la data de 19.03.2025, emis de ....... , in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand faptul ca la data de
19.03.2025 a fost comunicat/publicat in SEAP raportul procedurii ....... ,
conform caruia oferta societatii sale a fost declarata admisibila si
necastigatoare, obtinand 79,97 (42,39 + 37,58) puncte, in timp ce
oferta depusa de catre societatea ....... a fost declarata admisibila si
castigatoare obtinand 88,53 (48,53 + 40) puncte.

Fata de acest rezultat, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In cadrul raportului procedurii ....... , precum si in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 11111/19.03.2025, comisia de evaluare nu a
tinut cont de aspectele mentionate in documentul ,DECLARATIE privind
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ambalajul.pdf", document depus 1in cadrul procedurii [....... ]
3 _DECLARATIE privind ambalajul.pdf.p7s" si revizuit conform adresei de
raspuns la clarificari ,[....... ] 190225 _Raspuns_ Solicitare_Clarificari_lot
3 _fundamentare.pdf.p7s.” si de documentele de suport prezentate in
cadrul documentatiei tehnice aferente fiecarui produs.

Din analiza punctajului tehnic obtinut, aferent factorului tehnic
~Ambalaje primare din materiale reciclate"”, rezulta ca oferta depusa
de ....... a obtinut 0 puncte din 9, in urma aplicarii algoritmului de calcul.

Reprezentantul autoritatii contractante a comunicat ca in cadrul
documentului Proces verbal nr. TMI2025-4513/12.02.2025, in care sunt
mentionate evaluarile propunerilor tehnice in raport cu cerintele minime
din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in propunerea
tehnica, figureaza faptul ca punctajul obtinut pentru acest factor este
,0", deoarece autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
considerat ca produsele ofertate de ....... , respectiv ,Laptop” si
~Multifunctionald”, nu indeplinesc cerinta minima privind procentul de
50% din ambalajele primare ce contin materiale reciclate.

Comisia de evaluare a analizat doar anumite documente din dosarul
tehnic al produselor, respectiv documentele ,HP 250 G10_it eco
declaration.pdf" si ,MX431adw_eco declaration.pdf”, fara a solicita
clarificari suplimentare privind valorile mentionate in cadrul declaratiei
depuse de ........

De asemenea, informatiile prezentate in documentele ,IT Eco
declaration”, la punctul ,P13.3 - For product primary corrugated
fiberboard packaging, specify the contained percentage of minimum
postconsumer recovered fiber content”, nu se refera la procentul
ambalajului reciclat, ci se refera doar la procentul de carton ondulat
primar reciclat din care este compus ambalajul si nu cuprinde si
procentul celorlalte materiale care fac parte din ambalaj.

In cadrul declaratiei depuse de ....... , valorile privind procentul
ambalajului reciclat pentru aceste produse sunt: Laptop - 100% si
Multifunctionala - 100%, aspecte prezentate in cadrul documentatiei
tehnice aferenta fiecarui produs, depusa in cadrul ofertei, astfel: Laptop:
document HP 250 G10_QuickSpecs.pdf (pag 25) si document: HP 250
G10_datasheet.pdf (pag 4) si Multifunctionala: document Declaratie
Lexmark MX431 TM.pdf (pag 1).

In evaluarea ofertei depuse de ....... , comisia de evaluare a luat in
considerare, in analiza procentului de ambalaj reciclat pentru produsul
,Multifunctionald”, acelasi document depus si de ....... , respectiv
declaratia producatorului Lexmark: ,Declaratie Lexmark MX431 TM.pdf,
insa, desi in cadrul documentatiei tehnice depuse de ....... figureaza si
documentul ,eco_declaration_2950963 663b9077b481f.pdf", acesta nu
a fost luat in considerare.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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In drept, se invocd dispozitiile art. 4 art. 8 si urm din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. TMI2025-
014356/05.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 22223/07.04.2025,
....... , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulata de ....... , ca fiind nefondata, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta mentinerii, ca legal si
temeinic, a rezultatului procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

Oferta tehnica depusa a fost evaluata, in conformitate cu cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini, astfel:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul prezinta folderul
»3_DECLARATIE privind ambalajul.pdf”, unde declara media procentului
de ambalaje primare din materiale reciclate, astfel: Display Interactiv:
70%; Suport pentru display interactiv. 70%; Laptop 100%;
Multifunctionala 100%,; Sistem de sunet 70%; Camera de
videoconferinta 73%; Scanner documente portabil 100% si
Videoproiector 97%, cu un total de 82.72%.

De asemenea, depune declaratii de conformitate privind ambalajele
primare din materiale reciclate astfel:

- pentru produsul display si suport display, in folderul Tehnic a
prezentat fisierul ,Dahua_Adresa_ambalaj_recidat.pdf”, unde a specificat
procentul de ambalaje din material reciclat de 80%;

- pentru produsul laptop, in folderul Tehnic a prezentat fisierul ,HP
250 G10_it eco declaration.pdf", unde la pag. 5, paragraf P13.3 specifica
procentul de ambalaje din material reciclat de 36%;

- pentru produsul multifunctionala, in folderul Tehnic, a prezentat
fisierul ,MX431adw_eco declaration.pdf", pag. 5, paragraf P13.3 in care
specifica continut minim 25% material reciclat;

- pentru produsul sistem de sunet, a prezentat fisierul
,HAV_3600_FSC.png", unde specifica procentul de ambalaje din material
reciclat FSC Recycled de 70%;

- pentru produsul camera videoconferinta nu este specificat
procentul de ambalaje din material reciclat;

- pentru produsul scaner documente portabile, in folderul Tehnic a
prezentat fisier ,IRIScan Desk 6 PRO- Recyclable Materials_2024.pdf",
unde specifica procentul de ambalaje din material reciclat de 97%;

- pentru produsul videoproiector portabil, in folderul Tehnic a
prezentat fisierul ,W371 Recyclable materials 2024.pdf", unde specifica
procentul de ambalaje din material reciclat de 81%.

La data de 29.01.2025, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei privind procentul de
ambalaje primare din materiale reciclate pentru produsul camera
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videoconferinta, solicitare la care acesta a raspuns, prezentand fisierul
»,310125 Raspuns Solicitare Clarificari lot 3.pdf", unde declara: ,Atasim
acestei adrese notificarea producatorului Logitech, referitoare la procentul de ambalaje
primare din materiale reciclate. Potrivit acestuia, produsul ofertat ,camera de
videoconferintd" - Logitech BCC950 (SKU: 960-00086), dispune de ambalaj certificat FSC,
ambalat ce presupune un procent de minim de 70% materie prima certificatd si/sau
reciclata”.

Avand in vedere faptul ca procentul de material reciclat folosit la
ambalaj pentru cele doua produse (Laptop 36% si Multifunctionala 25%)
este mai mic de 50% , comisia de evaluare nu a acordat punctaj pentru
factorul de evaluare Ambalaje primare din materiale reciclate.

Pentru produsul /aptop HP 250 G10 Notebook PC, comisia de
evaluare a analizat, dosarul tehnic, luand in considerare fisierul ,HP 250
G10_it eco declaration.pdf”, care contine documentul THE ECO
DECLARATION, prezentat in limba engleza, unde la pag. 5, paragraf
P13.3 este specificat: For product primary corrugated fiberboard packaging, specify
the contained percentage of minimum post-consumer recovered fiber content: 36 %,
tradus cu Google Translate astfel: ,P13.3 Pentru ambalajele din carton ondulat
primar pentru produse, specificati procentul continutului minim de fibre recuperate post-
consum: 36 %”.

Ca urmare, comisia de evaluare a luat in considerare acest procent
de materiale reciclate (36%) folosit in ambalajele primare pentru
produsul laptop HP 250 G10 Notebook PC.

Contestatorul face referire la informatii prezentate in documentul
,HP 250 G10_QuickSpecs.pdf” (pag 25), prezentat in limba engleza, care
contine urmatoarele informatii:

e Qutside Box and corrugated cushions are 100% sustainably sourced and
recyclable, tradus cu Google Translate Cutia exterioara si pernele ondulate sunt
100% din surse durabile si reciclabile;

e Molded Paper Pulp Cushion inside box is 100% sustainably sourced and
recyclable, tradus cu Google Translate Perna de hartie turnati in interiorul cutiei este
100% din surse durabile si reciclabila;

De asemenea, face referire la documentul ,HP 250
G10_datasheet.pdf" (pag 4), prezentat in limba engleza in care se
regasesc urmatoarele informatii: Technical Specifications Footnotes: 100% outer
box packaging and corrugated cushions made from sustainably sourced certifed and
recycled fibers, tradus cu Google Translate Ambalaj 100% cutie exterioara si perne
ondulate realizate din fibre certificate si reciclate din surse durabile.

Ca atare, comisia de evaluare nu a considerat a fi relevante
informatiile din documentele prezentate mai sus, in acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare Ambalaje primare din materiale
reciclate.

Pentru produsul multifunctionala Lexmark MX431adw, comisia de
evaluare a analizat dosarul tehnic, luand in considerare urmatoarele
documente relevante: fisierul ,MX431 adw eco declaration.pdf”,
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prezentat in limba engleza, unde la pag.5, paragraf P13.3 este
specificat: For product primary corrugated fiberboard packaging, specify the contained
percentage of minimum post-consumer recovered fiber content: Recycled content >25 %,
tradus cu Google Translate P13.3 Pentru ambalajele din carton ondulat primar pentru
produse, specificati procentul continutului minim de fibre recuperate post-consum: Continut
reciclat > 25 %.

Ca urmare, comisia de evaluare a luat in considerare procentul de
materiale reciclate (>25%) folosit in ambalajele primare pentru produsul
multifunctionala Lexmark MX431adw.

In consecinta, pentru motivele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita respingere contestatiei formulata de ....... , ca fiind
nefondata, cu consecinta mentinerii, ca temeinic si legal, a raportul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2223/07.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
22649/08.04.2025, in dezacord cu cele sustinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, contestatorul prezinta noi
argumente referitoare la contestatia depusa, astfel:

In evaluarea ofertei tehnice, comisia de evaluare a analizat, dosarul
tehnic al produselor ofertate, luand in considerare fisierul ,MX431 adw eco
declaration.pdf luand in considerare un procent de materiale reciclate (25%) folosit in
ambalajele primare pentru produsul multifunctionala Lexmark MX431”, fara sa tina
cont de declaratia producatorului ,Declaratie Lexmark MX431 TM.pdf",
document depus in cadrul dosarului tehnic al produsului.

Pentru produsul multifunctionala Lexmark MX431adw, ....... a
depus urmatoarele documente: ,€co_declaration
2950963 _663b9077b481 f.pdf”, care specifica procentul de materiale
reciclate (25%) folosit in ambalajele primare pentru produsul (pag 5.
Cap P13.3), document care nu a fost luat in considere in analiza ofertei
de catre autoritatea contractanta si ,Declaratie Lexmark MX431 TM.pdf",
autoritatea contractanta luand in considerare un procent de materiale
reciclate (80%) folosit in ambalajele primare.

Astfel, precizand faptul ca acest procent de materiale reciclate
(80%) pentru produsul multifunctionalda Lexmark MX431 a fost
cuantificat in acelasi mod si pentru alti ofertanti (....... ), pe baza
aceleiasi declaratii a producatorului Lexmark, contestatorul este de
parere ca autoritatea contractanta nu a analizat echidistant documentele
depuse de catre ofertanti.

Referitor la argumentul invocat de catre autoritatea contractanta
pentru produsul laptop HP 250 G10 Notebook PC, conform caruia ,Din
informatiile prezentate rezultd ca ambalajele sunt 100% reciclabile, insa nu rezultd ca sunt
confectionate din materiale reciclate”, contestatorul invedereaza faptul ca exista
o contradictie in evaluarea echidistanta a ofertelor avand in vedere ca:

- In oferta depusa de ....... , pentru produsul Sistem de sunet "HAV-
53600, in cadrul documentului »HORIZON-INFORMARE-
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RKCICLABILE.pdf", este luat in calcul, in evaluare, un procent de
materiale reciclate (100%) folosit in ambalajele primare desi documentul
face referire doar la procentul de materiale reciclabile;

- in oferta depusa de ....... , pentru produsul Camera
videoconferinta "Logitech BCC950", in cadrul documentului ,Camera
videoconferinta - Material reciclat.pdf”, este luat in calcul, in evaluare, un
procent de materiale reciclate (100%) folosit in ambalajele primare, desi
documentul face referire doar la procentul de materiale reciclabile;

- in oferta depusa de ....... , pentru produsul Suport pentru display
interactiv (pozitia 2 din caietul de sarcini), nu este specificat procentul de
ambalaj reciclat si acesta nu a fost mentionat nici in raportul procedurii.

Astfel, mentioneaza contestatorul, autoritatea contractanta nu a
evaluat procentul de ambalaje primare reciclate pentru produsul Suport
pentru display interactiv, la niciunul dintre ofertanti, desi asa cum se
observa din fisele tehnice ale produselor prezente pe site-urile publice
ale producatorilor, anumite table interactive ofertate de catre
participantii la procedura, precum Newline Lyra Pro TT-8623QA, 86, nu
cuprind, in interiorul ambalajului tablei, si suportul aferent Newline
Walmount, acesta fiind livrat in mod distinct, in alt ambalaj.

De asemenea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a
tinut cont, in evaluarea ofertelor, de propriul algoritm prezentat pentru
factorul de evaluare ,Ambalaje primare din materiale reciclate”.

Potrivit contestatorului, societatea sa a prezentat o declaratie de
conformitate cu prezentul criteriu privind ambalajul produsului, iar
produsul ofertat, TIP 250 G10 Notebook PC, detine o eticheta ecologica
relevanta de tip 1, respectiv Epeat, nivel de certificare GOLD, asa cum
este mentionat si in fisa tehnica a produsului, document: HP 250
G10_QuickSpecs.pdf (pag 25).

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ....... critica adresa nr. 11107/19.03.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ....... , In calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ....... precizeaza ca, ulterior studierii
dosarului achizitiei pentru lotul 3 al procedurii si a analizarii
documentelor transmise de autoritatea contractanta si  anume:
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator la acest lot — .......
- precum si procesul verbal 3 cu nr. TMI2025-011078/ 18.03.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice depuse pentru Lotul
3 cu prevederile caietului de sarcini, a identificat o serie de
neconformitati si omisiuni in evaluare care conduc la concluzia ca
rezultatul evaluarii este denaturat, intrucét pentru o serie de cerinte
tehnice sau factori de evaluare nu a fost verificata corect si cu aplicarea
unui tratament egal si nediscriminatoriu, modalitatea in care ofertele
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depuse corespund cerintelor formulate prin documentatia de atribuire,
iar informatiile si documentele din ofertele tehnice in aceste cazuri nu
raspund la cerintele tehnice formulate, insa sunt acceptate de autoritatea
contractanta si/sau punctate. Astfel, a constatat urmatoarele:

1. In ceea ce priveste factorul de evaluare tehnica Ambalaje
primare din materiale reciclate:

In procesul de evaluare a ofertelor si atribuire a punctajului
corespunzator acestui factor, potrivit contestatorului a fost confundata
notiunea de ,procent de continut de material reciclat din componenta
ambalajului primar”, care a fost de fapt criteriul stabilit, cu notiunea de
~pbrocent de material reciclabil din componenta ambalajului primar”.

Arata contestatorul ca, pentru oferta tehnica depusa de ....... , la
paginile 111-113 din Procesul verbal 3 , pe coloana de ,Evaluare a
raspunsului primit” se observa urmatoarele procente acordate ale
ambalajelor primare ce contin materiale reciclate si calcul al mediei
valorilor: Procentul de material reciclat folosit la ambalaje este: Display
interactiv cu suport: 80%; Laptop: 82%; Multifunctionala: 80%; Sistem
de sunet: 100%; Camera videoconferinta: 100%; Scaner documente,
portabil: 60%; Videoproiector portabil: 81%.

Astfel, sustine contestatorul, procentul de material reciclat folosit la
ambalaje, calculat pentru toate produsele ofertate, este de 83,28%,
procent prezentat comparativ pentru factorul de evaluare 4 si in
comunicarea privind rezultatul procedurii pentru lotul 3 primita de .......
in SEAP in data de 19.03.2025.

Potrivit ....... , din analiza ofertei tehnice depusa de ....... , precum si
raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
rezulta urmatoarele neconformitati:

e Sistem de sunet: 100% (oferta ....... a fost pentru Sound bar
HORIZON HAV-S3600):

- evaluarea si acordarea punctajului a fost facuta in baza declaratiei
producatorului, care confirma faptul ca produsele sunt ambalate in
materiale 100% reciclabile si nu se refera la procentul de material
reciclat din componenta ambalajelor;

- conform informatiilor din procesul verbal 3, initial ....... a
constatat ca ofertantul a prezentat declaratia producatorului (fisierul
HORIZON-INFORMARE- RECICLABILE.pdf) in care se specifica ca
ambalajul este 100% reciclabil (si nu facut din material reciclat), motiv
pentru care i-a fost solicitat acestuia clarificari, insa, in raspunsul sau,
ofertantul a prezentat o declaratie pe propria raspundere privind
procentul de ambalaje primare din materiale reciclate pentru toate
produsele oferite si ca dovada a fost repusa aceeasi declaratie a
producatorului prezentata initial, care nu contine nici un fel de informatii
privind procentul de material reciclat din componenta ambalajelor, iar
comisia de evaluare a notat si acordat, in mod nejustificat, un procent de
100% de material reciclat sistemului de sunet;
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- e a ofertat un sistem de sunet de la acelasi producator, si
anume SoundBar Horizon HAV-53550, pentru care a prezentat Raportul
DNSH intocmit de auditor in data de 27.06.2024 in care este confirmat
ca foliile si cartonul folosite la ambalare sunt reciclate in proportie de
min. 60% ( EN13432), acest procent de 60% fiind luat in considerare de
autoritatea contractanta pentru calculul factorului tehnic. Modelul oferit
de ....... este prezent pe declaratia din partea producatorului prezentata
de ....... si referita mai sus, cu acelasi procent de 100% material
reciclabil (este vorba de aceeasi gama a producatorului), astfel incat, in
baza aceleasi judecati incorecte in evaluare, si ....... ar fi putut prezenta,
in mod incorect, ca referinta, documentul cu materialul reciclabil de
100%, iar produsul ar fi trebuit sa primeasca acelasi procent de 100%,
acordat, nejustificat, ofertantului ........

e Camera videoconferintda: 100% (oferta ....... a fost pentru
Camera web Logitech BCC950 Conference Cam USB):
- conform procesului verbal 3, initial, ....... nu a prezentat

informatii concludente privind procentul de material reciclat, documentul
din fisierul packaging_960- 000867 _65529ed507263, in care ofertantul
a prezentat informatii de la producator, nu indica clar existenta de
ambalaje din material reciclat, insa, in urma raspunsului la solicitarile de
clarificare transmise de autoritatea contractanta, acesta mentioneaza ca
»pentru produsul camera videoconferinta, la pag. 17, ofertantul a prezentat informatii de la
producator care indica existenta a 100% ambalaje din material reciclat.” ;

- ori In raspunsul prezentat, este depusa o declaratie pe propria
raspundere a ofertantului privind procentul de ambalaje primare din
materiale reciclate pentru toate produsele oferite in care, la camera web,
referinta ofertantului este ,informarea din partea producatorului echipamentului
Logitech, pagina 4 (ambalarea camerei web)”, insa la paragraful mentionat se
regaseste o informatie care confirma, la fel ca in cazul sistemului de
sunet, faptul ca ambalajul camerei web este 100% reciclabil si nicidecum
faptul ca este compus din 100% material reciclat;

-in acest mod, la fel ca in cazul sistemului de sunet,
ofertantului ....... ii este acordat, in mod nejustificat, un procent de
100% pentru ambalajul camerei web oferite;

- in cadrul ofertei depuse de ....... se regaseste acelasi produs
pentru pozitia de camera web ca si cel oferit de ....... , Si anume Camera
videoconferinta Logitech ConferenceCam BCC950;

- si in cazul ofertei societatii ....... informatiile si documentele
initiale nu au prezentat in clar procentul de material reciclat insa, in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari, acesta a prezentat
documentul de la producator Logitech World-Wide Procedure - Global
Specification for the Environment (GSE) Packaging in care, la pagina 6,
punctul 7 Continut reciclat - sunt prezentate de producator, sub forma
tabelara, informatii privind continutul minim de material reciclat folosit la
toate ambalajele produselor sale, acesta fiind de minim 70% (ambalaj
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principal, cartoane), procent preluat de autoritatea contractanta in cadrul
procesului verbal;

- astfel, ....... a fost ,penalizata” si de aceasta data fata de
ofertantul clasat pe prima pozitie, pentru ca a folosit o valoare corecta
(conforma cu factorul de evaluare) prezentat pentru ambalajul camerei
web si sustinuta cu un document de la producator, iar in cazul
ofertantului ....... a fost acceptata si folosita in calculul punctajului o
valoare care nu exprima factorul de evaluare solicitat in procedura.

Fata de aceasta situatie, contestatorul este de parere ca pentru
factorul de evaluare tehnica Ambalaje primare din materiale reciclate,
avand in vedere ca ....... nu a prezentat pentru o parte din produsele
supuse evaluarii informatiile solicitate, nici in cadrul ofertei depuse si nici
in urma solicitarilor de clarificare, asa cum autoritatea contractanta a
procedat in cazul altor ofertanti la acest lot, conform procesului de
evaluare 3, comisia de evaluare ar fi trebuit sa nu acorde punctaj pentru
acest factor, pentru toate produsele ofertate, fiind dovedit ca fost au
ambalate cu ambalaje primare din materiale reciclate in procent mai
mare de 50%.

2. In ceea ce priveste produsul solicitat 1.Display interactiv,
ofertantul ....... (precum si alti ofertanti in cadrul procedurii) au depus
oferta pentru produsul Display interactiv DAHUA DeepHub Lite Edu
ST420-L, 86”7, cod produs, conform tuturor documentelor suport
prezentate: DHI-LPH86-5T420-L.

Evidentiaza contestatorul faptul ca, in caietul de sarcini a fost initial
solicitata valoarea de Consum energie electrica in modul activ - maxim
de: 46 Wh pentru Display interactiv, insa, in urma raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificare, la lotul 3, au fost prezentate o serie de
clarificari prin care autoritatea contractanta a confirmat dorinta de a se
asigura ca produsele achizitionate vor respecta criteriile ecologice si vor
fi de calitate, confirmand limitele de consum de energie electrica
acceptate produsul Display interactiv de maxim 146 Wh in modul activ.

Revenind la modelul de display interactiv oferit de o parte din
competitori, si anume DAHUA DHI-LPH86-ST420-L se observa, conform
contestatorului, la o simpla cautare pe internet a modelului, existenta a
mai multor brosuri ale produsului in care este prezentat consumul de
energie al produsului, acesta fiind in cazul modelului de 86” de: Power
Consumption: 86-inch: 200 W (typ.); 400 W (max.), consumul tipic fiind
consumul de energie electrica in modul activ al produsului, iar acesta, in
cazul modelului de la DAHUA, depaseste consumul maxim acceptat de
autoritatea contractanta conform cerintelor.

Pe de alta parte, modelul oferit de ....... - Display interactiv TT-
8623QA - Newline Lyra Pro 86” - prezinta un consum Standard mode:
86": 128 W conform brosurii oficiale a producatorului prezentata in
oferta, respectand cerinta tehnica solicitata pentru consumul maxim de
energie.
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Pentru a dovedi incadrarea produsului oferit in cerinta maxima de
consum stabilita de autoritatea contractanta, sustine contestatorul ca,
ofertantul ....... a prezentat in oferta o brosura a seriei de produse
DeepHub Lite for Edu Series | DHI-LPH65/75/86-ST420-L in care este
inserata notiunea de "ECO Active Mode”, pentru care au fost prezentate
urmatoarele valori: 86”: < 450W / < 137W, insa acest mod ,ECO activ”
nu reprezinta modul activ tipic/ standard de utilizare a produsului, n
sensul cerintei din documentatia de atribuire, ci un mod de functionare in
care sunt realizate unele setari de reducere a parametrilor si a valorilor
de performanta standard ale produsului, in vederea obtinerii unei
economii de consum de energie.

In continuare contestatorul prezinta o serie de elemente care
diferentiaza in mod practic modul activ standard/tipic de modul de
utilizare ECO pentru reducerea consumului de energie, subliniind faptul
ca, daca singura prioritate este conservarea energiei sau daca ecranul
este utilizat pentru vizualizare de la distanta apropiata in medii cu lumina
scazuta, in care luminozitatea si culorile vii nu sunt de fel de esentiale,
modul de consum ecologic poate fi o optiune, insa mediul educational
presupune utilizarea in timpul zilei, cand lumina soarelui este la nivel
ridicat, iar culorile vii si continutul interactiv reprezinta elemente
importante in calitatea desfasurarii activitatilor didactice si interactiunii
cu copiii/_elevii.

3. In ceea ce priveste factorul de evaluare tehnica: Memoria RAM
Laptop, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Ofertantul ....... a depus oferta pentru laptopul HP 250r G9, pentru
care a confirmat o memorie RAM de 64GB.

Astfel, analizand fisa tehnica de la producator pentru produsul
oferit de ....... - laptop HP 250r G9 - Datasheet HP 250R 15.6 inch G9
Notebook PC, precum si fisierul cu specificatii QuickSpecs HP 250R 15.6
inch G9 Notebook PC pus la dispozitie de producator, se constata faptul
ca in ceea ce priveste memoria maxima suportata de produs, aceasta
este de 32 GB:

- In QuickSpecs la pagina 6:

MEMORY

Maximum Memory: 32 GB DDR4-3200 MHz SDRAM (2 x 16 GB)

Memory Slots:2 SODIMM (select models)

All slots are customer non-accessible / non-upgradeable

- In Datasheet la pagina 3:

Maximum memory: 32 GB DDR4-3200 SDRAM; (Transfer rates up to 3200 MT/s.)

Slots are non customer accessible/upgradeable. Supports dual channel memory.

Memory slots: 2 SODIMM.

In aceste conditii, produsul laptop HP 250r G9, conform
informatiilor de la producator, nu poate fi configurat cu memoria de 64
GB, astfel incat oferta depusa de ....... nu este conforma.
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4. In ceea ce priveste echipamentul 4. MULTIFUNCTIONALA potrivit
contestatorului, ....... a ofertat Multifunctionala Lexmark MX431, codul
exact fiind Lexmark MX431lade, conform atat precizarilor comisiei de
evaluare din procesul de evaluare 3, cat si din Fisele tehnice puse la
dispozitie in oferta. 5

Sustine contestatorul ca, pentru pozitia de MULTIFUNCTIONALA, in
cadrul specificatiilor tehnice solicitate in caietul de sarcini, la
conectivitate cerinta minima este: ,Retea Ethernet 10/100/1000 BaseT,
USB2.0 de mare viteza, WLAN IEEE802.il ac/a/b/g/n", or, echipamentul
din gama Lexmark MX431 care are conectivitate wireless este modelul
Lexmark MX431adw, in timp ce echipamentul oferit de ....... - Lexmark
MX431lade - detine doar conectivitatea de Retea Ethernet 10/100/1000
BaseT, USB2.0 de mare viteza, fara a indeplini cerinta de conectivitate
fara fir solicitata.

In aceste conditii, este evidenta, in opinia contestatorului, existenta
unei neconformitati si necesitatea ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertei ....... , pentru constatarea neindeplinirii
de catre produsul oferit a cerintelor minime solicitate, in integralitate si
luarea masurilor in consecinta.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016
precum si celelalte prevederi legale incidente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. TMI2025-
014356/05.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 22223/07.04.2025,
....... , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulata de ....... , ca fiind nefondata, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta mentinerii, ca legal si
temeinic, a rezultatului procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Critica referitoare la modul de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare tehnica: Ambalaje primare din materiale reciclate:

Pentru produsul display interactiv.  DAHUA DeepHub Lite Edu
ST420-L, 86" si suport display, in folderul ,Tehnic\Fise Tehnice\Tabla
interactiva” s-a prezentat fisierul ,Recyclable material declaration.pdf”,
ce contine informatii de la producatorul ....... care indica existenta a 80%
ambalaje din material reciclat (cartoon box 80%).

Pentru produsul laptop Lenovo V15 G4 IRU, in folderul , Tehnic\Fise
TehniceYLaptop"” s-a prezentat fisierul ,eco declaration_83A1500700
_658c9a7ee3da9.pdf", unde la pag.6, paragraf P13.3 se specifica
procentul de ambalaje din material reciclat de 82%.

Pentru produsul multifunctionala Lexmark MX431, in folderul
»Tehnic\Fise Tehnice\Multifunctional” s-a prezentat informare din partea
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producatorului echipamentului LEXMARK, fisierul ,Declaratie Lexmark
MX431 TM.pdf", pag.1, in care se specifica faptul ca echipamentele se
livreaza in cutii de carton care contin min. 80% material reciclat.

Pentru produsul scaner documente portabil, folderul ,Tehnic\Fise
Tehnice\Scanner documente portabil" s-a prezentat fisierul ,1.7 1.8
Ambalaje_L140.pdf", unde se regaseste declaratia producatorului in care
specifica faptul ca se utilizeaza pentru ambalare material reciclat in
proportie de minim 60%, in conformitate cu EN13432.

De asemenea, ofertantul a raspuns la data de 31.01.2025,
prezentand fisierul ,2.Rasp.tehnic-........ pdf", in care, la pagina 4, a
prezentat tabelul cu procentajele aferente fiecarui produs ofertat.

Pentru produsul sistem de sunet SOUNDBAR HORIZON HAV-53600,
ofertantul a atasat la pagina 6, informare din partea producatorului
HORIZON unde este specificat procentul de 100%.

Pentru produsul camera videoconferintd Logitech BCC950
Conference Cam , ofertantul a atasat la paginile 7-16 o informare din
partea producatorului LOGITECH unde este specificat procentul de 100%
si referire la pagina web a producatorului unde sunt prezentate rapoarte
despre materialele folosite in ambalaje.

Pentru produsul videoproiector portabil OPTOMA W371, ofertantul a
atasat la pagina 18, informare din partea producatorului OPTOMA unde
este specificat procentul de 81%.

2. Critica ce vizeaza faptul ca modelul de display interactiv oferit de
o parte din competitori, si anume DAHUA DHI-LPH86-5T420-L nu
indeplineste cerinta 2 din caietul de sarcini - Consum energie electrici in modul
activ - maxim de: 146 Wh pentru Display interactiv:

In cadrul propunerii tehnice, fisierul ,Mun. Timisoara - Oferta
Tehnica 1.pdf", pag.19, ofertantul ....... noteaza indeplinirea cerintei cu
< 137W pentru Display interactiv. Ofertantul a pus la dispozitie fisierul
~DHI-LPH65 _75_86-5T420-L Smart Interactive Whiteboard.pdf"”, pag.2,
din care rezulta indeplinirea cerintei cu privire la consumul de energie
electrica in modul activ (<137Wh).

Modul ECO ACTIVE pentru display-ul interactiv DAHUA DeepHub
Lite Edu ST420-L, 86" este conceput pentru a economisi energie si a
prelungi durata de viata a dispozitivului. Acesta reduce consumul de
energie prin ajustarea luminozitatii si a altor setari ale ecranului atunci
cand nu este utilizat activ, contribuind astfel, la un mediu mai sustenabil
si la un consum de energie in modul active sub valoarea de 137Wh,
rezultand indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

3. Critica conform careia oferta ....... nu este conforma, intrucat
modelul de laptop HP 250r G9, conform informatiilor de la producator, nu
poate fi configurat cu memoria de 64 GB:

In cadrul propunerii tehnice, in fisierul ,Lot 3-propunere
tehnica.pdf”, pag. 10, ofertantul ....... a specificat capacitate Memorie
RAM de 64GB DDR4, informatie regasita si in fisierul atasat ,Fisa tehnica
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Laptop HP 250R G9 fisa extinsa.pdf” la pagina 5, paragraf MEMORIE,
Memorie maxima 64GB DDR4-3200 MHz SDRAN (2x32GB), Sloturi de
memorie: 2 SODIMM.

Ca urmare, comisia de evaluare a considerat ca produsul ofertat
este conform cerintelor.

4. Critica potrivit careia modelul de multifunctionala Lexmark
MX431adn oferit de ....... nu indeplineste cerinta minima din caietul de
sarcini cu privire la conectivitate:

In  cadrul propunerii tehnice, director ,Multifunctional”,
ofertantul ....... a atasat fisa tehnica a produsului ofertat ,Lexmark
MX431adn.pdf" pagina 4, informatii generale, unde la paragraful , Porturi
standard” se regaseste informatia Gigabite Ethernet (10/100/1000)
compatibile USB cu specificatii USB 2.0(tip B).

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul ....... a atasat declaratia de
la producatorul LEXMARK INTERNATIONAL TECHNOLOGY ROMANIA,
fisier ,Declaratie Lexmark MX431 TM.pdf” unde se regaseste urmatoarea
informare: ,,Noi, Lexmark International Technology Romania SRL, (...), in calitate de
reprezentant pentru Romania al producatorului Lexmark International Technology SA (...),
ca producatori de imprimante si consumabile, certificam, prin prezenta, faptul ca:
Echipamentele Lexmark MX431adn/MX431adw ofertate in cadrul procedurii organizata de
catre institutia dumneavoastrd, nu sunt declarate EOL (end of life) si fac parte din gama
noastrd de produse curenta. Cele doua modele mentionate au caracteristici tehnice identice,
singura diferenta fiind ca modelul Lexmark MX431adw se livreaza cu modulul wireless
instalat pe linia de productie. Aceste echipamente sunt in stoc si se pot achizitiona de la
distribuitorii autorizati Lexmark din Romania".

Printre diferentele existente intre caracteristicile tehnice ale
echipamentelor Lexmark MX43ladn (ofertat de ....... ) si Lexmark
MX431adw (ofertat de ETA 2U) sunt si cele legate de conectivitate:

MX431adn: Conectivitate prin USB si Gigabit Ethernet;

MX431ade: Conectivitate prin USB, Gigabit Ethernet si Wi-Fi.

Astfel, conform declaratiei de mai sus, ofertantul are posibilitatea
de a monta modul wireless Wi-Fi pe produsul Lexmark MX431ladn la
momentul livrarii, respectandu-se astfel, cerinta minima ,Retea Ethernet
10/100/1000 BaseT, USB2.0 de mare viteza, WLAN IEEE802.il

ac/a/b/g/n".
In consecinta, pentru motivele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita respingere contestatiei formulata de ....... , ca fiind

nefondata, cu consecinta mentinerii, ca temeinic si legal, a raportul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 5432/07.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 22702/08.04.2025, ....... solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate de ....... , ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:
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Referitor la produsul Display-ul interactiv modelul DHI-LPH86-
ST420-L:

Contestatorul face referire la produsul avand cod DHI-LPH86-
ST420, produs neofertat de societatea ....... , codul de produs ofertat
fiind DHI- LPH86-ST420-L, ceea ce releva evident ca sunt produse
diferite.

Prin urmare, contestatia face referire la un alt produs decat cel
ofertat de ....... si, chiar si numai pentru acest motiv, ar trebui respinsa
ca nefondata cu privire la aceasta critica.

In ce priveste consumul de energie al produsului astfel cum reiese
si din fisa tehnica a acestuia produsul poate functiona si in modul activ
ECO pastrandu-si toate caracteristicile cu un consum de energie de
137Wh sub cel de 146Wh impus de caietul de sarcini, astfel cum a fost
corectat prin raspunsul consolidat la clarificari.

Nici sub acest aspect nu pot fi retinute criticile ....... cata vreme:

- produsul poate functiona fara sa-si piarda din calitati in modul
activ ECO cu un consum de maxim 146Wh - 136Wh in acest caz;

- producatorul declara pentru aceasta gama ca produsul in cauza
are functie selectabila avansata de economisire a energiei ,,ECO Active
Mode" prin care consumul de energie nu depaseste 146Wh.

Caietul de sarcini si raspunsul consolidat la clarificari nu face vreo
diferenta in modul de functionare al produsului cadnd indica un consum
maxim de 146Wh, ci doar se specifica ca consumul maxim sa fie acesta.

Modelul DHI-LPH86-ST420-L nu se regaseste pe site-ul
producatorului, insa este documentat in brosura oficiala a producatorului,
atasata ofertei tehnice si transmisa autoritatii contractante.

Produsul are luminozitate de 350 cd/m , rezolutie 4K, tehnologie
anti-glare si multitouch cu pana la 40 puncte, ceea ce confirma o
experienta vizuala completa in conditii normale de utilizare.

In absenta unei definitii normative uniforme in legislatia sau
metodologia Energy Star aplicabila pentru ecrane interactive de mari
dimensiuni, acest mod de utilizare este acceptat de producatori ca fiind
un mod activ, standardizat pentru eficienta energetica.

Astfel cum rezulta si din declaratia producatorului acest produs
alaturi alte doua modele beneficiaza de o functie avansata de
economisire a energiei ECO ACTIVE MODE prin care consumul de energie
nu depaseste 146 Wh.

Prin urmare, faptul ca produsul are si un mod Eco Activ selectabil
nu insemna ca acesta nu mai corespunde din punct de vedere de tehnic
sau nu mai prezinta aceleasi caracteristici cum incearca contestatorul sa
demonstreze.

Referitor la continutul de material reciclabil al ambalajelor pentru
produsele Sistem de sunet - Soundbar HORIZON HAV-53600 si Camera
videoconferinta - Camera web Logitech BCC950 Conference Cam USB):
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a. Produsul SOUNDBAR HORIZON SYSTEM 2.0 / 100W RMS, P/N:
HAV-53600, face parte din gama actuala si nu este declarat End of Life
(EOL). Ambalajele primare utilizate pentru acest produs sunt: carton
100% reciclabil; plastic 100% reciclabil si polietilena expandata 100%
reciclabila si sunt conforme cu legislatia nationalda si europeana n
vigoare.

Toate cele 3 materiale mentionate - carton, plastic, polistiren
expandat (EPS) - sunt incadrate ca ambalaje primare conform Anexei I a
Directivei 94/62/CE, respectiv conform HG nr. 621/2005 pentru
transpunerea directivei in legislatia romaneasca.

Declaratia producatorului specifica 100% materiale reciclabile
pentru toate componentele ambalajului primar, toate aceste componente
fiind explicit ambalaje primare, nu secundare sau de transport.

Din declaratia ECO labeling a producatorului FSC MIX aplicata
produsului in cauza, reiese ca ambalajul primar are in continut peste
70% material reciclat.

Pentru acest produs, asadar, ambalajul primar este in proportie de
peste 70% din material reciclat si reciclabil in proportie de 100% si
beneficiaza de o eticheta ecologica de tip I sau echivalenta, astfel ca
trebuia sa fie punctat cu punctajul maxim, cum de altfel a si facut
autoritatea contractanta.

In ce priveste declaratia la care face referire contestatorul, se poate
observa din caietul de sarcini ca aceasta nu trebuie neaparat sa parvina
de la producator, nefiind facuta vreo distinctie in acest sens dar cu toate
acestea exista si declaratia producatorului in acest sens.

b. Referitor la produsul Camera videoconferintd - Camera web
Logitech BCC950 Conference Cam USB), de asemenea, acesta
beneficiaza de o eticheta ecologica echivalenta sau mai buna decat cea
de Tip I indicata in caietul de sarcini, astfel ca si acest produs trebuia
punctat cu maximum de puncte.

Cat priveste declaratia la care face referire contestatorul, se poate
observa ca aceasta nu trebuie sa parvina direct de la producator, mai
ales in conditiile in care produsul beneficiaza de o eticheta ecologica de
Tip I sau echivalenta.

Astfel, produsul beneficiaza din punctul de vedere al ambalajului
primar ca si in cazul celui anterior descris de o eticheta ecologica de tip I
sau echivalenta fiind astfel punctat cu punctajul maxim, ceea ce denota
caracterul nefondat al contestatiei ........

Pentru toate motivele mai sus enuntate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ....... ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, precum si ale art. 309 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ....... critica adresa nr. 12695/27.03.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ....... , In calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ....... precizeaza ca, ulterior studierii
dosarului achizitiei pentru lotul 4 al procedurii si a analizarii
documentelor transmise de autoritatea contractanta si  anume:
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator la acest lot - .......
- precum si procesul verbal 3 cu nr. TMI2025-5464/ 18.02.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice depuse pentru Lotul 4 cu
prevederile caietului de sarcini, a identificat o serie de neconformitati si
omisiuni in evaluare care, conduc la concluzia ca rezultatul evaluarii este
denaturat, intrucat pentru o serie de cerinte tehnice sau factori de
evaluare nu a fost verificata corect si cu aplicarea unui tratament egal si
nediscriminatoriu, modalitatea in care ofertele depuse corespund
cerintelor formulate prin documentatia de atribuire, iar informatiile si
documentele din ofertele tehnice in aceste cazuri nu raspund la cerintele
tehnice formulate, insa sunt acceptate de autoritatea contractanta si/sau
punctate. Astfel, a constatat urmatoarele:

1.a) In ceea ce priveste factorul de evaluare tehnica Ambalaje
primare din materiale reciclate:

In procesul de evaluare a ofertelor si atribuire a punctajului
corespunzator acestui factor, potrivit contestatorului a fost confundata
notiunea de ,procent de continut de material reciclat din componenta
ambalajului primar”, cu notiunea de ,procent de continut de material
reciclat din componenta ambalajului primar”, care a fost de fapt criteriul
stabilit.

Arata contestatorul ca, pentru oferta tehnica depusa de ....... , la
paginile 106-108 din Procesul verbal 3 , pe coloana de ,Evaluare a
raspunsului primit” se observa urmatoarele procente acordate ale
ambalajelor primare ce contin materiale reciclate si calcul al mediei
valorilor: Procentul de material reciclat folosit la ambalaje este: Display
interactiv cu suport: 80%; Laptop: 82%; Multifunctionala: 80%; Sistem
de sunet: 100%; Camera videoconferinta: 100%; Scaner documente,
portabil: 60%; Videoproiector portabil: 81%.

Astfel, sustine contestatorul, procentul de material reciclat folosit la
ambalaje, calculat pentru toate produsele ofertate, este de 83,28%,
procent prezentat comparativ pentru factorul de evaluare 4 si in
comunicarea privind rezultatul procedurii pentru lotul 4 primita de .......
in SEAP in data de 27.03.2025.

Potrivit ....... , din analiza ofertei tehnice depusa de ....... , precum si
raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
rezulta urmatoarele neconformitati:
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e Sistem de sunet: 100% (oferta ....... a fost pentru Sound bar
HORIZON HAV-S3600):

- evaluarea si acordarea punctajului a fost facuta in baza declaratiei
producatorului, care confirma faptul ca produsele sunt ambalate in
materiale 100% reciclabile si nu se refera la procentul de material
reciclat din componenta ambalajelor;

- conform informatiilor din procesul verbal 3, initial ....... a
constatat ca ofertantul a prezentat declaratia producatorului (fisierul
HORIZON-INFORMARE- RECICLABILE.pdf) in care se specifica ca
ambalajul este 100% reciclabil (si nu facut din material reciclat), motiv
pentru care i-a fost solicitat acestuia clarificari, insa, in raspunsul sau,
ofertantul a prezentat o declaratie pe propria raspundere privind
procentul de ambalaje primare din materiale reciclate pentru toate
produsele oferite si ca dovada a fost repusa aceeasi declaratie a
producatorului prezentata initial, care nu contine nici un fel de informatii
privind procentul de material reciclat din componenta ambalajelor, iar
comisia de evaluare a notat si acordat, in mod nejustificat, un procent de
100% de material reciclat sistemului de sunet;

- e a ofertat un sistem de sunet de la acelasi producator, si
anume SoundBar Horizon HAV-53550, pentru care a prezentat Raportul
DNSH intocmit de auditor in data de 27.06.2024 in care este confirmat
ca foliile si cartonul folosite la ambalare sunt reciclate in proportie de
min. 60% ( EN13432), acest procent de 60% fiind luat in considerare de
autoritatea contractanta pentru calcului factorului tehnic. Modelul oferit
de ....... este prezent pe declaratia din partea producatorului prezentata
de ....... si referita mai sus, cu acelasi procent de 100% material
reciclabil (este vorba de aceeasi gama a producatorului), astfel incat, in
baza aceleasi judecati incorecte in evaluare, si ....... ar fi putut prezenta,
in mod incorect, ca referinta, documentul cu materialul reciclabil de
100%, iar produsul ar fi trebuit sa primeasca acelasi procent de 100%,
acordat, nejustificat, ofertantului ........

e Camera videoconferintda: 100% (oferta ....... a fost pentru
Camera web Logitech BCC950 Conference Cam USB):
- conform procesului verbal 3, initial, ....... nu a prezentat

informatii concludente privind procentul de material reciclat, documentul
din fisierul packaging_960- 000867 _65529ed507263, in care ofertantul
a prezentat informatii de la producator, nu indica clar existenta de
ambalaje din material reciclat, insa, in urma raspunsului la solicitarile de
clarificare transmise de autoritatea contractanta, acesta mentioneaza ca
»pentru produsul camera videoconferinta, la pag. 17, ofertantul a prezentat informatii de la
producator care indica existenta a 100% ambalaje din material reciclat.” ;

- ori In raspunsul prezentat, este depusa o declaratie pe propria
raspundere a ofertantului privind procentul de ambalaje primare din
materiale reciclate pentru toate produsele oferite in care, la camera web,
referinta ofertantului este ,informarea din partea producatorului echipamentului
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Logitech, pagina 4 (ambalarea camerei web)”, insa la paragraful mentionat se
regaseste o informatie care confirma, la fel ca in cazul sistemului de
sunet, faptul ca ambalajul camerei web este 100% reciclabil si nicidecum
faptul ca este compus din 100% material reciclat;

-in acest mod, la fel ca in cazul sistemului de sunet,
ofertantului ....... ii este acordat, in mod nejustificat, un procent de
100% pentru ambalajul camerei web oferite;

- in cadrul ofertei depuse de ....... se regaseste acelasi produs
pentru pozitia de camera web ca si cel oferit de ....... , Si anume Camera
videoconferinta Logitech ConferenceCam BCC950;

- si in cazul ofertei societatii ....... informatiile si documentele
initiale nu au prezentat in clar procentul de material reciclat insa, in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari, acesta a prezentat
documentul de la producator Logitech World-Wide Procedure - Global
Specification for the Environment (GSE) Packaging in care, la pagina 6,
punctul 7 Continut reciclat - sunt prezentate de producator, sub forma
tabelara, informatii privind continutul minim de material reciclat folosit la
toate ambalajele produselor sale, acesta fiind de minim 70% (ambalaj
principal, cartoane), procent preluat de autoritatea contractanta in cadrul
procesului verbal;

- astfel, ....... a fost ,penalizata” si de aceasta data fata de
ofertantul clasat pe prima pozitie, pentru ca a folosit o valoare corecta
(conforma cu factorul de evaluare) prezentat pentru ambalajul camerei
web si sustinuta cu un document de la producator, iar in cazul
ofertantului ....... a fost acceptata si folosita in calculul punctajului o
valoare care nu exprima factorul de evaluare solicitat in procedura.

Fata de aceasta situatie, contestatorul este de parere ca pentru
factorul de evaluare tehnica Ambalaje primare din materiale reciclate,
avand in vedere ca ....... nu a prezentat pentru o parte din produsele
supuse evaluarii informatiile solicitate, nici in cadrul ofertei depuse si nici
in urma solicitarilor de clarificare, asa cum autoritatea contractanta a
procedat in cazul altor ofertanti la acest lot, conform procesului de
evaluare 3, comisia de evaluare ar fi trebuit sa nu acorde punctaj pentru
acest factor, pentru toate produsele ofertate, fiind dovedit ca fost au
ambalate cu ambalaje primare din materiale reciclate in procent mai
mare de 50%.

1.b) In ceea ce priveste oferta tehnica depusa de ....... , potrivit
contestatorului, la paginile 19 - 20 din Procesul verbal 3 , pe coloana de
,Evaluare a raspunsului primit” se observa urmatoarele procente
acordate ale ambalajelor primare ce contin materiale reciclate si calcul al
mediei valorilor: procentul de material reciclat folosit la ambalaje este:
Display interactiv cu suport: 100%; Laptop: 82%; Multifunctionala:
100%; Sistem de sunet: 60%; Camera videoconferinta: 100%; Scaner
documente, portabil: 100% si Videoproiector portabil: 97%.
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Astfel, arata contestatorul, procentul de material reciclat folosit la
ambalaje calculat pentru toate produsele ofertate este de 91,28%, fiind
cel mai mare procent obtinut de ofertanti pentru acest factor de
evaluare, astfel incat ofertantul ....... a obtinut pentru factorul de
evaluare 3. Ambalaje primare din materiale reciclate (min. 50%)
punctajul maxim de 9 puncte (conform paginii 231 din Procesul verbal 3
— Acordarea punctajului ofertant 1).

Potrivit ....... , din analiza ofertei tehnice depusa de ....... , precum si
raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari din partea autoritatii
contractante, rezulta urmatoarele neconformitati:

e Display interactiv: 100% (oferta ....... este pentru Display
interactiv DAHUA DeepHub Lite Edu ST420-L, 86"):

- evaluarea si acordarea punctajului a fost facuta in baza unui
anunt/ prezentari din partea producatorului (Dahua Achieves Emission
Reduction Through Innovative Packaging, in traducere Dahua realizeaza
reducerea emisiilor prin ambalaje inovatoare), in care acesta, intre
altele, declara ca ,,... Mai mult, noua tehnologie de ambalare compoziti cu film
dezvoltatda de Dahua Innovation utilizeazd materiale 100% reciclabile si ecologice de
protectie a mediului, care pot reduce utilizarea materialelor de ambalare cu 40% ...”,
conform celor prezentate de ofertant in raspunsul la clarificari;

- aceasta precizare a producatorului nu reprezinta, insa, o
confirmare a procentului de material reciclat din compozitia ambalajului
primar pentru produsul DAHUA oferit, ci o declaratie generala a acestuia
privind posibilitatea de reciclare a produselor dupa utilizare.

e Multifunctionala: 100% (oferta ....... este pentru Multifunctionala
TOSHIBA e-STUDIO 4009S ):

- ofertantul precizeaza, in mod repetat, in raspunsul la clarificari,
faptul ca producatorii ale caror produse le-a inclus in oferta, detin
certificarea FSC, adaugand imediat dupa aceasta precizare si mesajul
»100% ambalaj provenit din materiale reciclabile”, ori acest lucru nu este
adevarat, asa cum foarte usor se poate verifica pe site-ul FSC (Forests
for All Forever);

- in cadrul documentelor suport pentru multifunctionala, depuse in
oferta tehnica, se regaseste doar o precizare referitoare la procentul de
reciclabilitate a ambalajelor dupa utilizare: ,(4.8.2.2) Packaging 90%
compostable/recyclable”, in cadrul documentului eStudio 409s | EPEAT
Registry, aceasta insa, nefiind o informatie care sa confirme ce procent
de material reciclat se regaseste in compozitia ambalajelor primare ale
produsului oferit, conform criteriului tehnic de evaluare din procedura.

e Camera videoconferinta: 100% (oferta este pentru Camera web
Logitech BCC950 Conference Cam USB):

- initial, ofertantul nu a prezentat informatii concludente privind
procentul de material reciclat, iar in urma raspunsului la solicitarile de
clarificare transmise de autoritatea contractanta, in procesul verbal, in
coloana , Clarificari si raspunsul la clarificari solicitate pe durata evaluarii
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ofertelor tehnice in legatura cu informatiile prezentate” se mentioneaza
ca ,pentru produsul camerd videoconferinti Logitech, pag.6, ofertantul a declarat ci
produsul detine ambalaj certificat FSC si ca provine din 100% material reciclat”;

- or, in raspunsul prezentat de ofertant, sunt cateva pagini si linkuri
preluate dintr-un raport general de impact al producatorului Logitech,
fiind subliniata informatia ,,ambalaje din paduri certificate FSC si din alte surse
controlate”, informatie ce nu are legatura cu posibilitatea de a avea un
anumit continut de material reciclat in ambalajul primar al produsului
oferit, ci se refera la faptul ca ambalajele Logitech in general sunt
fabricate din material provenit din paduri certificate FSC si din alte surse
controlate.

e Videoproiector portabil 97% (oferta ....... este pentru
Videoproiector portabil OPTOMA W371):

- procentul de 97% a fost acordat de comisia de evaluare in baza
raspunsului ofertantului ,,OPTOMA - certificare FSC (conform declaratiei date in
cadrul ofertei tehnice depuse) 97% ambalaj provenit din materiale reciclabile
https://www.optoma.com/sustainable-design/” Si @ imaginii preluate de pe site-ul
producatorului care prezinta informarea , Ambalaj ecologic produs din hartie
certificatd FSC si realizat cu mai multe materiale reciclate si reutilizate - pana la 97%
materiale reciclabile- pe baza ambalajului proiectoarelor laser Optima 2023”;

- aceasta informatie confirma faptul ca ambalajele proiectoarelor
Optoma sunt realizate cu hartie certificata FSC (adica materie prima
noud, nu reciclatd) si diverse materiale reciclate, fara a prezenta vreun
procent de material reciclat din componenta ambalajului primar,
procentul de 97% material reciclabil referindu-se la procentul maxim de
material care va putea fi reciclat ulterior folosirii ambalajului, si nu la cel
din care a fost fabricat acesta.

e Scaner documente portabil 100% (oferta ....... este pentru
Scaner portabil IRIScan Desk 6 PRO):

- comisia de evaluare a acordat un procent de 100% material
reciclat in ambalajul acestuia, fara nici un document suport al
ofertantului, intrucat nici in oferta si nici in raspunsul ofertantului nu
regasim informatii privind materialul reciclat din ambalaj, ci doar ca
producatorul IRIS SCAN BY CANON are o certificare FSC.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca, pentru factorul de
evaluare tehnica: Ambalaje primare din materiale reciclate, avand in
vedere ca ofertantul ....... nu a prezentat pentru o parte din produsele
supuse evaluarii informatiile solicitate, nici in cadrul ofertei depuse si
apoi nici in urma solicitarilor de clarificare, asa cum autoritatea
contractanta a procedat in cazul altor ofertanti la aceasta procedura,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa nu 1i acorde punctaj la acest factor,
intrucadt nu pentru toate produsele ofertate a dovedit ca au ambalate cu
ambalaje primare din materiale reciclate in procent mai mare de 50%.

2. In ceea ce priveste produsul solicitat 1.Display interactiv,
ofertantul ....... (precum si alti ofertanti in cadrul procedurii) au depus

Pagina 22 din 52



oferta pentru produsul Display interactiv DAHUA DeepHub Lite Edu
ST420-L, 86”7, cod produs, conform tuturor documentelor suport
prezentate: DHI-LPH86-5T420-L.

Evidentiaza contestatorul faptul ca, in caietul de sarcini a fost initial
solicitata valoarea de Consum energie electrica in modul activ - maxim
de: 46 Wh pentru Display interactiv, insa in urma raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificare, la lotul 4 au fost prezentate o serie de
clarificari prin care autoritatea contractanta a confirmat dorinta de a se
asigura ca produsele achizitionate vor respecta criteriile ecologice si vor
fi de calitate, confirmand limitele de consum de energie electrica
acceptate produsul Display interactiv de maxim 146 Wh in modul activ.

Revenind la modelul de display interactiv oferit de o parte din
competitori, si anume DAHUA DHI-LPH86-ST420-L se observa, conform
contestatorului, la o simpla cdutare pe internet a modelului, existenta
mai multor brosuri ale produsului in care este prezentat consumul de
energie al produsului, acesta fiind in cazul modelului de 86” de: Power
Consumption: 86-inch: 200 W (typ.); 400 W (max.), consumul tipic fiind
consumul de energie electrica in modul activ al produsului, iar acesta, in
cazul modelului de la DAHUA, depaseste consumul maxim acceptat de
autoritatea contractanta conform cerintelor.

Pe de alta parte, arata contestatorul, modelul oferit de ....... -
Display interactiv TT-8623QA - Newline Lyra Pro 86” - prezinta un
consum Standard mode: 86": 128 W conform brosurii oficiale a
producatorului prezentata in oferta, respectand cerinta tehnica solicitata
pentru consumul maxim de energie.

Pentru a dovedi incadrarea produsului oferit in cerinta maxima de
consum stabilita de autoritatea contractanta, sustine contestatorul ca,
ofertantul ....... a prezentat in oferta o brosura a seriei de produse
DeepHub Lite for Edu Series | DHI-LPH65/75/86-ST420-L in care este
inserata notiunea de "ECO Active Mode”, pentru care au fost prezentate
urmatoarele valori: 86”: < 450W / < 137W, insa acest mod ,ECO activ”
nu reprezinta modul activ tipic/ standard de utilizare a produsului, in
sensul cerintei din documentatia de atribuire, ci un mod de functionare in
care sunt realizate unele setari de reducere a parametrilor si a valorilor
de performanta standard ale produsului, in vederea obtinerii unei
economii de consum de energie.

In continuare contestatorul prezinta o serie de elemente care
diferentiaza in mod practic modul activ standard/tipic de modul de
utilizare ECO pentru reducerea consumului de energie, subliniind faptul
ca, daca singura prioritate este conservarea energiei sau daca ecranul
este utilizat pentru vizualizare de la distanta apropiata in medii cu lumina
scazuta, in care luminozitatea si culorile vii nu sunt de fel de esentiale,
modul de consum ecologic poate fi o optiune, insa mediul educational
presupune utilizarea in timpul zilei, cand lumina soarelui este la nivel
ridicat, iar culorile vii si continutul interactiv reprezinta elemente
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importante in calitatea desfasurarii activitatilor didactice si interactiunii
cu copiii/A elevii.

3. In ceea ce priveste factorul de evaluare tehnica: Memoria RAM
Laptop, contestatorul invedereaza urmatoarele:

3.a) Ofertantul ....... a depus oferta pentru laptopul HP 250r G9,
pentru care a confirmat o memorie RAM de 64GB., astfel:

- din fisa tehnica a producatorului, pentru produsul oferit de ....... -
laptop HP 250r G9 -Documentul: Fisa tehnica Laptop HP 250R G9 fisa
extinsa.pdf, prezinta, la pagina 5, o memorie maxima de 64 GB DDR4-
3200 MHz SDRAM (2 x 32 GB) cu care poate fi configurat laptopul;

- din ultima versiune a fisierului folosit ca referinta in oferta pentru
lotul nr. 4 de ofertantul ....... (versiunea actuala: c08894835— DA17321
— Worldwide — Version 12— March 20, 2025, pe documentul prezentat
in oferta de ....... apare in subsol c08894835— DA17321 — Worldwide —
Version 8 — August 9, 2024) rezulta ca producatorul HP confirma pentru
laptopul HP 250R G9 0 memorie maxima de 32GB;

- mai mult, in documentul prezentat de ofertantul ....... c08894835
— DA17321 — Worldwide — Version 8 — August 9, 2024, acesta
confirma ca si in cazul versiunii actuale - versiunea 12 - la pagina 5, o
capacitate maxima a memoriei de 32 GB;

- ca atare, autoritatea contractanta ar trebui sa solicite clarificari
privind memoria oferita atat de la ofertant cat si de la producatorul HP,
intrucat nu se identifica public documente in care producatorul sa
confirme ca produsul permite o memorie de 64 GB, documentul
prezentat de ofertant se regaseste la producator cu alte informatii,
punand sub semnul intrebarii autenticitatea documentului suport
prezentat in oferta;

- in aceste conditii, produsul laptop HP 250r G9, conform
informatiilor de la producator, nu poate fi configurat cu memoria de 64

GB, astfel incat oferta depusa de ....... nu este conforma;
- acordarea punctajului maxim de 10 puncte pentru factorul de
evaluare tehnic si calitativ 4. Memoria RAM Laptop, ofertei ....... SRL,

care nu poate fi sustinuta cu documente de la producator, fiind peste
capacitatea maxima pe care producatorul o permite pentru laptopul
respectiv, penalizeaza in mod nejustificat punctajul celorlalti ofertanti la
acest lot, denaturand clasamentul final si rezultatul procedurii.

3.b) Ofertantul ....... a depus, conform Formularului de Propunere
Tehnica LOT 4 pagina 8, oferta pentru laptopul Lenovo V15 G4 IRU,
pentru care a confirmat o memorie RAM oferita de 40GB: 40 GB total
(8GB Soldered DDR4-3200 + 32GB DDR4 3200) instalata la momentul
livrarii, astfel:

- in coloana durata minima garantie/ termen de valabilitate a
prezentat un link al produsului , care conduce la o configuratie anume
(Model 82YUOORCRM) care contine un procesor AMD Ryzen si unde
producatorul confirma la Memorie maxima: 8GB soldered memory, not
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upgradable, memorie lipita din fabricatie pe placa de baza si fara slot
suplimentar;

- ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei alte documente sau
informatii, astfel incat nu exista nimic in oferta care sa confirme
capacitatea de memorie propusa si nici posibilitatea de a ajunge la o
memorie de 40GB asa cum este precizat, producatorul confirmand in
acel link o memorie maxima permisa de 8 GB, iar comisia de evaluare nu
a solicitat clarificari privind memoria laptopului, clarificari necesare cu
atat mai mult cu cat este vorba de un factor de evaluare, acceptand
simpla declarare in oferta a capacitatii de 40GB;

- in cazul configurarii cu ,8GB Soldered DDR4-3200" pentru slotul
lipit din fabrica, asa cum a oferit ....... (conform ofertei tehnice: 40 GB
total (8GB Soldered DDR4-3200 + 32GB DDR4 3200) instalata la
momentul livrarii), producatorul confirma ca memoria maxima permisa
pentru produs este de 24 GB: Max Memory Up to 24GB (8GB soldered +
16GB SO-DIMM) DDR4-3200 offering, astfel incat nu este posibila
obtinerea a 40GB memorie totala prin adaugarea unui modul de 32 GB
memorie, asa cum pretinde ofertantul, astfel ca oferta depusa de .......
nu este conforma si ar trebui respinsa.

3.c) Si in cazul ofertantului ....... , oferta pentru produsul laptop
este pentru acelasi model, Lenovo V15 G4 CTO configurat cu 40 GB
memorie instalata, insa in multitudinea de documente suport prezentate
exista 0 fisa tehnica - documentul
datasheet_83A1500700_658c9a7eelcl15.pdf, unde producatorul
confirma o memorie maxima de doar 16 GB: Up to 16GB DDR4-3200
offering, 1x Soldered + 1x SO-DIMM, astfel incat fara alte informatii sau
documente, oferta respectiva nu poate fi sustinuta si ar fi fost necesar sa
fie solicitate clarificari.

Pe de alta parte, acelasi model de laptop Lenovo este oferit si de
ofertantul ....... , care a configurat produsul cu o memorie de 24 GB
DDR4 si a prezentat, in mod corespunzator, pentru sustinerea
parametrului oferit o brosura de la producator care confirma capacitatea
maxima disponibila pentru configurarea produsului de 24GB - fisierul
SPECIFICATII LAPTOP 3.4.56.pdf.

In concluzie, avand in vedere faptul ca Memoria RAM Laptop
reprezinta factor de evaluare - Componenta tehnica 4- Memoria RAM
Laptop se aplica pentru produsul Laptop, fiind punctat cu un maxim de
10 puncte din total, se impunea, in opinia contestatorului, verificarea cu
atentie a modului in care ofertele depuse sunt corecte si se pot sustine
prin documente de la producator.

4. In ceea ce priveste echipamentul 4. MULTIFUNCTIONALA potrivit
contestatorului, ....... a ofertat Multifunctionala Lexmark MX431, codul
exact fiind Lexmark MX431lade, conform atat precizarilor comisiei de
evaluare din procesul de evaluare 3, cat si din Fisele tehnice puse la
dispozitie in oferta.
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Sustine contestatorul c8, pentru pozitia de MULTIFUNCTIONALA, in
cadrul specificatiilor tehnice solicitate 1in caietul de sarcini, Ia
conectivitate cerinta minima este: ,Retea Ethernet 10/100/1000 BaseT,
USB2.0 de mare viteza, WLAN IEEE802.il ac/a/b/g/n", or, echipamentul
din gama Lexmark MX431 care are conectivitate wireless este modelul
Lexmark MX431adw, in timp ce echipamentul oferit de ....... - Lexmark
MX431lade - detine doar conectivitatea de Retea Ethernet 10/100/1000
BaseT, USB2.0 de mare viteza, fara a indeplini cerinta de conectivitate
fara fir solicitata.

In aceste conditii, este evidenta, in opinia contestatorului, existenta
unei neconformitati si necesitatea ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertei ....... , pentru constatarea neindeplinirii
de catre produsul oferit a cerintelor minime solicitate, in integralitate si
luarea masurilor in consecinta.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016
precum si celelalte prevederi legale incidente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. TMI2025-

015426/10.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
23954/11.04.2025, ....... , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ....... , ca fiind nefondata, in

temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta
mentinerii, ca legal si temeinic, a rezultatului procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta raspunde criticilor din cuprinsul contestatiei,
astfel:

1. Critica referitoare la modul de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare tehnica: Ambalaje primare din materiale reciclate:

1.a) Cu privire la modul de acordare a punctajului pentru oferta
tehnica depusa de ofertantul declarat castigator - ....... , autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Pentru produsul display interactiv.e DAHUA DeepHub Lite Edu
ST420-L, 86" si suport display, in folderul ,Tehnic\Fise Tehnice\Tabla
interactiva”  ....... a prezentat fisierul ,Recyclable  material
declaration.pdf”, ce contine informatii de la producatorul DAHUA
TECHNOLOGY SRL care indica existenta a 80% ambalaje din material
reciclat (cartoon box 80%).

Pentru produsul laptop Lenovo V15 G4 IRU, in folderul , Tehnic\Fise
Tehnice\Laptop” a prezentat fisierul ,eco declaration_83A1500700
_658c9a7ee3da9.pdf", unde la pag. 6, paragraf P13.3 se specifica
procentul de ambalaje din material reciclat de 82%.

Pentru produsul multifunctionala Lexmark MX431, in folderul
»Tehnic\Fise Tehnice\Multifunctional” , a prezentat informare din partea
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producatorului echipamentului LEXMARK, fisierul ,Declaratie Lexmark
MX431 TM.pdf", pag.1, in care se specifica faptul ca echipamentele se
livreaza in cutii de carton, care contin min. 80% material reciclat.

Pentru produsul scaner documente portabil, florerul ,Tehnic\Fise
Tehnice\Scanner documente portabil”", a prezentat fisierul ,1.7 1.8
Ambalaje_L140.pd”" unde se regaseste declaratia producatorului in care
specifica faptul ca se utilizeaza ptr. ambalare material reciclat in
proportie de minim 60% in conformitate cu EN13432.

De asemenea, ofertantul a raspuns la data de 04.02.2025,
prezentand ,2.Rasp.tehnic-........ pdf", in care, la pagina 4-5, a prezentat
tabelul cu procentajele aferente fiecarui produs ofertat.

Pentru produsul sistem de sunet SOUNDBAR HORIZON HAV-53600,
ofertantul a atasat la pagina 6, informare din partea producatorului
HORIZON unde este specificat procentul de 100%.

Pentru produsul camera videoconferintd Logitech BCC950
Conference Cam, ofertantul a atasat la paginile 7-16 o informare din
partea producatorului LOGITECH unde este specificat procentul de 100%
si se face referire la pagina web a producatorului unde sunt prezentate
rapoarte despre materialele folosite in ambalaje.

Pentru produsul videoproiector portabil OPTOMA W371, ofertantul a
atasat la pagina 18, informare din partea producatorului OPTOMA unde
este specificat procentul de 81%.

1.b) Cu privire la modul de acordare a punctajului pentru oferta
tehnica depusa de ofertantul ....... , autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Pentru produsul display interactiv  DAHUA DeepHub Lite Edu
ST420-L, 86" si suport display, ofertantul a raspuns la clarificari in data
de 05.02.2025, prezentand fisierul ,2.Rasp.tehnic-Arlechin.pdf', in care
la pag.3-4 sunt prezentate informatii din partea producatorului conform
carora, pentru ambalajele primare se utilizeaza materiale 100%
reciclabile si ecologice.

Pentru produsul /aptop Lenovo V15 G4 IRU Intel, folder ,TEHNIC
LOT 4" fisierul ,laptop iru.pdf, la pag.6, paragraf P13.3” se specifica
procentul de ambalaje din material reciclat de 82%.

Pentru produsul multifunctionala TOSHIBA e-STUDIO409S,
ofertantul a raspuns la clarificari in data de 05.02.2025, prezentand
fisierul ,2.Rasp.tehnic-Arlechin.pdf', in care la pag. 4-5 a declarat ca
produsul detine ambalaj certificat FSC si ca provine din 100% material
reciclat.

Pentru produsul sistem de sunet, fisierul ,SUNETHD11.pdf la pag.7,
paragraf 4.1 specifica: Foliile si cartonul folosite la ambalare sunt
reciclate in proportie de min. 60% ( EN13432);

Pentru produsul camera videoconferintd Logitech, ofertantul a
raspuns la clarificari in data de 05.02.2025, prezentand fisierul
»2.Rasp.tehnic-Arlechin.pdf’, in care la pag.10 a prezentat informatii de
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la producatorul Logitech ,ambalajele provin dinpaduri certificare FSC si
din alte surse controlate; Tesaturi 100% reciclate din familia Rally Bar".

Pentru produsul scaner documente portabil IRIScan Desk 6 PRO,
ofertantul a raspuns la clarificarii in data de 05.02.2025, prezentand
fisierul ,2.Rasp.tehnic-Arlechin.pdf', in care la pag. 5 a prezentat link de
la producatorul IRIS SCAN BY CANON - certificare FSC 100% ambalaj
provenit din materiale reciclabile.

Pentru produsul documente videoproiector portabil Optoma W371,
ofertantul a raspuns la clarificarii in data de 05.02.2025, prezentand
fisierul ,2.Rasp.tehnic-Arlechin.pdf’, in care la pag.6 a prezentat link
https://www.optoma.com/sustainable-design/ de la  producatorul
OPTOMA - unde este specificat ,Ambalaj ecologic produs din hatie
certificata FSC si realizat cu mai multe materiale reciclate si reutilizabile
pana la 97%".

2. Critica conform careia ....... (precum si alti ofertanti in cadrul
procedurii) au depus oferta pentru produsul Display interactiv DAHUA
DeepHub Lite Edu ST420-L, 86", cod produs DHI-LPH86-ST420-L, care
nu indeplineste Cerinta 2 din caietul de sarcini:

In cadrul propunerii tehnice, fisierul ,Mun. Timisoara - Oferta
Tehnica 1.pdf", pag. 19, ofertantul ....... noteaza indeplinirea cerintei cu
< 137W pentru Display interactiv.

Ofertantul a pus la dispozitie fisierul ,DHI-LPH65_75 86-ST420-L
Smart Interactive Whiteboard.pdf", pag. 2, din care rezulta indeplinirea
cerintei cu privire la consumul de energie electrica in modul activ
(<137Wh).

Modul ECO ACTIVE pentru display-ul interactiv DAHUA DeepHub
Lite Edu ST420-L, 86" este conceput pentru a economisi energie si a
prelungi durata de viata a dispozitivului. Acesta reduce consumul de
energie prin ajustarea luminozitatii si a altor setari ale ecranului atunci
cand nu este utilizat activ, contribuind astfel, la un mediu mai sustenabil
si la un consum de energie in modul active sub valoarea de 137Wh,
rezultand indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

3. Critica referitoare la modul de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare tehnica Memoria RAM Laptop:

3.a) Cu privire la modelul de laptop HP 250r G9 care, conform
informatiilor de la producator, nu poate fi configurat cu memoria de 64
GB, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In cadrul propunerii tehnice, fisierul ,Lot 4-propunere tehnica.pdf”,
pag.10, ofertantul ....... a specificat capacitate Memorie RAM de 64GB
DDR4, informatie ce se regaseste si in fisierele atasate ,Fisa tehnica
Laptop HP 250R G9 fisa extinsa.pdf la pagina 5, paragraf MEMORIE,
Memorie maxima 64GB DDR4-3200 MHz SDRAN (2x32GB), Sloturi de
memorie: 2 SODIMM. Toate sloturile sunt actualizabile, suporta memorie
Dual Channel.
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In cadrul propunerii tehnice, ofertantul ....... a atasat constatarea
tehnica ,Declaratie Suport RAM HP 250 G9.pdf", in care se mentioneaza:
,Prin prezenta mentionadm ca in urma testelor tehnice efectuate de echipa noastra de ingineri
acreditati asupra echipamentului HP 250G9, confirmam ca acesta suportd o memorie RAM
total de 2x32GB, in total 64GB".

3.b) Cu privire la modelul de laptop Lenovo V15 G4 IRU, ofertat
de ....... autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In cadrul propunerii tehnice, fisierul ,Lot 4-Formular propunere
tehnica.pdf”, pag.8, ofertantul a specificat capacitate Memorie RAM: 40
GB total (8GB Soldered DDR4-3200 + 32GB DDR4 3200) instalata la
momentul livrarii, informatie ce se regaseste in specificatiile tehnice, in
linkul produsului ofertat - Laptop Lenovo V15 G4 IRU cu procesor Intel®
Core™ i3-1315U ,Lenovo V15 G4 IRU": 40GB(1 x soldered + 1 x SO-
DIMM),

1 x soldered: un modul de memorie lipit direct pe placa de baza de
8GB

1 x SO-DIMM: un slot pentru un modul de memorie SO-DIMM care
poate fi inlocuit sau upgradat de 32GB.

3.c) Cu privire la modelul de laptop Lenovo V15 G4, ofertat de AS
COMPUTER, autoritatea contractanta face urmadtoarele precizari:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a atasat fisa tehnica a
produsului Laptop Lenovo V15 G4 IRU cu procesor Intel® Core™ i3-
1315U, fisier ,datasheet_83A1S00700_658c9a7eelcl5.pdf”.

In cadrul propunerii tehnice, fisierul ,Propunere tehnica lot 4.pdf”,
pag. 8, ofertantul a specificat capacitate Memorie RAM: 40GB DDR4 -
instalata. 40 GB (8GB Soldered DDR4-3200 + 32GB DDR4 3200)
instalata la momentul livrarii, informatie ce se regaseste in specificatiile
tehnice, in linkul produsului ofertat - Laptop Lenovo V15 G4 IRU cu
procesor Intel® Core™ i3-1315U ,Lenovo V15 G4 IRU": 40GB(1 x
soldered + 1 x SO-DIMM),

1 x soldered: un modul de memorie lipit direct pe placa de baza de
8GB

1 x SO-DIMM: un slot pentru un modul de memorie SO-DIMM care
poate fi ?Anlocuit sau upgradat de 32GB.

4. In ce priveste critica potrivit careia modelul de multifunctionala
Lexmark MX431adn oferit de ....... nu indeplineste cerinta minima din
caietul de sarcini cu privire la conectivitate, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

in cadrul propunerii tehnice, fisier ,Mun. Timisoara - Oferta Tehnica
1.pdf" pagina 15, la Specificatii tehnice / cerinte functionale
propuse, ....... a ofertat produsul Lexmark MX431ladn cu mentiunea:
Retea Ethernet 10/100/1000 BaseT, USB 2.0 de mare Vviteza,
WLANI EEE802.11 ac/a/b/g/n.

In cadrul propunerii tehnice, director ,Multifunctional”, ofertantul a
atasat fisa tehnica a produsului ofertat, pagina 4, informatii generale,
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unde la paragraful ,Porturi standard" se regaseste informatia Gigabite
Ethernet (10/100/1000) compatibile USB cu specificatii USB 2.0(tip B).

Tot in cadrul propunerii tehnice, ....... a atasat declaratia de la
producatorul LEXMARK INTERNATIONAL TECHNOLOGY ROMANIA, fisierul
,Declaratie Lexmark MX431 TM.pdf" unde se regaseste urmatoarea
informare: ,,Noi, Lexmark International Technology Romania SRL, (...), in calitate de
reprezentant pentru Romania al producatorului Lexmark International Technology SA (...),
ca producatori de imprimante si consumabile, certificam, prin prezenta, faptul ca:
Echipamentele Lexmark MX431adn/MX431adw ofertate in cadrul procedurii organizata de
catre institutia dumneavoastra, nu sunt declarate EOL (end of life) si fac parte din gama
noastrd de produse curenta. Cele doua modele mentionate au caracteristici tehnice identice,
singura diferenta fiind ca modelul Lexmark MX431adw se livreaza cu modulul wireless
instalat pe linia de productie. Aceste echipamente sunt in stoc si se pot achizitiona de la
distribuitorii autorizati Lexmark din Romania".

Printre diferentele existente intre caracteristicile tehnice ale
echipamentelor Lexmark MX431adn (ofertat de ....... ) si Lexmark
MX431adw (ofertat de ETA 2U) sunt si cele legate de conectivitate:

MX431adn: Conectivitate prin USB si Gigabit Ethernet.

MX431ade: Conectivitate prin USB, Gigabit Ethernet si Wi-Fi

Astfel, conform declaratiei de mai sus, ofertantul are posibilitatea
de a monta modul wireless Wi-Fi pe produsul Lexmark MX431ladn la
momentul livrarii, respectandu-se astfel cerinta minima ,Retea Ethernet
10/100/1000 BaseT,, USB2.0 de mare viteza, WLANIEEE8O02.il

ac/a/b/g/n".
In consecinta, pentru motivele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita respingere contestatiei formulata de ....... , ca fiind

nefondata, cu consecinta mentinerii, ca temeinic si legal, a raportul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 5485/15.04.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24892/16.04.2025, ....... solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate de ....... , pentru lotul nr. 4, ca
nefondata. Pe fond, intervenientul prezinta o serie de aspecte in contra
celor retinute de ....... in cuprinsul contestatiei, astfel:

In ce priveste produsul Display interactiv modelul DHI-LPH86-
ST420-L, se arata ca petentul face referire la produsul avand cod DHI-
LPH86-5T420, produs neofertat de societatea sa, care a ofertat produsul
cu codul DHI- LPH86-ST420-L, motiv pentru care, in opinia
intervenientului, contestatia ar trebui respinsa ca nefondata cu privire la
aceasta critica.

In ce priveste consumul de energie al produsului, astfel cum reiese
si din fisa tehnica, acesta poate functiona si in modul activ ECO
pastrandu-si toate caracteristicile cu un consum de energie de 137 Wh
sub cel de 146Wh, impus de caietul de sarcini astfel cum a fost corectat
prin raspunsul consolidat la clarificari.
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Nici sub acest aspect nu pot fi retinute criticile ....... cat timp:

- produsul poate functiona fara sa-si piarda din calitati in modul
activ ECO cu un consum de maxim 146Wh - 137 Wh;

- producatorul declara, pentru aceasta gama, ca produsul in cauza
are functie selectabila avansata de economisire a energiei ,ECO Active
Mode" prin care consumul de energie nu depaseste 146Wh.

Modelul DHI-LPH86-ST420-L nu se regaseste pe site-ul
producatorului, insa este documentat in brosura oficiala a producatorului,
atasata ofertei tehnice si transmisa autoritatii contractante.

Produsul are luminozitate de 350 cd/m , rezolutie 4K, tehnologie
anti-glare si multitouch cu pana la 40 puncte, ceea ce confirma o
experienta vizuala completa in conditii normale de utilizare.

In absenta unei definitii normative uniforme in legislatia sau
metodologia Energy Star aplicabila pentru ecrane interactive de mari
dimensiuni, acest mod de utilizare este acceptat de producatori ca fiind
un mod activ, standardizat pentru eficienta energetica.

Astfel cum rezulta si din declaratia producatorului acest produs,
alaturi alte doua modele, beneficiaza de o functie avansata de
economisire a energiei ECO ACTIVE MODE prin care consumul de energie
nu depaseste 146 Wh.

Prin urmare, faptul ca produsul are si un mod Eco Activ selectabil
nu insemna ca acesta nu mai corespunde din punct de vedere de tehnic
sau nu mai prezinta aceleasi caracteristici cum incearca contestatorul sa
demonstreze.

Referitor la continutul de material reciclabil al ambalajelor pentru
produsele Sistem de sunet - Soundbar HORIZON HAV-53600 si Camera
videoconferinta - Camera web Logitech BCC950 Conference Cam USB):

a. Produsul SOUNDBAR HORIZON SYSTEM 2.0 / 100W RMS, P/N:
HAV-53600, face parte din gama actuala si nu este declarat End of Life
(EOL). Ambalajele primare utilizate pentru acest produs sunt: carton
100% reciclabil; plastic 100% reciclabil si polietilena expandata 100%
reciclabila si sunt conforme cu legislatia nationala si europeana in
vigoare.

Toate cele 3 materiale mentionate - carton, plastic, polistiren
expandat (EPS) - sunt incadrate ca ambalaje primare conform Anexei I a
Directivei 94/62/CE, respectiv conform HG nr. 621/2005 pentru
transpunerea directivei in legislatia romaneasca.

Declaratia producatorului specifica 100% materiale reciclabile
pentru toate componentele ambalajului primar, toate aceste componente
fiind explicit ambalaje primare, nu secundare sau de transport.

Din declaratia ECO labeling a producatorului FSC MIX aplicata
produsului in cauza, reiese ca ambalajul primar are in continut peste
70% material reciclat.

Pentru acest produs, asadar, ambalajul primar este in proportie de
peste 70% din material reciclat si reciclabil in proportie de 100% si
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beneficiaza de o eticheta ecologica de tip I sau echivalenta, astfel ca
trebuia sa fie punctat cu punctajul maxim, cum de altfel a si facut
autoritatea contractanta.

In ce priveste declaratia la care face referire contestatorul, se poate
observa din caietul de sarcini ca aceasta nu trebuie neaparat sa parvina
de la producator, nefiind facuta vreo distinctie in acest sens dar cu toate
acestea exista si declaratia producatorului in acest sens.

b. Referitor la produsul Camera videoconferintd - Camera web
Logitech BCC950 Conference Cam USB), de asemenea, acesta
beneficiaza de o eticheta ecologica echivalenta sau mai buna decat cea
de Tip I indicata in caietul de sarcini, astfel ca si acest produs trebuia
punctat cu maximum de puncte.

Cat priveste declaratia la care face referire contestatorul, se poate
observa ca aceasta nu trebuie sa parvina direct de la producator, mai
ales in conditiile in care produsul beneficiaza de o eticheta ecologica de
Tip I sau echivalenta.

Astfel, produsul beneficiaza din punctul de vedere al ambalajului
primar, ca si in cazul celui anterior descris, de o eticheta ecologica de tip
I sau echivalenta fiind astfel punctat cu punctajul maxim, ceea ce denota
caracterul nefondat al contestatiei ........

Pentru toate motivele mai sus enuntate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ....... , pentru lotul nr. 4, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, precum si ale art. 309 din Legea nr. 98/2016.

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... /1 din data de 03.04.2025, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ....... , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1026/04.04.2025.

....... a constituit cautiunea in cuantum de .......0 lei prin recipisa
de consemnare nr. ....... din data de 03.04.2025, eliberata de Raiffeisen
Bank, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1029/04.04.2025.

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... din data de 10.04.2025, eliberata de Raiffeisen
Bank, fiind finregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1131/11.04.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ....... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de 33.580.908,89 lei, fara TVA.
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Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 12
oferte, ulterior evaluarii acestora, fiind intocmite, pentru fiecare lot in
parte, un raport al procedurii in care sunt consemnate, printre altele,
punctajele obtinute de fiecare oferta, precum si ofertele desemnate
castigatoare.

impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor nr. 3 si nr. 4,
....... si, respectiv, ....... au formulat contestatiile de fata solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererile de interventie formulate de ....... in cadrul
solutionarii contestatiilor formulate de ....... , vazand ca aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. TMI2025-011078 din 18.03.2025,
aferent lotului nr. 3 - Dotarea cu Echipamente TIC pentru organizarea in
mediul virtual a unitatilor de invatamant prescolar si gimnazial (I9),
respectiv raportul procedurii nr. TMI2025-012634 din 27.03.2025,
aferent lotului nr. 4 - Dotarea cu Echipamente TIC pentru organizarea in
mediul virtual a unitatilor de invatamant gimnazial (I9), in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le Tncuviinteaza, in principiu, ca
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
sa.

Pe fond, cu titlu preliminar, Consiliul apreciaza oportun a expune
cateva considerente cu caracter general menite a contura cadrul in care
vor fi efectuate verificarile sale.

Astfel, se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a ofertei, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta rigorile precizate in documentatia de atribuire, sunt vadit
tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta
motive care pot conduce la respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte,
lipsa unor documente/ informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este
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doar o abatere minora si formald care ar putea fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii
documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor fiind apta sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, in principal principiul
tratamentului egal. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.
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De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa, dupa cum s-a consemnat mai sus, nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. (art. 209 din Legea nr.
98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror

comunicare era impusd prin caietul de sarcini §i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractanta sa i1 solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca 0 asemenea solicitare sa fie adresata
oricdrui ofertant care se afld Tn aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceastd clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta
nu poate fi1 modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).
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28 Astfel a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui ofertd o
apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privinta ar implica riscul de a se considera ca aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu Incalcarea
principiului egalititii de tratament (Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze cad principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectata sau completata punctual atunci
cand aceasta necesita in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre

inldturarea unor erori materiale evidente, insi cu conditia respectirii anumitor cerinte

[a se vedea 1n acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de oferta restranse prevazute de
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupi ce autoritatea contractanti a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in

rincipiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi

situatie si trebuie sd priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se
vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce 1n realitate ar fi o noud oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial astfel incat sd nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora le-a fost adresatd (a se vedea Hotararea din 29 martiec 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotiararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Depasind aceasta introducere, din examinarea sustinerilor partilor,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata urmatoarele:
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I. Prin contestatia formulata in cadrul lotului nr. 3, ....... este
nemultumit de punctajul obtinut pentru factorul de evaluare Ambalaje
primare din materiale reciclate — 9 puncte (9%), si anume 0 puncte, pe
motiv ca produsele ofertate Laptop si Multifunctionala nu indeplinesc
cerinta minima privind procentul de 50% din ambalajele primare ce
contin materiale reciclate.

In opinia contestatorului, punctajul acordat este unul eronat, care
nu tine cont de informatiile regasite in oferta depusa.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit algoritmului de calcul
stabilit in fisa de date a achizitiei, ofertele urmau sa fie punctate astfel:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Ambalaje  primare din | Componenta tehnica 3- Criteriul vizeaza | 9%

materiale reciclate numai ambalaje primare asa cum sunt definite | Punctaj
in Directiva 94/62/CE, modificatd prin | maxim
Directiva factor: 9

2004/12/CE, respectiv Legea 249/28.10.2015
privind modalitatea de  gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.

Algoritm de calcul: a) In situatia in care NU sunt utilizate ambalaje primare din
materiale reciclate, nu se va acorda puncta;.

in situatia in care sunt utilizate in procent mai mic sau egal cu 50% din
ambalajele primare ce contin materiale reciclate, NU se va acorda punctaj.

Pentru oferta ce contine cel mai mare procent de ambalaje primare din materiale
reciclate din cadrul unui lot, se acorda punctajul maxim de 9 puncte.

b)Pentru restul ofertelor punctajul se acorda astfel:

A(n)=[(n% — 50%) / (max % — 50%)] x punctaj maxim alocat (9 puncte), unde:

A(n) — punctaj factor Ambalaje primare din materiale reciclate a ofertei evaluate;

n% — procentul de ambalaje primare din materiale reciclate a ofertei evaluate;

max% — cel mai mare procent de ambalaje primare din materiale reciclate ofertat;
Document justificativ:

Echipamentele care detin o eticheta ecologica relevanta de tip I si care indeplinesc
criteriile enumerate sunt punctate cu punctajul maxim.

in mod alternativ, se prezinti o declaratie de conformitate cu prezentul criteriu
privind ambalajul produsului.

Criteriul vizeazd numai ambalajele primare, astfel cum sunt definite in Directiva
94/62/CE, modificata prin Directiva 2004/12/CE.

Se urmadreste utilizarea de ambalaje care sunt in deplind corelatie cu conservarea si
dezvoltarea mediului.

In justificarea punctajului, asa cum rezultd din informatiile
procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 453/12.02.2025 (pag. 199),
aspect confirmat si prin punctul de vedere, s-au luat in considerare,
pentru produsul /aptop, informatiile regasite in fisierul HP 250 C10_it eco
declaration.pdf, pag. 5, paragraf P13.3, unde se specifica Pentru ambalajele
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din carton ondulat primar pentru produse, specificati procentul continutului minim de fibre
recuperate post-consum: 36 %, iar pentru multifunctionala, fisierul MX431 adw
eco declaration.pdf, pag. 5, paragraf P13.3, unde se specifica Pentru
ambalajele din carton ondulat primar pentru produse, specificati procentul continutului
minim de fibre recuperate post-consum: Continut reciclat > 25 %.

Asadar, bazadndu-se exclusiv pe aceste informatii, comisia de
evaluare a stabilit ca, in cazul celor doua produse nominalizate, nu este
indeplinita cerinta sa fie utilizate ambalaje primare din materiale
reciclate mai mare de 50%.

Se mai observa ca, in privinta acestor informatii, comisia de
evaluare nu a considerat necesare clarificari.

Fata de situatia expusa, Consiliul constata, asa cum evidentiaza si
contestatorul in sustinerile sale, ca, in ceea ce priveste produsul
multifunctionald, in oferta depusa se regasea si fisierul Declaratie
Lexmark MX431 TM.pdf, reprezentand o informare a producatorului
Lexmark International Tehnology Romania SRL din data de 14.08.2024,
prin care, printre altele, se specifica si faptul ca Echipamentele se livreaza cu
cutii de carton 100% reciclabile, si care contin min 80% material reciclat.

Important de subliniat este si ca, asa cum rezulta din informatiile
regasite la pag. 112 a procesului-verbal amintit, pentru ofertantul ....... ,
aceeasi declaratie a producatorului - Declaratie Lexmark MX431 TM.pdf-
a fost considerata suficienta pentru a fi luat in considerare, la acordarea
punctajului, un continut minim de 80% material reciclat in cazul
ambalajului multifunctionalei.

Pe cale de consecinta, este evident ca modul de lucru al comisiei de
evaluare este unul contrar principiilor sub egida carora se desfasoara
atribuirea contractelor de achizitie publica, statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in special principiului tratamentului egal, si se
impune a fi infirmat.

In cazul celor retinute de comisia de evaluare in referire la produsul
laptop, in acord cu apararile contestatorului, Consiliul constata ca, pe
langa fisierul HP 250 C10_it eco declaration.pdf, avut in vedere in
evaluare, in oferta a fost depus si fisierul HP 250 G10_ QuickSpecs.pdf,
in cuprinsul caruia, la pag. 25, se specifica:

JUiCkSDECS HP 250 G10 Notebook

‘echnical Specifications
NVIRONMENTAL DATA

ico-Label Certifications & This product has received or is in the process of being certified to the following approvals and
ieclarations be labeled with one or more of these marks:

- IT ECO declaration

US ENMERGY STAR®

US Federal Energy Management Program (FEMP)

EPEAT? Gold registered in the United States. See http://www.epeat.net for registration
status in your country.

China Energy Conservation Program (CECP)

China State Environmental Protection Administration (SEPA)

Taiwan Green Mark

Korea Eco-label
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Conform acestor informatii, produsul a obtinut sau este in proces
sa fie certificat cu eticheta EPEAT Glod.

EPEAT (Electronic Product Environmental Assessment Tool) este un
sistem global de evaluare a performantei ecologice pentru produse
ecologice, in special IT, precum laptopuri, monitoare etc., aceasta
eticheta ajutand consumatorii sa aleaga produse electronice mai
prietenoase cu mediul. Criteriile EPEAT acopera aspecte precum eficienta
energetica, reciclabilitatea, durabilitatea produsului, ambalajele
ecologice.

Potrivit contestatorului, produsul sau detine eticheta ecologica
relevanta de tip I, respectiv Epeat, nivel Gold, astfel ca ar trebui sa
obtinéﬂ punctaj maxim la criteriul privind ambalarea.

Intr-adevar, in cadrul algoritmului de calcul al factorului de
evaluare ambalaje primare din materiale reciclate, autoritatea a stabilit
ca: Echipamentele care detin o etichetd ecologici relevantd de tip I si care indeplinesc
criteriile enumerate sunt punctate cu punctajul maxim. In mod alternativ, se prezinta o
declaratie de conformitate cu prezentul criteriu privind ambalajul produsului. Criteriul
vizeazd numai ambalajele primare, astfel cum sunt definite in Directiva 94/62/CE,
modificata prin Directiva 2004/12/CE. Se urmareste utilizarea de ambalaje care sunt in
deplind corelatie cu conservarea si dezvoltarea mediului.

Or, din perspectiva acestei conditii, in documentele evaluarii nu
rezulta sa fi fost efectuata vreo verificare, desi informatiile redate mai
sus, regasite in fisierul HP 250 G10_ QuickSpecs.pdf, ar fi trebuit sa
determine autoritatea contractanta sa clarifice daca produsul detine o
eticheta ecologica relevanta de tip I si indeplineste criteriile enumerate
pentru a primi punctajul maxim, in acord cu propriile reguli stabilite in
fisa de date.

Un astfel de demers se impunea mai cu seama ca, in declaratia
privind ambalajul, ....... a declarat pentru /aptop, un procentaj ambalaj,
conform documentelor prezentate, de 100%, ceea ce apare in
contradictie cu valoarea pe care autoritatea a avut-o in vedere la
acordarea punctajului, prin raportare la informatiile din fisierul HP 250
C10_it eco declaration.pdf, pag. 5, paragraf P13.3, Pentru ambalajele din
carton ondulat primar pentru produse, specificati procentul continutului minim de fibre
recuperate post-consum: 36 %.

Este de neinteles aceasta abordare, desi, in privinta informatiilor
referitoare la procentul de ambalaje primare pentru produsul camera
videoconferinta, a fost parcursa o etapa de clarificari cu contestatorul.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate
aspectele acesteia, iar nu pe probe neconcludente.

Cum, in calitate de organism administrativ-jurisdictional, rolul
CNSC este de examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat, asa cum dispune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
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aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, drept care, cum din actele intocmite de comisia de evaluare
nu rezulta o analiza efectiva a situatiei expuse mai sus, autoritatea va fi
obligata la efectuarea ei.

In lipsa acestor verificari, evaluarea ofertei contestatorului nu este
completa si, prin urmare, nu se poate stabili, cu certitudine, daca
punctajul alocat este unul corect.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei contine solicitari exclusiv
cu privire la evaluarea ofertei sale, cu respectarea principiului
disponibilitatii, trimiterile pe care contestatorul le face cu referire la
oferta ....... au fost retinute ca argumente menite sa demonstreze
evaluarea incorecta reclamata, iar nu ca niste critici de sine statatoare,
menite sa atraga si reevaluarea acestei oferte.

De asemenea, se mai retine ca potrivit art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 Procedura in fata Consiliului este scrisd, iar partile sunt audiate numai
dacad acest lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei,
drept care, cum probatoriul administrat a fost suficient pentru stabilirea
unei solutii, nu a fost considerata necesara organizarea unei etape de
audieri cu partile cauzei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu
....... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. TMI2025-011078 din 18.03.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

II. Prin contestatia secunda, ....... , @ carui oferta s-a clasat pe locul
2 in clasamentul ofertelor admisibile depuse in cadrul lotului nr. 3, critica
rezultatul procedurii, apreciind nelegala evaluarea ofertei desemnata

castigatoare, depusa de ....... , precum si cea a ofertei ....... SRL, clasata
pe locul 3.
Intr-o prim3 critics, ....... sustine ca punctajul obtinut de ....... la

factorul de evaluare Ambalaje primare din materiale reciclate este unul
eronat, prin raportare la procentul de material reciclat folosit la ambalaje
pentru sistem de sunet si camera videoconferinta, la care s-a luat in
considerare un procent de 100%, pentru care ofertantul a primit
punctajul maxim alocat acestui factor, respectiv 9 puncte, astfel cum
este consemnat si in procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
453/12.02.2025 (pag. 241).
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In opinia contestatorului, in mod eronat a fost retinut procentul
indicat, deoarece, pentru sistemul de sunet, declaratia producatorului -
fisierul Horizon-informare-reciclabile.pdf, luata in considerare, specifica
faptul ca ambalajul este 100% reciclabil. De altfel, invedereaza
contestatorul ca si el a ofertat acelasi sistem de sunet, pentru care a
prezentat Raportul DNSH in care se confirma ca foliile si cartonul folosite la
ambalare sunt reciclate in proportie de min. 60% (EN13432), procentul de 60% fiind
luat in considerare pentru alocarea punctajului pe care societatea sa I-a
obtinut la factorul de evaluare in discutie.

In apararile sale, autoritatea contractanta face trimitere la
informatiile  prezentate in  raspunsul la clarificari  solicitate
ofertantului ....... , respectiv pag. 6, unde se regaseste o informare a
producatorul Horizon care specifica procentul de 100%.

Insa, din analiza acestui inscris, tinand cont de descrierea factorului
de evaluare, astfel cum a fost redata cu ocazia solutionarii contestatiei
prime, Consiliul constata, asa cum sesizeaza si contestatorul, ca
producatorul confirma ca produsele enumerate sunt ambalate in materiale
100% reciclabile, iar nu ca ambalajele primare contin materiale reciclate, ce era de
interes pentru stabilirea punctajului aferent factorului de evaluare
Ambalaje primare din materiale reciclate.

Pe cale de consecinta, concluzia la care a ajuns comisia de evaluare
este una eronata si se impune a fi infirmata.

Se impune a fi subliniat ca simpla declaratie a ofertatului
furnizor/distribuitor, in conditiile in care documentele provenite de la
producator sau rapoarte de testare nu confirma cele declarate, nu poate
fi considerata suficienta.

La aceeasi solutie se ajunge si in privinta produsului camera
videoconferintd, pentru care autoritatea confirma, prin punctul de
vedere, ca a tinut cont de informatiile regasite la pag. 7-16 ale aceluiasi
raspuns, unde este specificat procentul 100% si referire la pagina web a producitorului
unde sunt prezentate rapoarte despre materiale folosite n ambalaje.

Singurele mentiuni identificate de Consiliu la paginile indicate sunt
cele prin care se specifica Ambalarea camerei web — un nou design pe bazi de hartie,
care este 100% reciclabil, insa, la fel ca in precedent, informatia nu face
referire la continutul de materiale reciclate din ambalajele primare, drept
care, nici in acest caz procentul nu este corect stabilit pentru alocarea
punctajului.

In solutionare, Consiliul retine ca notiunile reciclabil si reciclat nu
sunt sinonime, potrivit DEX al Limbii Romane, RECICLABIL, -A adj. care
poate fi reciclat. (< fr.recyclable), Tn timp ce RECICLAT, -A, reciclati,
-te, adj. (Despre deseuri) Care a suferit un proces de reciclare. — V. recicla.

Fata de cele consemnate mai sus, Consiliul apreciaza intemeiate
criticile analizate, acestea urmand a fi admise, cu consecinta anularii
punctajului obtinut de societatea ....... la factorul de evaluare Ambalaje
primare din materiale reciclate, si obligarii autoritatii contractante la
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refacerea acestuia, in acord cu conditiile stabilite la nivelul documentatiei
de atribuire, prin raportare la informatiile din oferta indicata, astfel cum
au fost acestea clarificate pe parcursul evaluarii.

Cat priveste trimiterile pe care ....... le face, in cuprinsul cererii de
interventie, la etichetele ecologice FSC MIX si FY19 de care ar dispune
produsele sale, Consiliul retine, similar celor consemnate cu ocazia
solutionarii contestatiei prime, ca, din actele evaluarii, nu rezulta o
analiza efectiva si din aceasta perspectiva a informatiilor ofertei, drept
care, in procesul de reevaluare, autoritatea va fi obligata la efectuarea
ei, prin raportare la conditiile stabilite in algoritmul de calcul al factorului
de evaluare, respectiv Echipamentele care detin o etichetd ecologica relevanta de tip I
si care indeplinesc criteriile enumerate sunt punctate cu punctajul maxim. in mod alternativ,
se prezintd o declaratie de conformitate cu prezentul criteriu privind ambalajul produsului.
Criteriul vizeazd numai ambalajele primare, astfel cum sunt definite in Directiva 94/62/CE,
modificatd prin Directiva 2004/12/CE. Se urmadreste utilizarea de ambalaje care sunt in
deplina corelatie cu conservarea si dezvoltarea mediului.

Urmatoarea critica vizeaza situatia produsului Display interactiv, cu
privire la care, arata contestatorul ca ....... ar fi propus produsul DAHUA
DeepHub Lite Edu ST420-L, 86”, produs ce nu ar respecta cerinta
minima privind limitele de consum de energie electrica, modificata prin
clarificari anterior depunerii ofertelor, astfel:

Consum energie electrica in modul veghe — maxim de 3,5Wh

Consum energie electricd in modul activ — maxim de 146Wh.

Potrivit contestatorului, modelul propus prezinta, conform
brosurilor regasite pe site-urile oficiale ale producatorului: Power
Consumption: 86-inch: 200W (typ.); 400W(max.), sustinand, totodata, ca, cel mai
probabil, ofertantul a prezentat o declaratie de la producator prin care se
specifica faptul ca modelul indicat are functie selectabild avansati de economisire
a energiei ECO Active Mode prin care consumul de energie electrica nu depaseste 146 WT.

Autoritatea confirma, in apararile sale, faptul ca a avut in vedere
informatiile din fisierul DHI-LPH65_ 75 86-ST420-L Smart Interactive
Whiteboard.pdf, pag.2, din care rezulta indeplinirea cerintei cu privire la
consumul de energie electrica in modul eco activ (<137Wh).

Subliniaza autoritatea ca modul ECO ACTIVE este conceput pentru
a economisi energie si a prelungi durata de viata a dispozitivului, reduce
consumul de energie prin ajustarea luminozitatii si a altor setari ale
ecranului atunci cand nu este utilizat activ, contribuind astfel la un mediu
mai sustenabil si la un consum de energie in modul active sub valoarea
de 137Wh, conform cerintei din caietul de sarcini.

In solutionare, se impune a fi retinut ca toate partile implicate sunt
de acord cu faptul ca cerinta tehnica minima este cea la care
contestatorul face referire, si ca produsul ofertat de ....... respecta
cerinta prin functia avansata de economisire a energiei ECO ACTIVE
MODE.
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Fata de apararile partilor, Consiliul retine ca, prin documentatia de
atribuire nu s-a indicat posibilitatea ca cerinta privind consumul de
energie sa poata fi indeplinita si printr-o functie de tipul celei de care se
prevaleaza ofertantul desemnat castigator.

Pe de alta parte, este cunoscut faptul ca modul ECO reprezinta un
caz particular in care, de principiu, se reduc performantele astfel incat sa
se reduca si consumul de energie.

Desigur ca acest aspect nu reprezinta, in sine, o problema, insa,
asa cum evidentiaza si contestatorul, trebuie verificat daca utilizarea
respectivei functii are un impact negativ asupra restului performantelor
si caracteristicilor tehnice ale produsului intr-o maniera in care acestea
nu ar mai corespunde cerintelor tehnice solicitate, cum ar fi, cu titlu de
exemplu, asupra luminozitatii solicitata a fi minim 350cd.

Or, asa cum rezulta din actele evaluarii, membrii comisiei nu au
considerat necesare astfel de verificari, context in care concluzia de
conformitate la care s-a ajuns nu poate fi validata.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza necesara reluarea
procesului de evaluare a ofertei in discutie prin parcurgerea unei etape
de clarificari prin care sa se obtina o confirmare din partea
producatorului sau eventuale rapoarte tehnice/similar, in sensul ca
utilizarea modului ECO ACTIVE nu afecteaza restul performantelor sau
ca, cel putin in cazul parametrilor tehnici solicitati prin caietul de sarcini,
modificarile se incadreaza in limitele impuse de autoritatea contractanta.

O asemenea confirmare nu este suficienta doar din partea
distribuitorului, ci ea trebuie sa vina din partea producatorului sau
confirmata prin probe obiective, doar intr-o asemenea ipoteza putandu-
se retine respectarea principiului tratamentului egal intre ofertanti.

In continuare, Consiliul va analiza ultima criticd referitoare la oferta
desemnata castigatoare, privind echipamentul multifunctionala, in
legatura cu care contestatorul sustine ca produsul ofertat, respectiv
Lexmark MX431 ade detine doar conectivitate de Retea Ethernet
10/100/1000baseT, USB2.0 de mare vitezi, fara a Iindeplini cerinta de
conectivitate fara fir solicitata.

Intervenientul alege sa nu formuleze vreo aparare in cererea sa cu
privire la acest aspect, in timp ce autoritatea contractanta se apara
facand trimitere la informatiile din propunerea tehnica a ofertantului,
unde acesta indica produsul Lexmark MC431 adn, precum si Retea Ethernet
10/100/1000baseT, USB2.0 de mare vitezi, WLAN IEEE802.11 ac/a/b/g/n , fisa tehnica
a produsului ofertat Lexmark MX431adn.pdf, unde la paragraful ,Porturi
standard" se regaseste informatia Gigabite Ethernet (10/100/1000) compatibile
USB cu specificatii USB 2.0(tip B), precum si Declaratia producatorului
Lexmark, prin care se arata ... Echipamentele Lexmark MX431adn/MX431ladw
ofertate in cadrul procedurii organizata de catre institutia dumneavoastrad, nu sunt declarate
EOL (end of life) si fac parte din gama noastra de produse curenta. Cele doua modele
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mentionate au caracteristici tehnice identice, singura diferenta fiind ca modelul Lexmark
MX431adw se livreaza cu modulul wireless instalat pe linia de productie...

Astfel, evidentiind ca intre cele doua echipamente Lexmark
MX431adn (ofertat de ....... ) si Lexmark MX431ladw (ofertat de ETA 2U)
exista diferente legate de conectivitate, MX431adn: Conectivitate prin USB si
Gigabit Ethernet, in timp ce MX431ade: Conectivitate prin USB, Gigabit Ethernet si
Wi-Fi, autoritatea concluzioneaza ca ofertantul are posibilitatea de a monta modul
wireless Wi-Fi pe produsul Lexmark MX431adn la momentul livrarii, respectandu-se astfel,
cerinta minima ,,Refea Ethernet 10/100/1000 BaseT, USB2.0 de mare viteza, WLAN
IEEES02.il ac/a/b/g/n".

Or, niciunde in oferta analizata Consiliul nu identifica mentionata
concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta, faptul ca, la livrare,
produsul ofertat va avea montat un modul wireless Wi-Fi.

De altfel, nici macar prin cererea de interventie, ....... nu confirma
aceasta ipoteza a autoritatii.

Cu toate acestea, avand in vedere ca exista o neconcordanta in
informatiile ofertei asupra careia nu au fost efectuate verificari in etapa
de evaluare, aceasta critica va fi admisa, cu consecinta reluarii analizei
ofertei ....... , inclusiv prin parcurgerea unei etape de clarificari cu autorul
ei, In urma careia sa se poata concluziona cu certitudine ca aceasta
respecta sau nu cerintele caietului de sarcini.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere
ca unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura, in acord cu
rigorile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale aplicabile.

In continuare, contestatorul intelege sd formuleze critici si cu
privire la oferta ....... SRL, clasata pe locul 3, critici pe care, in contextul
solutiei stabilita cu privire la oferta ....... , desemnata castigatoare,
Consiliul apreciaza ca petentul justifica si isi mentine un interes in a le
formula.

In acest sens se retine ca, in ipoteza in care, in urma reevaluarii
ofertei ....... , aceasta I1si pastreaza caracterul conform si punctajul
obtinut initial care o situa pe locul I, este de interes pentru contestator o
refacere a punctajului la unul dintre factorii de evaluare stabiliti in cadrul
criteriului de atribuire, astfel incat sa surclaseze oferta clasata pe locul I.

Se impune a fi subliniat ca, la momentul actual, ....... a obtinut un
total de 88,53 puncte, in timp ce contestatorul a obtinut 88,33 puncte,
drept care orice modificare a punctajelor poate conduce la schimbarea
clasamentului.

De asemenea, trebuie consemnat faptul ca, pentru factorul de
evaluare Memoria RAM Laptop, pentru ....... SRL s-a luat in considerare
capacitatea memoriei RAM Laptop, de 64 GB, care reprezintd valoarea cea mai mare

Pagina 44 din 52



ofertatd, astfel acordandu-se punctajul maxim de 10 puncte, (pag. 245-246 din
procesul verbal de evaluare tehnica nr. 453/12.02.2025), valoarea
ofertata, de 64 GB, fiind avuta in vedere in algoritmul de calcul pentru
acordarea punctajului restului ofertantilor.

Prin urmare, o eventuald inlaturare din procedura a ....... SRL
conduce la situatia in care contestatorul ....... , care a ofertat o memorie
RAM de 48GB, sa fie cel cu valoarea cea mai mare ofertata si, astfel, sa
primeasca 10 puncte, in loc de 7,14 cat are in prezent.

Depasind aceasta introducere, Consiliul retine ca petentul reclama
caracterul conform al ofertei amintite, in conditiile in care, dupa cum se
arata, produsul laptop HP 250r G9 nu poate fi configurat cu memoria de
64 GB, apreciind ca o eventuala declaratie pe propria raspundere a
ofertantului ca va proceda la upgradarea memoriei produsului in regie
proprie nu poate fi luatda in considerare, fiind o improvizatie
nerecomandata de producator, existand riscul ca produsul sa functioneze
defectuos sau sub parametrii tehnici definiti de producator.

In apararile sale, autoritatea contractanta face trimitere la
informatiile ofertei, respectiv fisier Lot 3-propunere tehnica.pdf, pag.10,
unde este specificata memoria RAM de 64GBDDR4, precum si fisier Fisa
tehnica Laptop HP 250R G9 fisa extinsa.pdf, la pagina 5, paragraf
MEMORIE, Memorie maxima 64GB DDR4-3200 MHz SDRAN (2x32GB),
Sloturi de memorie: 2 SODIMM.

Efectuand propriile verificari, Consiliul regaseste informatiile la care
autoritatea face referire.

In acest context, sustinerile contestatorului apar neintemeiate, mai
cu seama ca, pe langa documentele enumerate de autoritate, se
identifica si fisierul Declaratie suport RAM GP 250G9.pdf, reprezentand o
declaratie, inregistrata nr. 1998/18.08.2024, emisa de societatea QNet
International SRL, furnizor de solutii si servicii IT, care are anexata o
constatare tehnica potrivit careia ...in urma testelor tehnice efectuate de echipa
noastrd de ingineri acreditati asupra echipamentului HP 250G9, confirmdm cd acesta
suportd o memorie RAM totala de 2x32 GB, in total 64 GB.

In solutionare, Consiliul constata ca, in criticile sale, contestatorul
nu face trimitere la cerinte ale documentatiei de atribuire care sa
stabileasca obligatia unei confirmari din partea producatorului a
memoriei RAM declarata in oferta.

Mai mult, se observa ca documentatia de atribuire nu a prevazut
obligatia ca garantia produselor sa provina de la producator, din
formularea regasita la pct. 8 din formularul de propunere tehnica, parte
a documentatiei de atribuire, 2. Certificat de garantie tehnica de la
producitor/furnizor/distribuitor — obligatoriu, rezultand ca se accepta si garantia
acordata de la furnizor/distribuitor.

Raportat la acest aspect, in oferta, ....... SRL a depus Declaratia pe
propria raspundere privind perioada de garantie, prin care isi asuma un
termen de garantie de 60 de luni, de la data semnarii de ambele parti a procesului-verbal de
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receptie calitativa, perioada care acopera conformitatea bunurilor cu specificatiile tehnice
din cadrul contractului, inclusiv toata utilizarile indicate.

Certificatul de garantie acoperd reparatiile sau 1inlocuirile si include prevederi
referitoare la prestarea de servicii cu optiuni de ridicare si returnare sau reparatii la fata
locului. Garantia asigura faptul ca produsele sunt conforme cu specificatiile tehnice, fara
costuri suplimentare....

Prin urmare, ....... SRL isi asuma conformitatea produselor ofertate,
iar in ipoteza in care se va constata vreo functionare defectuoasa sau
sub parametrii tehnici a produselor ofertate, acesta poate fi tras la
raspundere de autoritatea contractanta, in acord cu clauzele contractuale
si dispozitiile legale aplicabile, inclusiv, daca va fi cazul, prin emiterea
unui document constatator nefavorabil, cu toate consecintele pe care le
implica un astfel de inscris in participarile viitoare ale societatii la
procedurile de achizitii publice.

Prin urmare, aceasta critica va fi respinsa, ca neintemeiata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu
....... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. TMI2025-011078 din 18.03.2025, aferent lotului nr. 3, in partea care
priveste evaluarea ofertei ....... , precum si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusad inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii
acestui tip de cheltuieli.

Fata de solutia prefigurata mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de ........

III. Prin contestatia formulata in cadrul lotului nr. 4, ....... , @ carui
oferta s-a clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile depuse in
cadrul lotului nr. 4, critica rezultatul procedurii, apreciind nelegala

evaluarea ofertei desemnata castigatoare, depusa de ....... , precum si
cea a ofertei ....... SRL, clasata pe locul 4, ....... , Clasata pe locul 6, si
....... clasata pe locul 5.

Observa Consiliul ca, in cazul criticilor aduse ofertei ....... Si

....... SRL, argumentele contestatorului sunt identice cu cele expuse cu
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ocazia solutionarii criticilor similare din contestatia sa aferenta lotului nr.
3, drept care considerentele retinute anterior se aplica, mutantis
mutandis, si in acest caz, concluziile fiind aceleasi, de necesitate a

reluarii evaluarii ofertei ....... si de mentinere a rezultatului evaluarii
ofertei ....... SRL.

In continuare, se observd cd petentul reclamd si evaluarea
ofertei ....... , Clasata pe locul 6, atat din perspectiva caracterului

conform, prin raportare la valoarea ofertatéa pentru memoria RAM a
laptopului, cat si din perspectiva punctajului obtinut de aceasta oferta la
factorul de evaluare Ambalaje primare din materiale reciclate.

Se retine un interes in formularea acestor critici in conditiile in
care ....... a obtinut cel mai mare punctaj in cadrul factorului de evaluare
Ambalaje primare din materiale reciclate, procentul de materiale
reciclate luat in considerare, de 91,28%, fiind cel fata de care s-a
efectuat raportarea in algoritmul de calcul pentru stabilirea punctajului
celorlalte oferte, inclusiv a contestatorului, pentru care procentul de
material reciclat folosit in ambalaje, de 81,71%, a condus la obtinerea de
6,91 puncte din 9 posibile.

Asadar, de interes pentru contestator, care a obtinut un total de
83,95 puncte, este fie sa elimine oferta clasata pe locul 1, depusa
de ....... , care are 84,10 puncte, fie sa ii fie recalculat punctajul astfel
incat sa obtina mai multe puncte care sa il ajute sa surclaseze aceasta
oferta.

In privinta factorului de evaluare amintit, un asemenea fine poate fi
atins in situatia in care se elimina din competitie oferta ....... sau este
determinata revizuirea valorilor luate in considerare la stabilirea
punctajului.

In solutionare, Consiliul observd cd, in opinia contestatorului,
valoarea memoriei RAM ofertata de ....... , de 40GB, nu este sustinuta de
informatiile ofertei, si mai mult, producatorul confirma ca memoria
maxima permisa pentru produsul model Lenovo V15 G4 IRU cu procesor
Intel Core 13, este de 24 GB, astfel incat nu este posibila obtinerea a
40GB memorie totala prin adaugarea unui modul de 32 GB memorie, asa
cum pretinde ofertantul.

Fata de aceasta critica, autoritatea se apara, precizand ca, in cadrul
propunerii tehnice, fisierul ,Lot 4-Formular propunere tehnica.pdf”,
pag.8, ofertantul a specificat capacitate Memorie RAM: 40 GB total (8GB Soldered
DDR4-3200 + 32GB DDR4 3200) instalatd la momentul livrarii, informatie ce se
regaseste in specificatiile tehnice, in linkul produsului ofertat - Laptop
Lenovo V15 G4 IRU cu procesor Intel® Core™ i3-1315U ,Lenovo V15 G4
IRU": 40GB(1 x soldered + 1 x SO-DIMM), respectiv:

1 x soldered: un modul de memorie lipit direct pe placa de baza de 8GB

1 x SO-DIMM: un slot pentru un modul de memorie SO-DIMM care poate fi inlocuit
sau upgradat de 32GB.
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Efectuand propriile verificari, Consiliul nu identifica informatia din
oferta care sa confirme cele declarate.

Nici autoritatea nu se ingrijeste sa identifice fisierul/pagina din
propunerea tehnica, pentru a fi gasita, cu usurinta, informatia relevanta.
Autoritatea se prevaleaza de un link al produsului, pe care nu il indica,
insa, daca link-ul este cel indicat de ofertant, in formularul de propunere
tehniCé, pag. 8, reSpeCtiV https:/psref.lenovo.com/Detail/Lenovo_V15_G4_AMN?M=82YUOORCRM ASAa
cum sesizeaza si contestatorul, acesta face trimitere la un alt produs -
Lenovo V15 G4 AMN, iar nu Lenovo V15 G4 IRU Intel Core i3-1315U,
declarat in oferta. Oricum, nici informatiile regasite la respectivul link nu
confirma cele declarate de ofertant 40 GB total (8GB Soldered DDR4-3200 +
32GB DDR4 3200) instalata la momentul livrarii, ci arata ca memoria maxima
este de 8GB soldered memory, not upgradable.

Nici celelalte informatii care ar putea fi identificate pe site-ul
producatorului,https://psref.lenovo.com/syspool/Sys/PDF/Lenovo/Lenovo_V15_G4_IR
U/Lenovo_V15_G4 IRU Spec.pdf, nu confirma datele declarate de ofertant,
ci, dimpotriva, cele indicate de contestator, respectiv faptul ca memoria
maxima este Up to 24GB (8GB soldered + 16GB SO-DIMM) DDR4-3200 offering.

Prin urmare, concluzia de conformitate la care a ajuns comisia de
evaluare, in aceasta privinta, este una eronata, fiind necesara reluarea
evaluarii ofertei in analiza, mai cu seama ca exista neconcordante in
informatiile ofertei intre cele declarate si mijloacele probante, asupra
careia nu au fost efectuate verificari in etapa de evaluare.

Reaminteste Consiliul nevoia ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte sa fie fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe documente insuficiente, avand in vedere ca unui ofertant trebuie sa i
se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu
care a participat la procedura, in acord cu rigorile documentatiei de
atribuire si dispozitiile legale aplicabile.

In acest context, sunt reamintite conditiile stabilite de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, in cadrul algoritmului de calcul
aferent factorului de evaluare Memoria RAM Laptop, respectiv Documentul
justificativ: Ofertantul trebuie sa prezinte copii dupa Fisele tehnice/documente echivalente
din care rezulti Memoria RAM ale produsului Laptop, care trebuie avute in vedere
in analiza.

Cealalta critica referitoare la oferta ....... , Vizeaza punctajul obtinut
la factorul de evaluare Ambalaje primare din materiale reciclate, pe care
il apreciaza eronat in privinta procentului de 100% de material reciclat
folosit la ambalaje pentru display interactiv cu suport, multifunctionala,
camera videoconferintd, scanner documente, portabil, respectiv 97%
pentru videoproiector portabil, pentru care ofertantul a primit punctajul
maxim alocat acestui factor, respectiv 9 puncte, astfel cum este
consemnat si in  procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
5464/18.02.2025 (pag. 231).
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In apéararile sale, autoritatea contractantd aratd ca:

Pentru produsul display interactiv DAHUA DeepHub Lite Edu ST420-L, 86" si suport
display, ofertantul a raspuns la clarificari in data de 05.02.2025, prezentand fisierul
., 2.Rasp.tehnic-Arlechin.pdf’, in care la pag.3-4 sunt prezentate informatii din partea
producatorului conform carora, pentru ambalajele primare se utilizeazd materiale 100%
reciclabile si ecologice. ...

Pentru produsul multifunctionala TOSHIBA e-STUDIO409S, ofertantul a raspuns la
clarificari n data de 05.02.2025, prezentind fisierul ,, 2. Rasp.tehnic-Arlechin.pdf’, in care la
pag. 4-5 a declarat cd produsul detine ambalaj certificat FSC si ca provine din 100%
material reciclat. ...

Pentru produsul camera videoconferinta Logitech, ofertantul a raspuns la clarificari
in data de 05.02.2025, prezentand fisierul ,, 2. Rasp.tehnic-Arlechin.pdf’, in care la pag.10 a
prezentat informatii de la producatorul Logitech ,, ambalajele provin din paduri certificare
FSC si din alte surse controlate; Tesaturi 100% reciclate din familia Rally Bar".

Pentru produsul scaner documente portabil IRIScan Desk 6 PRO, ofertantul a
raspuns la clarificarii in data de 05.02.2025, prezentand fisierul ,, 2.Rasp.tehnic-
Arlechin.pdf’, in care la pag. 5 a prezentat link de la producatorul IRIS SCAN BY CANON -
certificare FSC 100% ambalaj provenit din materiale reciclabile.

Pentru produsul documente videoproiector portabil Optoma W371, ofertantul a
raspuns la clarificarii in data de 05.02.2025, prezentand fisierul ,, 2.Rasp.tehnic-
Arlechin.pdf', in care la pag.6 a prezentat link https://www.optoma.com/sustainable-design/
de la producatorul OPTOMA - unde este specificat ,, Ambalaj ecologic produs din hatie
certificata FSC si realizat cu mai multe materiale reciclate si reutilizabile pana la 97%".

Analizand documentele la care autoritatea face trimitere, Consiliul
constata ca, in raspunsul la clarificari al ofertantului, invocat de
autoritate, se identifica urmatoarele informatii:

- DAHUA - certificare FSC (conform declaratiei date in cadrul ofertei tehnice
depuse) 100% ambalaj provenit din materiale reciclabile (pag. 3)

- Dahua Innovation utilizeaza materiale 100% reciclabile si ecologice de protectie a
mediului, (pag. 4)

- TOSHIBA - certificare FSC (conform declaratiei date in cadrul ofertei tehnice
depuse) 100% ambalaj provenit din materiale reciclabile (pag. 4)

- IRIS SCAN BY CANON - certificare FSC (conform declaratiei date in cadrul
ofertei tehnice depuse) 100% ambalaj provenit din materiale reciclabile (pag. 5)

- OPTOMA - certificare FSC (conform declaratiei date in cadrul ofertei tehnice
depuse) 97% ambalaj provenit din materiale reciclabile (pag. 5)

- LOGITECH - certificare FSC (conform declaratiei date in cadrul ofertei tehnice
depuse) 100% ambalaj provenit din materiale reciclabile (pag. 6)

De altfel, in finalul raspunsului sau, ofertantul afirma Astfel, produsele
depuse in cadrul ofertei detin ambalaje certificate FSC, care provin din produse reciclabile.

Asadar, in privinta display-ului interactiv, multifunctionala, scanner
document portabil si videoproiector portabil, din nou se face confuzie
intre material reciclabil si material reciclat, drept care, fara a relua
considerentele expuse cu ocazia solutionarii criticilor similare din
contestatia de mai sus, retine eronata concluzia la care a ajuns comisia
de evaluare, cu consecinta reluarii procesului de analiza al ofertei.

Pagina 49 din 52



Relativ la produsul camera videoconferintd Logitech, se identifica,
la pag. 10 a raspunsului la clarificari, mentiunea ,, ambalajele provin din paduri
certificare FSC si din alte surse controlate; Tesaturi 100% reciclate din familia Rally Bar",
insa nu se poate stabili, cu certitudine, daca aceste tesaturi sunt parte a
ambalajelor primare, de interes pentru stabilirea punctajului, mentiunea
citatd fiind redata in paragraful In plus, produsele de videoconferinta Logitech au:

e Aluminiu cu emisii scazute de carbon, fabricat cu energie regenerabild, mai
degraba decat cu combustibili fosili;

e Ambalaje din paduri certificate FCS si din alte surse controlate;

e Tesaturi 100% reciclate din familia Rally Bar;

e Optiunea de a colecta si recicla echipamente vechi de videoconferintd prin
Logitech Select si

e Moduri de economisire a energiei care pot reduce potential impactul asupra
carbonului Rally Bar si Rally Bar Mini cu 1,65 tone echivalent de dioxid de
carbon.

Pe cale de consecinta, informatiile pe care autoritatea le invoca in
justificarea punctajului nu sunt suficiente ca sa valideze rezultatul
contestat.

Cat priveste existenta unei etichete ecologice, Consiliul retine,
similar celor consemnate cu ocazia solutionarii contestatiilor anterioare,
ca, din actele evaluarii, nu rezulta o analiza efectiva si din aceasta
perspectiva a informatiilor ofertei, drept care, in procesul de reevaluare,
autoritatea va fi obligata la efectuarea ei, prin raportare la conditiile
stabilite in algoritmul de calcul al factorului de evaluare, respectiv
Echipamentele care detin o eticheta ecologica relevanta de tip I si care indeplinesc criteriile
enumerate sunt punctate cu punctajul maxim. In mod alternativ, se prezinti o declaratie de
conformitate cu prezentul criteriu privind ambalajul produsului. Criteriul vizeaza numai
ambalajele primare, astfel cum sunt definite in Directiva 94/62/CE, modificatd prin
Directiva 2004/12/CE. Se urmareste utilizarea de ambalaje care sunt in deplina corelatie cu
conservarea si dezvoltarea mediului.

Relativ la criticile aduse ofertei ....... , clasata pe locul 5, din
perspectiva conformitatii sau punctajelor obtinute pentru factorul de
evaluare Memorie RAM, Consiliul constata ca acestea sunt lipsite de
interes in conditiile in care acest ofertant este situat sub oferta
contestatorului in clasamentul ofertelor admisibile, iar valoarea ofertata
pentru memoria RAM a laptopului - 40GB- este sub valoarea ofertata de
contestator — 48GB, astfel ca, din acest punct de vedere, o inlaturare din
competitie nu ii produce contestatorului vreun beneficiu.

Se retine ca desi ....... a obtinut punctajul maxim la factorul de
evaluare Viteza de printare, urmare a ofertarii valorii de 50ppm, aceiasi
valoare a fost ofertata si de Chrome Computers SRL, fata de care nu au
fost formulate critici.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu
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....... , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. TMI2025-012634 din 27.03.2025, aferent lotului nr. 4, in partea care
priveste evaluarea ofertei ....... ] , precum si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii
acestui tip de cheltuieli.

Fata de solutia prefigurata mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de ........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Admite contestatia formulata de ....... , in contradictoriu cu ....... ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
TMI2025-011078 din 18.03.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile
de la primirea deciziei.

II. Admite contestatia formulata de ....... , in contradictoriu cu
....... , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. TMI2025-011078 din 18.03.2025, aferent lotului nr. 3, in partea care
priveste evaluarea ofertei ....... , precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea ....... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
....... Si 0 respinge.
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III. Admite contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu
....... , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. TMI2025-012634 din 27.03.2025, aferent lotului nr. 4, in partea care
priveste evaluarea ofertei ....... Si vuvnnns , precum si actele subsecvente.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea ....... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
....... Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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