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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 174/10.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., degusé de SC ......... SRL, cu
sediul in municipiul........ , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin
administrator ..., privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV

45453000-7, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeeeeeees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 44678/03.09.2020, prin care
oferta societatii sale a fost declarata inacceptabilda, iar procedura a fost
anulata, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora,

- reluarea procedurii, reevaluarea in conditii legale a ofertei
depuse de societatea sa, tinand cont de motivele invocate in cuprinsul
contestatiei, motive prin intermediul cdrora se demonstreaza atat
conformitatea ofertei, cat si abaterea autoritatii contractante de la
legislatia in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca a participat in cadrul procedurii
in cauza, depunand oferta conform documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul procedurii in cauza s-
au organizat toate etapele de evaluare DUAE, respectiv cele ale
propunerilor tehnice ale operatorilor economici care au avut calitatea de
ofertant, societatea sa fiind singurul operator interesat care a depus oferta.
Acestea s-au finalizat prin intermediul comunicarii raportului procedurii cu
nr. 44678/ 03.09.2020, comunicat societatii sale la aceeasi data prin
intermediul SEAP si prin comunicarea nr. 44729/03.09.2020.

Totodata, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca se afla in
termenul legal de depunere a contestatiei, deoarece succesiunea
evenimentelor si respectarea termenelor procedurale reiese din
urmatoarele:

Comunicarea rezultatului procedurii a fost inaintata societatii sale in
data de 03.09.2020, termenul de 7 zile incepadnd sa curga de vineri,
04.09.2020, finalizdndu-se in data de 10.09.2020, data la care a si fost
transmisa contestatia.

De asemenea, contestatorul arata ca justificd un interes legitim,
actual si direct pentru formularea contestatiei. Astfel, contestatorul arata
ca interesul este nascut de la data depunerii ofertei si a fost lezat prin
adoptarea de catre autoritatea contractantd a unei conduite care incalca
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca art. 8 din Legea nr. 101/2016 consacra dreptul
persoanei vatamate intr-un drept sau interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante de a se adresa cu contestatie la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. In sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
101/2016, "Persoana care se considera vatamata este orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

. Are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

il A suferit. sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, contestatorul arata ca, in calitate de participant ofertant in
procedura de achizitie, justifica interesul in atribuirea contractului. Pe de
alta parte, vatamarea este evidenta de vreme ce oferta depusa a fost
declarata inacceptabila, autoritatea contractanta incalcand prevederi legale
in materie.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere comunicarea raportului
procedurii cu nr. 44678/03.09.2020 prin care autoritatea contractanta a
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declarat oferta societatii sale ca inacceptabila, contestatorul a formulat
aceasta contestatie, solicitand remedierea incalcarii legislatiei privind
achizitiile publice, conform argumentelor aratate in continuare:

In primul rand, contestatorul considera nelegale motivele care au stat
la baza deciziei pentru care oferta societatii sale a fost considerata
inacceptabilda, deoarece oferta sa indeplineste cerintele prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta trebuia sa dea
dovada rolului activ ce ii revine, conform:

"ART 133

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

ART. 134

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/ subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio
clarificare, prin care ar fi putut lamuri motivul pentru care acele fisiere nu
pot fi deschise si a trecut direct, sub imperiul unui formalism exagerat si
discriminatoriu, la respingerea ofertei ca inacceptabila.

In opinia contestatorului, motivele pentru care a fost declarata
inacceptabila oferta sa sunt neintemeiate, deoarece nu se poate exclude un
operator economic din cadrul unei proceduri din motivele transmise de
autoritatea contractanta, avand in vedere ca aceasta nu a putut
accesa/deschide propunerea tehnica si verificarea conformitatii acesteia cu
documentatia de atribuire. Dupa cum se poate observa, insasi autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca nu le-a putut accesa/deschide,
societatea sa depunand propunerea tehnica aferenta procedurii in cauza.

Contestatorul precizeaza ca motivul pentru care acestea nu pot fi
accesate/deschise se datoreaza unor vicii de forma, care ar fi putut fi
justificate printr-un raspuns la o posibila solicitare de clarificari, in cazul in
care autoritatea contractanta isi exercita rolul activ si impartial care fii
revine.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca toate motivele
de respingere retinute de comisia de evaluare au la baza o intentie
nejustificata de a impiedica participarea societatii sale in etapa de evaluare
a ofertei.
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In acest moment, aceastd afirmatie doar sugereazd incdlcarea de
catre comisia de evaluare a principiilor care stau la baza achizitiilor publice
si legislatia privind achizitiile publice.

Concluzionand, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta, prin conduita avuta in aceasta procedura de
atribuire, a tratat-o cu superficialitate, ignorand legislatia privind achizitiile
publice.

Pentru motivele aratate anterior, contestatorul solicita remedierea
incalcarii legislatiei privind achizitiile publice, prin adoptarea urmatoarelor
masuri:

- anularea raportului procedurii cu nr. 44678/03.09.2020 si a
comunicarii nr. 44729/03.09.2020, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, iar procedura a fost anulata, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora,

- reluarea procedurii, reevaluarea in conditii legale a ofertei depuse
de societatea sa, tinand cont de motivele invocate in cuprinsul contestatiei,
motive prin intermediul carora se demonstreaza atat conformitatea ofertei,
cat si abaterea autoritatii contractante de la legislatia in materia achizitiilor
publice.

Prin adresa nr. 45996/14.09.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
39153/14.09.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in urma desfasurarii procesului de
evaluare, comisia a constatat ca propunerea tehnica contine un document
rar semnat p7m. La deschiderea arhivei s-a constatat existenta unui folder
denumit PROPUNERE TEHNICA in care sunt salvate patru documente de
aceeasi dimensiune, in format pdf, care nu pot fi deschise. Fisierul incarcat
in SICAP si dezarhivat nu a putut fi accesat de comisia de evaluare pentru
a fi consultat continutul sau, fincercarile realizate pe mai multe
echipamente PC fiind fara succes, mesajul de eroare primit a fost:

Acrobat Reader
w Adcbe Acrobat Reader could not open P T - FAGARAS - partl pdf because itis

either not a supported file type or because the file has been damaged (fer example,
it was sent as an email attachment and wasn't correctly decoded),

Acelasi mesaj a fost generat la incercarea de accesare a tuturor
fisierelor (partilor) cuprinse in folderul PROPUNERE TEHNICA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nici contestatorul nu afirma ca
documentul postat in SICAP ar putea fi deschis si, cu atat mai putin, nu
face vreo dovada in acest sens, ci mentioneaza ca in urma unei solicitari de
clarificari ,am fi putut sa clarificam motivul pentru care acele fisiere nu pot
fi deschise”. O eventuala solicitare de clarificari nu ar schimba cu nimic
parcursul procedurii de atribuire, intrucat contestatorul nu a probat faptul
ca fisierul sau din SICAP poate fi deschis.
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Este evident ca SC ......... SRL nu poate posta in SICAP alte fisiere de
propunere tehnica ulterior momentului limita de depunere a ofertelor, sens
in care dispune si art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016 "Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare".

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 137 alin. (2) lit. k) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta este
considerata inacceptabila daca ii lipseste una din cele doua componente,
astfel cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din lege, iar o
componenta este propunerea tehnica.

Practic, ofertantul care contesta isi invoca propria culpa, constand in
lipsa de diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire.
Nimic nu a oprit societatea sa verifice temeinic integritatea fisierului:
PROPUNERE TEHNICA, rar si sa incarce in SICAP, inaintea datei limita, un
alt fisier care sa poata fi deschis.

Fata de aspectele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitilor legale, ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia depusa de SC ......... SRL ca neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...."”, cod CPV 45453000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub nr. 44046/28.08.2020,
s-a consemnat depunerea unei singure oferte, respectiv a operatorului
economic SC ......... SRL.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, finregistrat sub nr. 44429/01.09.2020, s-a consemnat
respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL.

In raportul procedurii nr. 44678/03.09.2020, s-a consemnat anularea
procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 44729/03.09.2020,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 44729/
03.09.2020, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului
SC ......... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece

57



propunerea sa tehnica transmisa in SEAP depusa in format pdf, nu a putut
fi deschisa.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca SC ......... SRL
a depus un document rar. semnat p7m. cu un folder in care sunt salvate
patru documente de aceeasi dimensiune, in format pdf, cu denumirea
»,propunere tehnica”, dar acestea nu au putut fi deschise si accesate
(potrivit documentelor aflate in dosar).

Consiliul apreciaza ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 125 din
HG nr. 395/2016, conform carora ,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”. In primul rand, in opinia Consiliului, era
obligatia legala a ofertantului sa depuna oferta in mod corespunzator,
respectiv aceasta sa poata fi deschisa/vizualizata/accesata.

Contestatorul SC ......... SRL nu probeaza in niciun fel ca ar fi depus
oferta astfel incat aceasta sa poata fi accesata, implicit recunoscandu-si
propria culpa; dar, in schimb, invinuieste autoritatea ca nu i-a solicitat
clarificari.

Insa, in opinia Consiliului, o eventuald solicitare de clarificari din
partea autoritatii contractante nu ar schimba cu nimic situatia, intrucat
toate diligentele in vederea depunerii in mod corespunzator a ofertei
reveneau SC ......... SRL, in calitate de ofertant.

De asemenea, SC ......... SRL nu poate posta in SICAP alt fisier de
propunere tehnica ulterior momentului limita de depunere a ofertelor, in
acest sens fiind si dispozitiile art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora: ,operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare".

Nu se poate retine in solutionare nici alegatia contestatorului privind
existenta in aceasta situatie a unui viciu de forma, deoarece potrivit
definitiei prevazute la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,(....) viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”. Ori, in cazul de fata, nu
este vorba despre eroare sau omisiune, ci despre lipsa efectiva a ofertei
tehnice, aceasta nefiind accesibila.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca ofertantul a dat dovada de lipsa de
diligenta in ceea ce priveste modul de depunere a ofertei si nu a verificat
fisierul pe care I-a incarcat in SICAP inaintea datei limita de depunere a
ofertelor.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 , oferta este
considerata inacceptabilda daca ii lipseste una din cele doud componente,
astfel cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din lege”, una dintre cele
doua componente fiind propunerea tehnica.



Prin urmare, fata de cele expuse anterior, se apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod corect a respins oferta depusa de SC ......... SRL,
criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL 1n contradictoriu cu ......... si mentine decizia de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si mentine decizia de anulare
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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