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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. E10892/11.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33698/11.08.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raspunsurilor nr.
16431/28.07.2017 si nr. 16138/03.08.2017 - punctul A la notificarea
prealabila nr. 16138/25.07.2017, raspunsuri emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Delegare de gestiune a serviciului de salubrizare pentru activitatile de
curatenie cai publice si deszapezire in ...”, coduri CPV 90610000-6 -
Servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev. 2), 90620000-9 -
Servicii de deszapezire (Rev. 2), s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la organizarea unei
proceduri de atribuire care sa aiba ca finalitate atribuirea unui contract
de delegare de gestiune pentru activitatea de curatenie cai publice si
deszapezire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raspunsurile nr.
16431/28.07.2017 si nr. 16138/03.08.2017 - punctul A la notificarea
prealabila nr. 16138/25.07.2017, raspunsuri emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Delegare de
gestiune a serviciului de salubrizare pentru activitatile de curatenie cai
publice si deszapezire in ...”, solicitdnd anularea procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la organizarea unei proceduri de
atribuire care sa aiba ca finalitate atribuirea unui contract de delegare
de gestiune pentru activitatea de curatenie cai publice si deszapezire.

Contestatorul arata ca intelege sa conteste legalitatea si
oportunitatea alegerii de catre autoritatea contractanta a tipului de
contract pentru activitatea de curatenie cai publice si deszapezire,
anume acordul - cadrul, pe care il considera necorespunzator si
nelegal, raportat la prevederile Legii nr. 51/2006 si Legii nr. 101/2006.

Invocand definitia acordului - cadru, prevazuta la art. 3 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 101/2016, contestatotul mentioneaza ca acordul-
cadru ce se doreste a fi incheiat este practic un contract ce instituie
anumite conditii generale minimale ce stau la baza incheierii altor
contracte (contracte subsecvente), ce vor contine tipul lucrarilor
solicitate si toate detaliile acestora.

In opinia contestatorului, incheierea acestui tip de contract este
nelegala si neconforma cerintelor speciale din domeniul salubritatii,
putand pune in pericol continuitatea activitatilor de salubrizare si
afectand grav calitatea serviciilor prestate, siguranta si sanatatea
publica a cetatenilor, incalcand prevederile art. 30 alin. (1), art. 22
alin. (3) din Legea nr. 51/2006, art. 107 din H.G nr. 395/2016, art.
115 din Legea nr. 98/2016, Directiva nr. 75/442/CEE, Directiva
99/31/CE, art. 3 si art. 21 din Legea nr. 101/2006.

Contestatorul arata ca acordul - cadru reprezinta o modalitate
speciala de atribuire a unui contract de achizitie publica, creat pentru
situatia in care necesitatea autoritatii contractante are un caracter
repetitiv sau autoritatea contractanta nu are la momentul incheierii
acordului - cadrul sumele de bani necesare pentru plata serviciilor ce
vor face obiectul contractelor subsecvente ori nu cunoaste la momentul
organizarii procedurii cantitatile exacte ale serviciilor ce vor face
obiectul contractelor subsecvente.

In opinia contestatorului, deseori rolul acordului-cadru este acela
de a rezerva posibilitatea ca in viitor cand va avea interesul sau cand
va avea mijloacele necesare, autoritatea contractanta sa poata sa isi
satisfaca necesitatile carora contractul de achizitie nu le poate face
fata, acordul-cadru fiind practic un contract cu clauze generale ce
cuprinde promisiunea de a contracta serviciile propuse in limitele
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contractuale prevazute in cadrul acordului, deci o simpla promisiune de
a contracta.

In contestatie se opineaza ca, in domeniul salubritatii, autoritatea
contractanta nu poate solicita, sau nu in mod discretionar si aleatoriu,
anumite activitati de curatenie sau de deszapezire, motivand ca nu
detine fonduri pentru aceste activitati sau activitatile nu mai sunt
necesare, aspecte ce contravin Legii nr. 101/2006 si practic pune
operatorul economic in situatia de a fi obligat legal sa asigure curatenia
la standardele de calitate cerute de lege, desi, poate, autoritatea
contractanta nu i-a comandat lucrarile necesare.

Cu privire la obligatia de a presta cu continuitate si la acelasi
standard de calitate serviciul de salubritate se invoca dispozitiile art. 1
alin. (4) lit. d, art. 7 alin. (1) lit. B din Legea nr. 51/2006 si art. 3 lit.
e) din Legea nr. 101/2006, conform carora toate serviciile trebuie
prestate cu continuitate de catre ofertantul desemnat, atat pe durata
existentei unui contract subsecvent, cat si in cazul in care nu se incheie
un contract de acest tip.

De asemenea, se mentioneaza ca activitatile de salubritate se
efectueaza cu respectarea unor normative de calitate, precum
Normativului Republican de calitate in domeniul Salubritatii din anul
1973, ale caror prevederi nu pot fi cenzurate de solicitarile unei
autoritati contractante.

In contestatie se mai arata ca incheierea unui acord-cadru
afecteaza calitatea serviciului de salubritate si prin prisma faptul ca
operatorul desemnat nu poate asigura investitiile necesare in utilaje,
deoarece nu poate avea certitudinea ca autoritatea contractanta fii
poate si comanda serviciile prevazute in cadrul contractului, decéat in
cantitatea minimala, desi operatorul economic are obligatia de a
asigura utilaje la nivelul executarii ipotetice a valorii maximale a
contractului.

Se invedereaza ca, de regula, ofertantii nu detin efectiv dotarea
tehnica solicitata la data deschiderii ofertelor, achizitia acesteia fiind
efectuata in perioada de mobilizare, dupa data atribuirii contractului,
care reprezinta garantia pentru acordarea unui imprumut in vederea
achizitiei utilajelor necesare. In cazul de fata, contestatorul sustine ca
acordul-cadrul incheiat nu poate fi folosit drept garantie pentru
obtinerea unui credit.

In opinia contestatorului, procedura de fata, in urma careia
urmeaza sa se incheie un acord-cadru, incalca si principiul
nediscriminarii si tratamentului egal, deoarece dezavantajeaza oferantii
debutanti, care pot fi pusi in situatia de a pierde un acord-cadru pe
care l-au castigat, ca urmare a faptului ca, in lipsa disponibilitatilor
banesti, nu pot asigura dotarea ofertata.

Contestatorul invedereaza ca acordul-cadru nu este un contract
de delegare gestiune a serviciului de salubritate, asa cum este acesta
prevazut in cadrul Legii nr. 51/2006, ci reprezinta un contract de
achizitie publica diferit, ce are regim de promisiune de contracte,
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nefiind intalnit In domeniul salubritatii pana la acest an, cu exceptia
activitatilor conexe de intretinere de spatii verzi.

Fata de toate cele de mai sus, contestatorul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a ales in mod eronat sa incheie un acord -
cadru, contravenind prevederilor art. 30 alin. (1), art. 22 alin. (3) din
Legea nr. 51/2006, art. 115 din Legea nr. 98/2016, Directiva nr.
75/442/CEE, Directiva 99/31/CE, art. 3 si art. 21 din Legea nr.
101/2006, motiv pentru care, in temeiul art. 212 alin (1). lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, solicita anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la organizarea unei proceduri de atribuire care
sa aiba ca finalitate atribuirea unui contract de delegare de gestiune
pentru activitatea de curatenie cai publice si deszapezire.

Cu adresa nr. 17562/21.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34648/21.08.2017, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ..., prin care solicita respingerea contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In punctul de vedere se mentioneaza ca ... a formulat notificare
prealabila si fata de o parte dintre cerintele documentatiei de atribuire,
urmare careia autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere
pe care le-a publicat in SEAP si le-a transmis contestatorului in data de
04.08.2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 17.08.2017,
a suspendat procedura de atribuire.

sustine ca aceasta contestatie este tardiva, raportat la
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire pentru motivele
invocate in notificarea prealabila inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 16138/25.07.2017, si fata de care autoritatea
contractanta a hotarat cda nu va adopta masuri de remediere,
respectiv: prevederile art. 9.7, art. 9.8, art. 9.9, art. 9.11, art. 11.2,
art. 13.3, art. 13.6 din Formularul de contract subsecvent si art. 12.1,
art. 14.2, art. 14.3 lit. b), art. 14.4 din Formularul de acord-cadru.

Autoritatea contractanta arata ca in continutul acestei contestatii
formulata Tmpotriva raspunsului  autoritatii  contractante nr.
16138/03.08.2017, publicat in SEAP in data de 04.08.2017, nu a mai
fost invocata nicio critica dintre cele care au au fost formulate prin
notificarea prealabila, enuntate mai sus, si fata de care nu au fost
adoptate masuri de remediere.

In punctul de vedere se subliniaza ca termenul de contestare a
deciziei autoritatii contractante de a nu adopta masuri de remediere cu
privire la dispozitiile Formularelor de contract subsecvent si acord-
cadru a expirat in data de 11.08.2017, motiv pentru care autoritatea
contractanta solicita admiterea acestei exceptii si respingerea, pe cale
de consecinta, a contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca acesta
contestatie este nefondata.

Referitor la motivul din contestatie privind nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a cadrului legal aplicabil, autoritatea

4



contractanta sustine ca a respectat dispozitiile art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, in sensul
ca aceste activitati s-au derulat cu aplicarea prevederilor Legii nr.
98/2016 si Legii nr. 100/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in derularea contractului/
contractelor subsecvente estimate a fi atribuite in baza acestui acord-
cadru nu intentioneaza sa realizeze investitii si, de asemenea, ca
acesta/ acestea nu implica transferul catre operatorul de salubritate a
unei parti semnificative a riscului de operare de natura economica in
legatura cu exploatarea serviciilor respective, motiv pentru care a
stabilit ca, in ceea ce priveste alegerea procedurii de atribuire a
serviciilor, nu sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, urmand a fi puse in aplicare prevederile Legii nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca modalitatea de gestiune a
serviciului public de salubrizare pentru activitatile de curatenie cai
publice si deszapezire in ... prin gestiune delegata, respectiv prin
achizitie publica si nu prin concesiune, a fost aprobata prin Hotararea
Consiliului Local al Municipiului... nr. 106/24.04.2017, autoritatea
contractanta avand obligatia, in aplicarea acesteia, sa organizeze
procedura de licitatie deschisa pentru selectarea operatorului economic
in temeiul dispozitiilor Legii nr. 98/2016. In punctul de vedere se
precizeaza ca prin aceeasi Hotarare a Consiliului Local a fost aprobata
si documentatia de atribuire, la baza careia a stat Expunerea de motive
si Raportul de specialitate in care se regasesc motivele de fapt si de
drept ale propunerilor de aprobare a documentatiei de atribuire si a
procedurii de achizitie publica aplicabile, fiind astfel respectate
dispozitiile art. 22 alin. (3) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 51/2006.

In opinia autoritatii contractante sunt neintemeiate sustinerile
contestatorului potrivit carora au fost incalcate prevederile art. 107 din
H.G. nr. 395/2016 si art. 115 din Legea nr. 98/2016, din continutul
documentatiei de atribuire rezultand ca acordul-cadru urmeaza a fi
incheiat pe o durata de 4 ani cu un singur operator economic, cu
respectarea acestor dispozitii legale. Se invedereaza ca si cerintele
minime de calificare au fost formulate cu aplicarea dispozitiilor art. 107
alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, fiind stabilite prin raportare la
valoarea celui mai mare contract subsecvent care se anticipeaza a fi
atribuit pe durata acordului-cadru, dupa cum urmeaza: cifra de afaceri
globala a ofertantului calculatd ca medie a ultimilor trei ani a fost
prevazuta la nivelul a 40.000.000 lei, situandu-se cu mult sub dublul
valorii celui mai mare contract subsecvent (100.294.888 lei), fiind mult
mai apropiata de dublul valorii celui mai mic contract subsecvent
apreciat de autoritatea contractanta ca se va incheia pe durata
acordului-cadru (39.949.420 lei, fara TVA), valoarea experientei
similare solicitate, de minim 25.000.000 lei, este sub jumatate din
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent (50.147.444
lei, fara TVA), fiind mult mai apropiata de valoarea celui mai mic



contract subsecvent apreciat de autoritatea contractanta ca se va
incheia pe durata acordului-cadru (19.974.710 lei, fara TVA).

Autoritatea contractanta subliniaza ca acuza cu caracter general
bazata pe presupunerea/ prezumtia contestatorului, lipsita de orice
element probant in fapt si in drept, ca, pe parcursul acordului-cadru,
promitentul-achizitor ar incalca anumite interdictii legale stabilite in
sarcina sa, respectiv prevederile art. 107 alin. (2) lit. b) - e) din H.G.
nr. 395/2016 si art. 115 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 nu poate fi
retinuta drept motiv pentru admiterea contestatiei.

Referitor la una dintre putinele situatii de fapt invocate de
contestator, reprezentata de dotarea tehnica solicitata de autoritatea
contractanta si de faptul ca aceasta n-ar putea fi sustinuta de un
ofertant debutant, autoritatea contractanta invedereaza ca singura
contestatie in curs de solutionare in cadrul acestei proceduri este cea
depusa de ..., pe rolul Consiliului sau al instantei de judecata nefiind
vreo alta contestatie formulata de vreun alt operator economic, fie el si
debutant.

Autoritatea contractanta sustine ca, pe langa lipsa de interes a
contestatorului, care nu acuza imposibilitatea sa de a dovedi ca
dispune de resursele tehnice necesare, ci a altor operatori economici,
caracterul nefondat al argumentelor invocate rezulta si din alte
prevederi ale documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a
achizitiei, la Sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pentru cerinta 3 - Dotare tehnica, s-a prevazut explicit:

»Se vor prezenta: Documente suport relevante din cadrul carora
sa rezulte ca operatorul economic va dispune de resursele tehnice
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Nota 1: Pana la termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, operatorii economici participanti vor prezenta D.U.A.E.
(Documentul Unic de Achizitie European) atasat documentatiei de
atribuire, conform art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016, completat in
mod corespunzator de fiecare entitate participanta in parte (dupa caz,
ofertant, ofertant asociat, tert sustinator), in scopul de a face dovada
preliminard a indeplinirii cerintelor mentionate anterior. Inainte de
atribuirea acordului-cadru de achizitie publica, autoritatea contractanta
va solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documentele justificative prin care confirma
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele
stabilite prin DUAE si prin documentatia de atribuire.

Nota 2: In cazul in care ofertantul are in dotarea sa/ dispune de
resursele/ facilitatile tehnice mentionate in formularul mentionat la
nota anterioara prin leasing/ comodat/ angajamente de punere la
dispozitie sau prin contracte/ conventii de inchiriere se vor prezenta
documentele in discutie, respectiv acele acte din continutul carora sa
rezulte informatiile referitoare la dotarile de care dispune operatorul



economic ce le poate disponibiliza in conformitate cu cele aratate mai
sus.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu aceasta
prevedere a documentatiei de atribuire, la momentul ofertarii,
participantii au obligatia de a completa DUAE, urméand ca doar
ofertantului situat pe primul loc autoritatea contractanta sa-i solicite
documente suport relevante din care sa rezulte ca va dispune de
resursele tehnice necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului (si nu a acordului-cadru) si numai ofertantul situat pe
primul loc urmeaza sa faca dovada ca dispune de respectivele resurse.
Se invedereaza ca autoritatea contractanta a largit spatiul probant
acordat operatorului economic, dand dreptul acestuia de a prezenta
angajamente de punere la dispozitie.

In punctul de vedere se invoca urmatoarele cerinte ale caietului
de sarcini cu privire la dotarea tehnica:

- cap. III Cerinte organizatorice minimale, art. 7 lit. m):
,Operatorii serviciului de salubrizare vor asigura (...) o dotare proprie
cu instalatii si echipamente necesare pentru prestarea activitatilor in
conditiile stabilite prin contract.”

- cap. IlI Cerinte organizatorice minimale, art. 12 ultimul alineat:

,In cazul in care ofertantul:

- nu detine un sistem informatic de natura celui mai sus descris;

- utilajele/instalatiile/echipamentele/vehiculele nu au in dotare un
sistem de monitorizare GPS, acesta va prezenta in cadrul propunerii
tehnice un angajament ferm de implementare a acestor tipuri de
tehnologii, specificand totodata durata de timp de la data semnarii
contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare in care va
fi disponibila utilizarea acestora.”

- cap. IV. Specificatiile tehnice ale serviciului de salubrizare,
sectiunea I - Maturatul, spalatul, stropitul si intretinerea cailor publice,
art. 13:

,Operatorul trebuie sa asigure necesarul de utilaje/ instalatii/
echipamente/ vehicule pentru maturatul, spalatul, stropirea si
intretinerea cailor publice pe care le va utiliza pentru indeplinirea in
conditii optime a activitatii avand in vedere programul, cantitatile
estimate/ suprafetele de lucru aferente precum si frecventa acestor
activitati solicitata prin prezentul caiet de sarcini.

In acest scop, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
lista cel putin a urmatoarelor categorii de utilaje/ echipamente/
instalatii/ vehicule pe care le va pune la dispozitia autoritatii
contractante in vederea desfasurarii activitatilor specifice (...)".

- cap. IV. Specificatiile tehnice ale serviciului de salubrizare,
sectiunea II - Curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet, art.
22 alin, (5):

»In acest scop, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
lista cel putin a urmatoarelor categorii de utilaje/ instalatii/
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echipamente/ vehicule pe care le va pune la dispozitia autoritatii
contractante in vederea desfasurarii activitatilor specifice (...)".

- cap. V. Modul de organizare propriu al ofertantului, art. 26:
,Ofertantii vor prezenta in documentatia de oferta, conceptia proprie
privind modalitatea de organizare si functionare a serviciului de
salubrizare, referiri la utilajele din dotare folosite (altele mai
performante decat cele prevazute), a modului de asigurare a
coeficientului de utilizare a acestora.”

Autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini nu exista
cerinta de a face dovada detinerii efective a resurselor tehnice la
momentul ofertarii, ci, se solicita prezentarea, in cadrul propunerii
tehnice, a unei liste cu categoriile de utilaje/ instalatii/ echipamente/
vehicule pe care le va pune la dispozitia autoritatii contractante in
vederea desfasurarii activitatilor specifice si a conceptiei proprii privind
modul propriu de organizare, inclusiv din punctul de vedere al acestei
dotari. Se subliniaza ca cerinta privind existenta resurselor tehnice nu
este impusa nici ulterior incheierii acordului-cadru, ci este necesara
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului subsecvent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca obligatia de asigurare a
continuitatii prestarii serviciilor de utilitati publice, din punct de vedere
calitativ si cantitativ, este prevazuta de dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 51/2006 si art. 3 lit. €) din Legea nr. 101/2006 in sarcina
autoritatii administratiei publice locale, avand in vedere ca aceasta are
competenta exclusiva in tot ceea ce priveste infiintarea, organizarea,
gestionarea si functionarea serviciilor de utilitati publice, nerespectarea
acestei obligatii atragand sanctiuni autoritatii contractante din partea
autoritatilor abilitate.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatorului,
potrivit careia prin incheierea unui acord-cadru, s-ar crea premisele
unei disfunctionalitati in prestarea in mod continuu, cantitativ si
calitativ, a serviciilor de curatenie cai publice si deszapezire in ... este
pur speculativa, nimic din modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica ori din continutul documentatiei de atribuire
neconducand catre o astfel de concluzie. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta subliniaza ca unul dintre motivele pentru care
a optat pentru incheierea unui acord-cadru a fost acela ca, la
momentul atribuirii  fiecarui contract subsecvent, autoritatea
contractanta nu mai are obligativitatea organizarii unei noi proceduri
de achizitie publica, argument care vine in sprijinul intentiei acesteia
de a asigura continuitatea serviciilor, prin eliminarea timpilor necesari
elaborarii documentatiei de atribuire, a verificarii acesteia de catre
ANAP, realizarii publicitatii prin SEAP, evaluarii ofertelor, timpi de
asteptare pentru depunerea si solutionarea contestatiilor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca un alt motiv
pentru alegerea acordului-cadru |-a reprezentat, intr-adevar
necunoasterea cantitatilor exacte ale serviciilor care vor face obiectul
contractelor subsecvente, pornind de la experienta anilor trecuti in
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care, pe parcursul contractelor aflate in derulare, s-au realizat noi
obiective de investitii care nu au putut fi anticipate initial (Parc
Municipal... Vest, Hipodrom...).

In punctul de vedere se mentioneaza ca, intr-o speta similara,
avand ca obiect servicii de deratizare, dezinsectie, dezinfectie in ...,
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a respins documentatia de
atribuire, unul dintre motivele invocate fiind faptul ca din continutul
acesteia nu rezulta ca la atribuirea contractului are loc trasferul unei
parti semnificative a riscului de operare catre operatorul economic.
Autoritatea contractanta subliniaza ca, la solicitarea sa, ANAP a reiterat
acest punct de vedere in adresa de raspuns nr. 5966/24.04.2017. La o
analiza comparativa a celor doua tipuri de servicii, respectiv curatenie
cai publice si deszapezire (CCP), pe de o parte, si deratizare,
dezinsectie, dezinfectie (DDD), pe de alta parte, ambele componente
ale serviciului de salubrizare, riscul transferat operatorului economic
este, in opinia autoritatii contractante, mai mare in cazul celor de DDD,
intrucat, in baza dreptului de exclusivitate, ofertantul declarat
castigator avea obligatia sa presteze serviciile si pentru terti (persoane
fizice si juridice de pe raza MUNICIPIULUL...), astfel incat se naste
riscul de cerere, in intelesul art. 6 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
100/2016, echivalent cu lipsa garantiei ca tertii se vor adresa
respectivului operator pentru prestarea serviciilor pe proprietatea
privata si a celei ca vor incasa contravaloarea, estimata la momentul
incheierii contractului, pentru respectivele prestatii. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca, cu toate acestea, ANAP a apreciat ca
riscul transferat operatorului de salubritate nu este substantial, ca
autotitatea contractanta asigura, in cea mai mare parte, costurile cu
exploatarea serviciilor in cauza, ceea ce a constituit un argument in
plus in stabilirea incidentei Legii nr. 98/2016 la atribuirea serviciilor de
curatenie cai publice si deszapezire, care se desfasoara exclusiv pe
domeniul public si in derularea carora, ... nu si-a propus realizarea de
investitii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ...
si continuarea procedurii de achizitie publica.

Cu adresa nr. E11264/23.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35206/23.08.2017, ... a formulat punct de vedere prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, sustindnd ca a depus contestatia in termenul prevazut de
art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul mentioneaza ca motivele cu privire la legalitate si
oportunitatea incheierii unui acord-cadru au fost expuse in notificarea
prealabila si in contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
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mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Delegare de gestiune a serviciului de salubrizare pentru activitatile de
curatenie cai publice si deszapezire in ...”, coduri CPV 90610000-6 -
Servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev. 2), 90620000-9 -
Servicii de deszapezire (Rev. 2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a acordului-cadru este de 194.441.713 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat notificarea
prealabila nr. 6332/25.07.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 16138/25.07.2.017, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresele nr. 16431/28.07.2017, prin care
a comunicat ca va adopta masuri de remediere, si nr.
16138/03.08.2017, prin care a comunicat masurile de remediere
dispuse.

Impotriva acestor raspunsuri, ... a formulat prezenta contestatie.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta, in
cuprinsul punctului de vedere nr. 17562/21.08.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 34648/21.08.2017, a exceptiei tardivitatii contestatiei,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acestei exceptii, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul constata ca in cauza sunt aplicabile prevederile
art. 8 din Legea nr. 101/2016 care prevad ca ,(1) Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:
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c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.”

De asemenea, la calculul termenul se tine cont de prevederile art.
5 din Legea nr. 101/2016:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. ..., de
194.441.713 lei, fara TVA, si a tipului de contract (servicii), rezulta
faptul ca, transmitand contestatia in data de 11.08.2017, atat la
Consiliu, unde a fost inregistrata cu nr. 33698/11.08.2017, cat si la
autoritatea contractanta, unde a fost (inregistrata cu nr.
17562/11.08.2017, ... a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor
economici de a contesta actele autoritatii contractante intr-un anumit
termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante cu privire la masurile
de remediere, dispuse conform raspunsului nr. 16138/03.08.2017-
punctul A, ultima zi a acestui termen, calculatda conform prevederilor
art. 5Adin Legea nr. 101/2016, fiind miercuri 16.11.2017.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis in
termenul legal contestatia nr. nr. E10892/11.08.2017, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
33698/11.08.2017, Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la
legalitatea si oportunitatea alegerii de catre autoritatea contractanta a
tipului de contract pentru activitatea de curatenie cai publice si
deszapezire, respectiv acordul - cadrul, pe care il considera
necorespunzator si nelegal, raportat la prevederile Legii nr. 51/2006 si
Legii nr. 101/2006.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul are in
vedere ca, in conformitate cu prevederile anuntului de participare
nr. ..., autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura de achizitie
publica, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru cu
un singur operator economic, cu o durata de 48 de luni, avand ca
obiect ,Delegare de gestiune a serviciului de salubrizare pentru
activitatile de curatenie cai publice si deszapezire in ...”, cu respectarea
prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/2006 potrivit carora
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"Organizarea si desfasurarea procedurilor de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii pentru serviciile de utilitdti publice prevazute la
art. 1 alin. (2) se fac in baza unei documentatii de atribuire elaborate
de delegatar, dupa caz, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
98/2016 (...)", precum si a art. 22 alin. (3) din acelasi act normativ
care stabilesc ca "Modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitati
publice se stabileste prin hotarari ale autoritatilor deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale, in baza unui studiu de oportunitate,
in functie de natura si starea serviciului, de necesitatea asigurarii celui
mai bun raport pret/calitate, de interesele actuale si de perspectiva ale
unitatilor administrativ- teritoriale, precum si de marimea si
complexitatea sistemelor de utilitati publice”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante precizarile
facute de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in cuprinsul adresei
nr. 5966/24.04.2017, transmisa autoritatii contractante, prin care se
arata ca "avand in vedere ca, dupd cum reiese din documentele
atasate, autoritatea contractanta asigurd, in cea mai mare parte,
costurile in legatura cu exploatarea serviciilor in cauza, iar atribuirea
contractului nu implica transferul unei parti semnificative a riscului de
operare catre operatorul economic, precizam ca in acest caz este
vorba despre un contract de achizitie publica de servicii pentru a carui
atribuire exista obligatia aplicarii prevederilor Legii nr. 98/2016".

De asemenea, se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 22
alin. (3) si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/2006, Consiliul Local al
Municipiului... a adoptat Hotararea nr. 106/24.04.2017 prin care s-a
aprobat caietul de sarcini aferent serviciului public de salubrizare
pentru activitatile de curatenie cai publice si deszapezire in ..., s-a
aprobat modelul contractului de delegare a gestiunii serviciului public
de salubrizare pentru activitatile de curatenie cai publice si deszapezire
in ... — acord cadru si modelul de contract subsecvent.

Prin urmare, se constata ca, in mod eronat, contestatorul ... a
apreciat ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile anterior
enuntate, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
sub acest aspect.

In ceea ce priveste justificarea oportunitatii alegerii de catre
autoritatea contractanta a acordului-cadru ca modalitate de atribuire a
contractului pentru activitatea de curatenie cai publice si deszapezire,
Consiliul retine ca fiind relevante chiar sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 33698/11.08.2017 potrivit
carora "acordul-cadru reprezintd o modalitate speciala de atribuire a
unui contract de achizitie publica, creat pentru situatia in care
necesitatea autoritatii contractante are in prezent si in viitor un
caracter repetitiv sau autoritatea contractanta nu are la momentul
incheierii acordului-cadru sumele de bani necesare pentru plata
serviciilor ce vor face obiectul contractelor subsecvente, sau nu
cunoaste la_momentul organizarii cantitdtile exacte ale serviciilor ce
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vor face obiectul contractelor subsecvente” si constata ca aceste
aspecte au fost avute in vedere de catre autoritatea contractanta.

Astfel, se retine ca in cuprinsul documentului intitulat "Strategia
de contractare”, inregistrat cu nr. AP1016/10.07.2017, fiind prevazut
ca "Autoritatea contractanta a optat pentru aplicarea acestui tip de
procedura speciala de achizitie publica avand in vedere, in primul rand,
caracterul repetitiv al serviciilor care se doresc a fi atribuite precum si
faptul ca nu se cunosc cantitatile de servicii care urmeaza a fi prestate.

S-a avut in vedere, de asemenea, faptul ca acordul-cadru este de
natura sa aduca o serie de beneficii autoritatii contractante, dupa cum
urmeaza:

a) posibilitatea incheierii acestuia fara ca autoritatea
contractantd sa detind efectiv la momentul semnarii resursele
necesare achizitiei respective, urmand ca sursa de finantare sa fie
identificata ulterior;

b) pentru toata perioada pentru care a fost incheiat un acord
cadru si In functie de necesitatile sale concrete, autoritatea
contractantd va putea atribui contracte subsecvente fara a mai fi
necesard organizarea de noi proceduri de achizitie publica pentru
cantitati suplimentare de servicii”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
justificat alegerea acordului-cadru ca modalitatea de atribuire a
serviciilor dce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publicg,
constatandu-se astfel caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestator.

Cu privire la faptul ca prin alegerea de cate autoritatea
contractanta a acordului-cadru ca modalitate de atribuire in prezenta
procedura de achizitie publica s-ar fi incalcat prevederile art. 107 din
H.G. nr. 395/2017, Consiliul are in vedere ca dispozitiile legale invocate
de contestatorul ... stabilesc situatiile in care nu se impune incheierea
de acorduri-cadru, respectiv a situatiilor in care se impiedica, se
restrange sau se distorsioneaza concurenta.

Sub acest aspect, desi contestatorul nu prezinta dovezi concrete
cu privire la incdlcarea prevederilor legale anterior mentionate,
Consiliul constata ca prezenta speta nu se circumscrie situatiilor
prevazute la art. 107 alin. (2) din H.G. nr. 395/2017, respectiv
acordul-cadru nu este incheiat pentru o perioada mai mare de 4 ani,
contractele subsecvente nu au ca obiect alte prestatii decat cele
stabilite prin acordul-cadru, contractele subsecvente vor fi incheiate cu
operatorul economic semnatar al acordului-cadru, autoritatea
contractanta impunand criterii de calificare care se raporteaza cel mult
la valoarea celui mai mare contract subsecvent (ex. cifra de afaceri de
cel mult 40.000.000 lei, mai mica decdt cel mai mare contract
subsecvent este de 50.147.444 lei, sau experienta similara in valoare
cumulate a maxim 3 contracte de 25.000.000 lei), astfel ca respinge,
ca nefondate, criticile formulate sub cest aspect.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, exprimate in
cuprinsul contestatiei potrivit carora "de regula, ofertantii nu detin
efectiv dotarea tehnica solicitata la data licitatiei, achizitia acesteia
fiind efectuata in perioada de mobilizare, dupa data atribuirii
contractului, acesta fiind garantia oferita de acesta tertilor pentru
achizitia utilajelor necesare. In situatia de fata, fiind in situatia
incheierii unui acord cadru, ofertantul declarat castigator care nu
detine deja dotarea tehnica necesara, este pus in imposibilitatea
achizitiei acesteia cu credit bancar, acordul-cadru incheiat neputand fi
folosit ca si garantie pentru obtinerea unui credit”, Consiliul are fin
vedere cad, pe de o parte, potrivit prevederilor de la cap. III.2.3.a)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta 3 - Dotare tehnica,
din fisa de date a achizitiei se face referire la prezentarea de
"documente suport relevante din cadrul carora sa rezulte ca operatorul
economic va dispune de resursele tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului”, iar pe de alta parte, in masura in care
un operator economic interesat de participarea la prezenta procedura
de atribuire nu detine resursele tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, acesta are posibilitatea ca, in
conformitate cu prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016 sa participe
la respectiva procedura in asociere in comun cu alti operatori
economici care detin dotarile necesare sau, conform art. 182 alin. (1)
din acelasi act normativ, are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi. la autoritatea
contractanta nu a solicitat in cuprinsul documentatiei de atribuire ca
ofertantii sa faca dovada ca, la momentul depunerii ofertelor, detin
resursele tehnice necesare desfasurarii in bune conditii a serviciilor ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, prin alegerea de catre autoritatea contractanta a
acordului-cadru ca metoda de atribuire a prezentei proceduri de
achizitie publica nu au fost incdlcate principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea
nr. 98/2016, cum 1in mod eronat sustine contestatorul, nefiind
dezavantajat niciun operator economic interesat de participarea la
prezenta procedura de atribuire.

Intr-o  atare situatie, Consiliu constata ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate, nefiind retinute fincalcari ale
prevederilor legale care sa afecteze procedura de atribuire, astfel ca nu
se impune anularea prezentei proceduri de achizitie publica intrucat nu
sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
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respinge, ca nefondata, ontestatia formulate de ..., in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ...,
invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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