CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliu sub nr., formulata de
catre SC SRL, cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. , avand CUI RO , reprezentata legal prin
administrator , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. , de catre , cu sediul in , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie directa organizata in
vederea atribuirii contractului de , Servicii de paza”, cod CPV 79713000-
5 - Servicii de paza, se solicita: ,anularea deciziei prin care se stabileste
clasamentul financiar, verificarea modalitatii de calcul al tarifului orar al
adjudecatarului de pe locul I, declararea acestuia nerealist si
continuarea procedurii in urma acestor aspecte”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , SC SRL
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
directa, organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de
paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza, si solicita: ,anularea
deciziei prin care se stabileste clasamentul financiar, verificarea
modalitatii de calcul al tarifului orar al adjudecatarului de pe locul I,
declararea acestuia nerealist si continuarea procedurii in urma acestor
aspecte”.



In fapt, contestatorul aratd c& autoritatea contractantd a prevazut,
prin documentatia de atribuire, ca doreste achizitionarea serviciului de
paza la obiectivele proprii, unde se va efectua un serviciu permanent de
paza, 24 de ore din 24, serviciu ce va fi efectuat cu agenti de paza
echipati si dotati in conformitate cu prevederile legale, precum si ca
societatea angajatoare este obligata sa detina licenta pentru efectuarea
activitatii de paza si sa respecte salariul minim pe economie in suma de
1.250 lei brut.

In cadrul ofertei financiare, sustine contestatorul, S.C. S.R.L.
prezinta o oferta de 59.877,60 lei/ora, fara TVA inclus, oferta nerealista,
in opinia sa, intrucat incalca legislatia si este ,imposibil de sustinut
financiar”, avand in vedere ca se solicita posturi de paza umana “cu
program de 24/24”, fiind necesara efectuarea muncii de noapte, in
perioada sarbatorilor legale, precum si a zilelor de sambata si duminica,
program ce presupune, dupa cum se arata, asigurarea fiecarui post cu
cel putin 4,3 agenti sau 5 agenti la un regim normal de 168 ore/luna,
numarul de agenti pe post fiind dat de modalitatea de recompensare a
muncii de noapte: daca se recompenseaza cu spor de 25% din salariu,
atunci vor fi necesari 4,3 agenti si sporul trebuie mentionat in statele de
plata, iar daca se va fixa programul de noapte doar de 7 ore, iar
agentilor li se va recunoaste program intreg de 8 ore, atunci vor fi
necesari 5 agenti de paza/post, fapt care va trebui mentionat in pontaje
si in statele de plata.

Mai mult, contestatorul arata ca, pe langa cheltuielile cu salariile,
societatea mai efectueaza si alte cheltuieli, respectiv: dotarea postului
de paza (uniforme, mijloace de comunicare, documente, etc),
mentenanta tehnica solicitata prin caietul de sarcini pentru
echipamentul de , monitorizarea si interventia operativa la obiectivele
dotate cu sisteme de , etc.

Asadar, avand in vedere considerentele prezentate, contestatorul
apreciaza ca se impune ca ,autoritatea contractanta sa solicite clarificari
pentru participantii ramasi in procedura si justificarea pretului ofertat,
deoarece, consideram ca pretul de prima pozitie este nejustificat de
mic”.

De asemenea, contestatorul considera ca orice justificare, din
partea oricarui participant la procedura, cu privire la eventuale sustineri
de pret din alte surse, folosind majoritar fonduri primite din partea altor
autoritati, respectiv A.J.0.F.M., nu va putea fi ,primit motivat” pentru
faptul ca ar fi o neechitate din partea autoritatii contractante sa
favorizeze un participant in defavaroarea altor participanti, permitand
acestuia sa-si justifice pretul scazut prin accesarea majoritara a
diferitelor fonduri externe si fara sa se bazeze doar pe bugetul oferit de
autoritatea contractanta. Astfel, contestatorul considera ca ,nu se poate
vorbi despre o concurenta realda, iar pretul oferit de societatea



comerciala care se bazeaza pe alte fonduri decat bugetul achizitiei nu
este raportat la un pret real al pietii cu justificare legala”.

In urma analizarii tarifelor prezentate in procesul-verbal de
participare, arata contestatorul, ,tariful cel mai mic prezentat” nu este
fundamentat cu privire la respectarea prevederilor legale, obligativitatea
platii sporurilor pentru orele de noapte, sarbatori legale sau zile de
sambata si duminica, apreciind ca aceste preturi, nejustificat de mici au
fost prezentate doar in scopul castigarii procedurii de achizitie.

In opinia contestatorului, ,orice calcul facut cu buna credinta si
respectand prevederile legale va conduce spre concluzia ca autoritatea
contractanta (...) sa continuie procedura de atribuire a serviciilor de
paza”, raportat la dispozitiile art. 213 alin. 2 lit. g) din O.U.G. nr. nr.
34/2006.

Avand in vedere considerentele prezentate, contestatorul solicita
,continuarea procedurii prin cerere de clarificari privind justificarea
pretului financiar oferit, urmand ca, in functie de acestea, sa continue
procedura de atribuire”, precum si ,excluderea adjudecatarului de pe
locul I ca urmare a unei oferte nerealiste si continuarea procedurii luand
in calcul aceasta situatie”.

In drept, se invoca dispozitile 0.U.G. nr. 34/20006, Legea nr.
98/2016, Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, H.G. nr. 1091/2014.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 15 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor, prin adesele nr. , respectiv nr. din ,
exceptia lipsei competentei sale materiale in solutionarea contestatiei,
raportat la dispozitiile art. 1 si art. 12 din acelasi act normativ,
coroborat cu art. 7 alin. 1 si 5, precum si art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia SC SRL, solicitand:

I. Admiterea exceptiei lipsei competentei materiale a Consiliului in
solutionarea contestatiei, raportat la dispozitiile art. 101 alin. 2 din H.G.
nr. 395/2016, art. 7 alin. 1, lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
art. 2 alin. 1, art. 12 alin. 1 si 2, art. 49 alin. 2 din Legea nr. 101/2016,
precum si la valoarea estimata a achizitiei, 62.000,40 lei, iar, pe cale de
consecinta, declinarea cauzei catre Tribunalul - sectia de contencios
administrativ si fiscal.

II. Pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nelegala,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta arata ca procedura in
cauza a fost initiata la data de , data la care era in vigoare Legea nr.
98/2016, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei ,se supune”
Legii nr. 101/2016.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca procedura in cauza a fost
initiata la data mai susmentionata, prin publicarea pe site-ul spitalului ,
a anuntului nr. 19.220., in perioada fiind ,solutionate si postate” pe



site o serie de clarificari cu privire la documentatia de atribuire. Ulterior,
arata autoritatea contractanta, comisia a stabilit oferta castigatoare,
ajungandu-se in faza de atribuire a contractului.

Prin adresa nr. , arata in continuare, a raspuns cu privire la
solicitarea contestatorului nr. referitor la justificarea pretului ofertat de
catre SC SRL, neintemeiata si nesustenabild, in opinia sa, raportat la
prevederile art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
,faza” de atribuire a contractului.

Mai mult, autoritatea contractanta arata faptul ca, prin adresa
nr. , i-a solicitat ofertantului SC SRL, clarificari privind
fundamentarea pretului ofertat.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2906' Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a
solicitat respingerea exceptiei privind lipsa competentei materiale a
Consiliului, raportat la dispozitiile art. 12 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
apreciind ca C.N.S.C. are competenta de a solutiona contestatia in
cauza, fiind organism independent cu activitate administrativ-
jurisdictionala.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

, In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
achizitie proprie, in vederea incheierii contractului de ,Servicii de paza”,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza, sens in care a publicat, pe site-
ul anuntul de participare nr.

Valoarea estimata a contractului este de 62.000,40 lei, fara TVA,
dupa cum rezulta din anuntul de participare.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. 1 Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia, invocata din
oficiu, pe care o va admite, pentru urmatoarele considerente:

Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din documentele
depuse la dosarul cauzei, contractul avand ca obiect ,Servicii de paza”,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza, urmeaza a fi atribuit prin
intermediul unei proceduri proprii si nu printr-o procedura de atribuire
de tipul celor prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 (,Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: a) licitatia
deschisa,; b) licitatia restrdnsa; c) negocierea competitiva; d) dialogul
competitiv; e) parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara publicare
prealabild; g) concursul de solutii; h) procedura de atribuire aplicabila in


act:1114166%2096798025

cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice; i) procedura
simplificata”).

Astfel, din documentele aflate la dosar, rezulta ca procesul de
achizitie in discutie nu a fost initiat printr-un anunt de participare
publicat in SEAP (de tipul celor prevazute de art. 72 - licitatie deschisa,
art. 77 - licitatia restréansa, art. 81 - negocierea competitiva, art. 87 -
dialog competitiv, art. 96 - parteneriatul pentru inovare, art. 111 -
servicii sociale si alte servicii specifice, art. 113 - procedura
simplificata), asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de
atribuire organizata in conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016, si,
totodata, ca, asa cum s-a retinut in cele ce preced, autoritatea
contractantd nu a organizat niciuna dintre procedurile de atribuire
enumerate la art. 68 din actul normativ invocat. Prezinta relevanta in
cauza si valoarea estimata a contractului, care este de 62.000,40 lei,
fara TVA.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
2)".

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul constata ca nu este competent a o
solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta
sa intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar, potrivit prevederilor
art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce fac referire la posibilitatea inaintarii
unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala, SC SRL nu putea
uza de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva actelor emise de autoritatile contractante in cadrul
procedurilor de atribuire din materia achizitiilor publice (art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 12 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), norme de la care
nu se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
6 din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita exceptia lipsei
competentei sale materiale de solutionare a contestatiei.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 12 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care
"Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”;



- art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1 art. 2, art. 4, art. 12 si art. 68 - ,Dispozitiile prezentei legi
se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.” — din
Legea nr. 101/2016;

- art. 95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante,

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale in
solutionarea contestattiei si, facand aplicarea art. 132 alin. 1 Cod
procedura civila, va transmite contestatia, Tmpreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. 1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apadrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de catre SC SRL, catre TRIBUNALUL
- SECTIA a II-a CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL,
pe raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac, potrivit art. 12
alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si declina solutionarea contestatiei
formulata de catre SC SRL, cu sediul in , in contradictoriu cu , cu
sediul n

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.






