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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
Administrator, impotriva deciziei de a declara admisibila oferta ...,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa cu etapa de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
declarare ca si acceptabila, respectiv admisibila, a ofertei depuse
de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...,
prin aplicarea corecta a cerintelor minime de calificare stabilite prin
fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea inscrisului
vizand declararea ca si acceptabile, a ambelor oferte depuse in
cadrul procedurii, in acord cu solicitarile anterioare;

- obligarea autoritatii contractante la reorganizarea etapei
finale de licitatie electronica numai cu ofertantii care au depus o
oferta acceptabila si conforma.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
prezentand istoricul procedurii de atribuire din care rezulta la au
participat 2 operatori economici, «critica decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta ..., de care a luat
cunostinta din email-ul primit de la SEAP, in care se precizeaza ca la
etapa de licitatie electronica urmeaza a participa ambele societati
care au depus oferte.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat, in temeiul art. 275" din
OUG nr. 34/2006, suspendarea procedurii de achizitie publica, pana
la solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de achizitie publica in cauza a fost respinsa ca ramasa
fara obiect, prin decizia Consiliului nr. ....

Contestatoarea sustine ca ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, referitoare la prezentarea documentului de
inregistrare/autorizare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatile: receptia, depozitarea, tratarea si
prelucrarea laptelui in lapte de consum si produse lactate,
depozitarea si livrarea acestora, conform Ordinelor ... nr. ..., nefiind
autorizata sanitar veterinar ca si unitate ce produce, proceseaza,
depoziteaza, transport si/sau distribuie produse de origine animala.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
in temeiul art. 274 si art. 274" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa
transmita copia dosarului achizitiei, oferta depusa de castigatoare,
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresele nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...,
aratand ca nu a prezentat, in original, dovada constituirii garantiei
de buna conduita, ci numai o copie a ordinului de plata a acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a prezentat ...” in
care desfasoara urmatoarele activitati: receptia produselor de
origine animala si non-animala cu regim termic, provenite din unitati
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inregistrate/autorizate sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor, depozitarea si livrarea acestora catre alte unitati sau
direct consumatorului final.

Aceasta mentioneaza ca a invocat Ordinele ... nr. ..., pentru a
fi adaptate, dupa caz, in functie de operatorii economici interesati
(distribuitori/producatori), invocand prevederile art. 177 din OUG nr.
34/2006 si sustine ca nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte de calificare care sa
favorizeze/defavorizeze anumite categorii de operatori economici.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu este producator si
nu avea obligatia sa fie prezinte autorizatie pentru activitatile de
tratare si prelucrare a laptelui in lapte de consum si produse lactate,
precum si faptul cd, in nota justificativa nr. ..., nu se regaseste
cerinta de calificare referitoare la prezentarea Documentului de
inregistrare/autorizarii sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatile: receptia, depozitarea, tratarea si
prelucrarea laptelui in lapte de consum si produse lactate,
depozitarea si livrarea acestora.

Prin adresa nr. ..., contestatoarea raspunde punctului de
vedere al autoritatii contractante, sustinand ca, avand in vedere
modul in care a fost formulata cerinta de calificare in cauza,
ofertantii aveau obligatia de a face dovada detinerii ambelor
documente, sustinerea autoritatii contractante privind faptul ca
aceastda interpretare conduce la restrictionarea participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire, fiind o trimitere la o
etapa procedurala parcursa, cea a elaborarii fisei de date a achizitiei.

De asemenea, aceasta sustine ca, cerandu-se documente
emise in temeiul unor acte diferite, este corecta inserarea simbolului
"/" intre cele doua categorii de documente ce trebuiau prezentate, si
ca faptul ca cerinta nu se regaseste in nota justificativa, nu este
relevant, deoarece cerinta exista in fisa de date a achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,...”7,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este intre ...lei, fara TVA.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante,
referitoare la faptul ca ... nu a prezentat originalul garantiei de buna
conduita, Consiliul, retinand ca aceasta a fost constituita prin ordin
de plata, apreciaza ca prevederile legale incidente au fost
respectate, dovada constituirii fiind existenta banilor in contul
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autoritatii contractante, prezentarea documentului in original fiind un
aspect formal care nu poate fi considerat motiv de respingere a
contestatiei.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea, materializata prin
procesul verbal nr. ..., a prevederilor art. 165 din OUG nr. 34/2006,
cu modificérile si completarile ulterioare, respectiv:

»(1) Inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
respectivi.” si a verificat admisibilitatea celor 2 oferte depuse,
comunicand SEAP faptul ca acestea au fost declarate admisibile si
urmeaza a fi invitate la etapa de licitatie electronica.

Contestatoarea, constatand din informarea primita de la SEAP
ca la etapa de licitatie electronica vor fi 2 participanti, a formulat
prezenta contestatie, sustinand ca celalalt ofertant, ..., nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, referitoare la prezentarea
documentului de inregistrare/autorizare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatile: receptia, depozitarea,
tratarea si prelucrarea laptelui in lapte de consum si produse lactate,
depozitarea si livrarea acestora, conform Ordinelor ... nr. ....

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat, in fisa
de date a achizitiei, respectiva cerinta astfel:

Document de inregistrare /autorizare sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru activitatile: receptia,
depozitarea, tratarea si prelucrarea laptelui in lapte de consum si
produse lactate, depozitarea si livrarea acestora, emis de ..., copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul” - in
temeiul Ordinului ... nr. 111/2008 privind aprobarea Normei sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor privind procedura de
inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a
activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau cu amanuntul a
produselor alimentare de origine animala sau non-animalda, precum
si a activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si
comercializare a produselor alimentare de origine non-animala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Cap. I, pct. 2 si Ordinului ...
nr. 57/2010 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind
procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de
origine animala, anexa 1, pct. I, lit. J.



Consiliul retine ca ... nu este producatorul produselor ofertate,
ci un furnizor care urmeaza, in cazul adjudecarii contractului de
achizitie publica in cauza, sa achizitioneze aceste produse de la
producatori autorizati, conform propunerii tehnice depuse, precum si
faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat, in cadrul
documentatiei de atribuire, explicit faptul ca la procedura de
atribuire au dreptul sa participe numai producatori.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
formularea utilizata, respectiv utilizarea semnului ”/” care inseamna
"sau”, intre actul "document de inregistrare si actul "autorizare
sanitara veterinara”, a solicitat ca ofertantii sa prezinte fie document
de inregistrare emis pentru furnizori in temeiul Ordinului ... nr.
111/2008 privind aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere
si de vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare
de origine animala sau non-animala, precum si a activitatilor de
productie, procesare, depozitare, transport si comercializare a
produselor alimentare de origine non-animala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Cap. I, pct. 2, daca sunt furnizori, fie
autorizatie sanitar veterinara, in temeiul Ordinului ... nr. 57/2010
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind procedura de
autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala,
anexa 1, pct. I, lit. J, daca sunt producatori si furnizori; in cazul in
care autoritatea contractanta ar fi dorit ca ofertantii sa prezinte
ambele documente, ar fi utilizat sintagma “si”.

In acest sens, Consiliul retine ca interpretarea data de
contestatoare formularii acestei cerinte ar restrictiona nejustificat
participarea operatorilor economici, prevederile documentatiei de
atribuire neputand fi interpretate, in cazul existentei unei neclaritati,
de o maniera care sa conduca la incalcarea scopului si a principiilor
enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, neexistdnd nicio motivare plauzibila a
autoritatii contractante, din care sa rezulte necesitatea ca la
procedura de atribuire in cauza, sa participe numai producatori.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin declararea
admisibild, din punctul de vedere al indeplinirii cerintei de calificare
mai sus mentionata, a ofertei ..., a respectat prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, promovand, urmare etapei de
licitatie electronica, concurenta intre ofertantii la procedura de
atribuire.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini



