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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1452/C3/1504
Data: 27.08.2019

Prin contestatia nr. 1070/29.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29535/30.07.2019,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeanes , sectorul 1,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - director general, formulata impotriva

rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
197406/10/1/SAP/PAA 25.07.2019 si a raportului procedurii nr.
197405/10/SAP/PAA din 25.07.2019, acte emise de autoritatea
contractanta ...., cu sediul in ......... ) eeeeeanes , cp 050041, sectorul 5, in
licitatia deschisa organizata pentru atribuirea unui contract de furnizare
avand ca obiect ,,Gaz cromatograf tip I, in cadrul proiectului Intarirea
capacitatii structurilor de lupta impotriva traficului de droguri”, initiata cu
anunt de participare nr. CN1010128, publicat in SEAP la 21.03.2019, s-a
solicitat Consiliului anularea actelor atacate si a celor subsecvente
acestora si obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare si la "transmiterea motivelor de respingere” a ofertei sale, in
raport cu cerintele caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1070/29.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
29535/30.07.2019, ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 197406/10/1/SAP/PAA din 25.07.2019 si
raportul procedurii nr. 197405/10/SAP/PAA din 25.07.2019, acte emise
de autoritatea contractanta ...., in procedura de atribuire mai sus
aratata, reclamand faptul ca aceasta din urma nu i-a comunicat, potrivit
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dispozitiilor coroborate ale art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, motivele care au stat la
baza deciziei de respingere, ca neconforma si neadecvata, a ofertei sale.

In opinia contestatoarei, simpla mentiune a autoritatii contractante,
potrivit careia, oferta sa a fost respinsa ca neconforma si neadecvata,
deoarece nu ar indeplini in totalitate cerintele din caietul de sarcini si
specificatiile tehnice, nu poate fi considerata o motivare reala, in sensul
mentionatelor articole din legislatia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 202429/1/SAP/PAA din 02.08.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 30218/02.08.2019, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, prin care precizeaza ca,
intrucat in comunicarea privind rezultatul procedurii nu s-a consemnat
motivul respingerii ofertei, se impun masuri de remediere, ce urmeaza a
fi aplicate, si anume, anularea comunicarii in cauza si transmiterea unei
alte comunicari, in conformitate cu dispozitiile coroborate ale art. 127
alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, dupa solutionarea prezentei contestatii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
raportului procedurii, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata, deoarece oferta nu indeplineste in totalitate
cerintele din caietul de sarcini si specificatiile tehnice.

Astfel, arata autoritatea contractanta, analizdnd oferta tehnica
depusa de ......... SRL, precum si raspunsurile la clarificarile solicitate
(Autoinjectorul este dotat cu un sistem de transport liniar in locul
caruselului. Aceasta este o varianta constructiva astfel aleasa incat sa
indeplineasca aceeasi functionalitate cu un carusel, fara a incalca dreptul
de proprietate intelectuala a altui producator. In acest sens, in varianta
extinsa a acestui sistem de transport liniar se poate instala un suport
pentru 12 probe si 4 solventi, deci echivalentul a 16 pozitii, daca se
renunta pozitiile pentru solutiile de spalare. Autosamplerul are un carusel
pentru 150 de probe. Aparatul nu are doua carusele, ci un carusel cu 150
de probe si un sistem de transport liniar, care poate fi dotat cu suporti
pentru pana la 16 probe.) si vazand mentiunile din raportul intocmit de
reprezentantii structurii beneficiare a echipamentelor, comisia de
evaluare a declarat neconforma oferta contestatoarei (proces-verbal final
nr. 197406/7/SAP/PAA din 13.06.2019, publicat in SEAP la 14.06.2019).

Autoritatea contractanta sustine, contrar opiniei contestatoarei, ca
un sistem de injectare probe fara pozitii pentru solutiile de spalare
(minim 2) si minim 2 pozitii pentru colectarea reziduului, nu poate
functiona.

Mai mult, analizand sustinerea contestatoarei, potrivit careia,
volumul total al solventului de spalare este de cel putin 20 ml in 6
flacoane de spdlare * 4ml, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
raman, in cel mai bun caz, maxim 10 pozitii pentru probe.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in brosura Shimadzu
C189-E021], la pagina 10, Specifications, pentru AOC-201, Number of
samples - 6 vials (with option, 12 possible), la pagina 11, Optional
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Accessories and Supplies for AOC-20i Auto Injector, poz. 1, Long Sample
Rack Assembly se afirma Provide rack for the injection of 12 samples.

In replica, prin adresa nr. 1076/06.08.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 30724/07.08.2019, ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care solicita
anularea raportului procedurii nr. 197405/10/SAP/PAA din 25.07.2019, a
comunicarii nr. 197406/10/1/SAP/PAA din 25.07.2019 si a tuturor
actelor si comunicarilor subsecvente, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si neadecvata, ca netemeinice si nelegale.

Avand in vedere faptul ca prin punctul de vedere i-au fost
prezentate, explicit si motivele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, ......... SRL intelege sa le conteste.

Astfel, contestatoarea arata ca, in fapt, specificatia tehnica aferenta
caietului de sarcini - cerinta specifica - este aceea de a oferi un carusel
pentru cel putin 16 probe, fara a se specifica numarul de pozitii pentru
solutiile de spalare sau de pozitii necesare pentru colectarea reziduurilor.

La solicitarea nr. 197406/5/1/SAP/PAA din 27.05.2019, a autoritatii
contractante - IGPR, de clarificare a faptului daca oferta cuprinde
caruselul si rock-ul pentru autoinjector (cu cate solutii pentru probe),
contestatoarea arata ca a explicat, cla,r ca acest autoinjector, al
produsului Shimadzu, poate fi transformat intr-unul care sa poata
accepta pana la 16 probe, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, la punctul 3 din caietul
de sarcini, s-a solicitat un autosampler cu minim 150 de pozitii pentru
probe. Acest accesoriu al sistemului nu functioneaza independent de
autoinjector, ci impreuna cu el, deci numarul de probe care poate fi
analizat nu este limitat, nici la 12, nici la 16, ci este de 150+12 sau
150+16 probe. Avand in vedere ca analiza cromatografica completa a
unei probe, in care este cautata orice potentiala urma de droguri,
dureaza pana la 30, chiar 45 de minute, numarul de probe asigurat, ca
secventda, de combinatia de autoinjector cu autosampler Shimadzu
20i+s, depaseste cateva zile de analize continue, chiar si de vineri pana
luni, in secventa continua.

Or, sustine contestatoarea, in oferta sa tehnica a declarat si inclus,
ca raspuns la punctele 2 si 3 din caietul de sarcini, sistemul autoinjector
cu autosampler Shimadzu 20i+s, care indeplineste intru totul
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

Cu toate acestea, arata contestatoarea, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta prezinta un cu totul alt rationament pentru care
i-a considerat oferta neconforma, si care nu este raportat la specificatia
tehnica pentru care i-a solicitat clarificarile. Astfel, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta arata ca un sistem trebuie sa includa si probe
de spalare si un sistem de reziduuri, altfel nu poate functiona, motiv
pentru care declara cerinta neindeplinita si oferta neconforma. Or, daca
autoritatea contractanta dorea ca sistemul de injectoare probe sa
contina, obligatoriu, probe pentru spalare (minim 2) si un sistem de
reziduuri (minim 2), astfel cum sustine in punctul de vedere, aceste



aspecte trebuiau reglementate clar 1in specificatile tehnice din
documentatia de atribuire.

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu
poate impune respectarea unor specificatii tehnice ce nu au fost incluse
in documentatia de atribuire.

De altfel, din punct de vedere tehnic, este neadevarata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia un sistem nu poate functiona fara
sa contind, obligatoriu, probe pentru spalare (minim 2) si un sistem de
reziduuri (minim 2).

Prin adresa nr. 202.429/2 din 19.08.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 32042/19.08.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
copii ale unor documente ce fac parte din dosarul achizitiei publice,
inclusiv propunerea tehnica a ofertei contestatoarei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... a initiat o procedura, licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui
contract de furnizare avand ca obiect ,Gaz cromatograf tip I, in cadrul
proiectului Intdrirea capacitatii structurilor de lupta impotriva traficului
de droguri”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1010128 din 21.03.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,

Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 197406/10/1/SAP/PAA din 25.07.2019) si a raportului procedurii nr.
197405/10/SAP/PAA din 25.07.2019, ......... SRL a formulat contestatia
de fata, solicitand anularea actelor atacate si a celor subsecvente
acestora si obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a ofertei, dar si la transmiterea motivelor de respingere a
ofertei sale.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii
aferente, nr. 205617651/1, in valoare de 17.750,00 lei, emisa de CEC
Bank — Unitatea Aviatiei, in data de 29.07.2019.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere la contestatie, recunoaste ca nu i-a comunicat contestatoarei
motivele de respingere a ofertei, achiesand la solicitarea anularii adresei
de comunicare nr. 197406/10/1/SAP/PAA din 25.07.2019.

In privinta validitatii masurii de respingerea a ofertei, asa cum a
fost consemnata in actele de evaluare emise de autoritatea contractanta,
si detaliata in punctul de vedere la contestatie, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei aduce critici punctuale, prin concluziile scrise din
adresa nr. 30724/07.08.20109.

Prin urmare, contestatoarea a luat cunostinta de motivele, de fapt
si de drept, ale respingerii ofertei sale si a inteles sa le atace, de indatg,
fara a formula capete de cerere noi sau noi motive de atac, ce ar fi fost
prohibite prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, disputa partilor este datorata aprecierii diferite a modului de
respectare a uneia dintre specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, de
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catre produsul ofertat, adica al existentei specificatiei “carusel pentru cel
putin 16 probe”, cu privire la care au si purtat corespondenta de
clarificare a ofertei, anterior respingerii ei.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a constatat (prin
comisia de evaluare a ofertelor) corect ca propunerea tehnica a
contestatoarei continea informatii care nu confirmau Tindeplinirea
intocmai a cerintei amintite, in sensul ca nici partea ei descriptiva dar
nici brosura produsului propus nu indicau solutia tehnica in cauza. Astfel,
propunerea  tehnica preciza  existenta  caruselului in  cazul
autosamplerului, nu si in privinta injectorului automat.

Or, prin raspunsul de clarificare, contestatoarea a
confirmat/justificat solutia constructiva diferita, dar si posibilitatea ca
sistemul de transport liniar sa fie inlocuit de un sistem tip carusel, cu
conditia renuntarii la pozitiile pentru solutiile de spalare, suportul in
cauza fiind compus din 12 pozitii pentru probe si 4 pentru solventi (16
pozitii, in total).

Coroborand aceste informatii de clarificare, cu informatiile din
propunerea tehnica (in special, cele din brosura produsului), autoritatea
contractanta a constatat lipsa de concordanta, in sensul ca cele 6
flacoane de spalare la care face referire in propunerea tehnica, scazute
din cele 16 (totalul din clarificare) ar conduce la existenta efectiva a unui
numar de 10 pozitii in fiecare suport din carusel.

De asemenea, pornind chiar de la raspunsul contestatoarei,
autoritatea contractanta a rationat ca, prin renuntarea la pozitiile pentru
solutiile de spalare (minim 2) si la pozitiile pentru colectarea reziduului
(minim 2), un sistem de injectare probe nu ar putea functiona.

Autoritatea contractanta nu a pretins ca nu s-ar respecta vreo
cerinta tehnica explicita, conform careea sistemul de injectare probe sa
contina cele 2 pozitii pentru spalare si 2 pozitii pentru reziduu, astfel ca
toate criticile corelative acestui aspect, formulate de contestatoare sunt
neavenite.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu indica, nici prin
contestatie, raspunsuri clare, in sensul angajarii sale ferme ca produsul
propus cuprinde caruselul cu cel putin 16 probe (pentru autoinjector) si
cate solutii pentru probe (conform cererii de clarificare primite din partea
autoritatii contractante).

In consecinta, lipsa de relevanta a raspunsului de clarificare,
privitor la conformitatea propunerii tehnice, indreptatea autoritatea
contractanta la respingerea ofertei, ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) litera a) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Prin urmare, in concordanta cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ......... SRL Tmpotriva rezultatului evaluarii
ofertei sale, depuse in procedura initiata de .... prin anuntul de
participare nr. CN1010128 din 21.03.2019, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



