CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC fearaenes SRL, cu sediul
n .. , «..., judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,

reprezentata legal de administrator ...., privind procedura simplificata intr-
o singura etapa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: "......... ”, cod CPV 45210000-
2, organizata de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
declara oferta depusa de SC .... SRL ca fiind castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca aceasta decizie a autoritatii contractante este netemeinica si
nelegala.

In fapt, contestatorul arata ca la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, SC ... SRL a facut modificari (corecturi) in denumirea mai
multor materiale schimband astfel dimensiunile materialelor cat si
caracteristicile acestora. Mai arata ca autoritatea contractanta a considerat
ca modificarile facute sunt vicii de forma sau abateri tehnice minore, dar
nu a facut o cuantificare teoretica a respectivelor abateri conform
articolului 134 lit. a) pentru a demonstra ca valoarea acestora nu
depésAeste 1% din pretul total al ofertei.

Intelegdnd sa expuna pe larg motivele in sustinerea celor afirmate
mai sus, contestatorul apreciaza ca modificarile facute de SC ... SRL la
solicitarile autoritatii contractante nu pot fi considerate vicii de forma ori
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abateri tehnice minore conform art. 134 alin. 7 si alin. 8 din HG nr.
395/2016, deoarece modificarile facute se refera la dimensiunile
materialelor si la caracteristicile acestora, influentadnd astfel in mod direct
pretul resurselor.

De asemenea, considera ca prin modificarile facute, SC ..SRL fisi
asuma achizitionarea unor materiale cu dimensiuni mai mari si
caracteristici tehnice si de calitate superioara la un pret mult mai mic
decat pretul lor real, aceasta situatie fiind acceptata de autoritatea
contractanta, insa dezavantajeaza in mod direct firma sa si nu respecta
nici criteriul de atribuire stabilit.

Prin adresa nr. 29337/......... e /03.05.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului transmiterea, in copie, actul atacat si dovada datei
luarii la cunostinta de acesta, dovada inaintarii notificarii prealabile
adresate autoritatii contractante si copia raspunsului, daca exista, cu
mentionarea datei de primire, precum si dovada inaintarii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
178/19.07.......... inregistrata la CNSC sub nr. 29442/19.07.......... ,
depunand la dosarul cauzei urmatoarele:

- Copia actului atacat (Raportul procedurii)

- Comunicare datata cu confirmare de primire

- Notificarea si raspunsul datat

- Comunicarea inaintarii contestatiei

- Obiectul contestatiei

Prin adresa nr. 29331/......... riiiees /18.07.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante un punct de vedere cu privire la
modalitatea de indeplinire a procedurii de notificare prealabila in cauza.

Prin adresa nr. 4094/25.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
30361/25.07.......... , autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere precizdnd urmatoarele:

- in data de 07.07.......... , a fost comunicat catre ......... SRL,
rezultatul procedurii. Ofertantul prin adresa nr. 173/07.07.......... ,
inregistrata la ......... cu nr. 3841/07.07.......... , a solicitat sa i se puna la
dispozitie ,modul de stabilire a punctajului firmelor ofertante, oferta firmei
desemnate castigatoare, Formularul F3 si extrasele de resurse", motivand
aceasta solicitare: ,deoarece avem suspiciuni fata de corectitudinea
desemnarii ofertei castigatoare”. In adresa ofertantul mai mentioneaza ca:
,Fata de cele aratate mai sus contestam si consideram decizia
dumneavoastra fara temei legal" .

- in data de 10.07.......... , avand in vedere prevederile Art. 217, alin
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, s-au pus la dispozitia ofertantului
documentele solicitate.

- Ultimul document transmis de operatorul economic ......... SRL este
o ,Comunicare", cu nr. de inregistrare 176 din 12.07.......... , prin care
autoritatea contractanta este informata ca ofertantul a depus o contestatie
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si solicita suspendarea
procedurii de atribuire.

Tinand cont de cele prezentate si avand in vedere art. 6 alin. (1) lit.
b) si art. 6 alin (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
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considera ca documentele transmise de ofertantul ......... SRL nu
reprezinta o notificare prealabila, procedura notificarii prealabile fiind
respectata doar partial de contestator.
Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: “......... ”, cod CPV
45210000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins , criteriul

de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3824/07.07.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiins

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd constatd cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, avand a verifica indeplinirea procedurii
obligatorii de notificare prealabila, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

.(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (2), si anume:

~Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.”

- art. 6 alin. (4), care dispune ca:

» (4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii  notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.”

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupd caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:
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(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun rdaspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamatd de mdasurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) care dispune:

,(2) Contestatorul ataseazda la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintadrii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este, asadar, o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Conform dispozitiilor legale anterior enuntate, rezulta ca aceasta
procedura prealabila este structurata in urmatoarele etape obligatorii:

1. formularea si transmiterea notificarii prealabile, cu scopul de a
semnala autoritatii contractante neregulile constatate si de a
solicita remedierea acestora;

2. implinirea termenului de 3 zile, prevazut de art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 in care autoritatea contractantda poate transmite un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte sau nu masuri de remediere in
sensul celor semnalate in cuprinsul notificarii prealabile;



act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836396

3. in cazul in care autoritatea contractanta nu a transmis niciun
raspuns sau raspunsul transmis nu este considerat suficient pentru
remedierea situatiei sesizate, formularea contestatiei, in termenul
prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (2) din lege.

Asadar, in sensul noii legi, contestatia la CNSC se depune impotriva
raspunsului la notificare transmis de autoritatea contractanta sau, in cazul
lipsei unui astfel de raspuns, incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Verificand indeplinirea procedurii de notificare prealabila obligatorie,
conform prevederilor legale anterior enuntate, din documentele probatorii
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- la data de 07.07.......... , contestatorul a primit raportul procedurii
nr. 3824 si comunicarea rezultatului procedurii nr. 3828 prin care era
informat ca oferta sa a fost respinsa ca necastigatoare, contractul urmand
sa fie incheiat cu SC .... SRL;

- la data de 07.07.......... , prin adresa nr. 173, contestatorul a
solicitat autoritatii contractante:

»,va rugam sa ne puneti la dispozitie modul de stabilire al punctajului
firmelor ofertante, de asemenea in baza principiului transparentei dorim
sa ne transmiteti si oferta firmei castigatoare Formular F3 si extrasele de
resurse, deoarece avem suspiciuni fata de corectitudinea desemnarii
ofertei castigatoare.

Fata de cele aratate mai sus contestam si consideram decizia
dumneavoastra fara temei legal”

- La data de 10.07.......... , autoritatea contractanta a pus la
dispozitia SC ......... SRL, documentele si informatiile solicitate.

- la data de 12.07.......... , contestatorul a comunicat autoritatii
contractante faptul ca a ,am depus o CONTESTATIE la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, cu nr. de inregistrare ......... din data
del12.07.......... , asadar va rugam sa suspendati procesul de atribuire
pentru aceasta lucrare.”

- la data de 12.07.......... , contestatorul a transmis, prin posta,
contestatia sa catre CNSC.

Analizdnd adresa contestatorului nr. 173/07.07.......... prin prisma

prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Notificarea
prealabila se face in scris si contine cel putin datele de identificare ale
persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de
remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz”, Consiliul
constata ca aceasta nu contine elementele obligatorii impuse de legiuitor
la articolul citat, ci, in fapt, reprezinta o solicitare de informatii adresata
autoritatii contractante si o informare a acesteia asupra considerarii
rezultatului procedurii ca fiind nelegal.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autorul contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, in modalitatea prevazuta de Legea nr. 101/2016, art. 6 alin.
(2), inainte de a formula contestatie in fata CNSC, sanctiunea in acest caz
fiind inadmisibilitatea contestatiei.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
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prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca inadmisibild
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



