In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1758/C1/1869
Data: 28.07.2023

Prin contestatia nr. 646/04.07.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36351/05.07.2023,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva
documentatiei de  atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractatului de achizitii publice, avand
ca obiect: ,Modernizare strazi in localitatile ......... Si ... ; eeeeeeees ,
judetul ......... ", cod CPV: 45233140-2, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire si modificarea anuntului de participare;

- in subsidiar anularea procedurii de atribuire al lotului 4 in masura in
care documentatia de atribuire nu se poet remedia;

- n subsidiar anularea procedurii de atribuire

- accesul la dosarul achizitiei publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul critica criteriile de atribuire din fisa de date, facand
trimitere la cerintele de la punctul 2, din capacitatea tehnica si protectia
mediului.

Apreciaza ca aceste criterii de atribuire, respectiv stabilirea unei
diferente de punctaj intre utilajele aflate in proprietate/leasing si cele
inchiriate, respectiv punctarea doar a utilajelor mai noi de 5 ani precum
si diferentierea pe modalitatea de detinere, reprezinta o conditie
restrictiva fata de prevederile legale in achizitii publice, incalca principiul
nediscriminadrii, a tratamentului egal si al proportionalitatii, ingradeste
dreptul unui operator economic sa participe la procedura in alte conditii
decédt cele impuse de autoritatea contractanta si favorizeaza in mod
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direct ofertanti care au in proprietate utilajele, respectiv a caror vechime
nu depaseste 5 ani.

In ceea ce priveste acordarea unui punctaj diferentiat pentru
utilajele aflate in proprietate/leasing si utilajele inchiriate, contestatorul
apreciaza aceasta cerinta ca fiind restrictiva.

In opinia contestatorului, acordarea unui punctaj dublu pentru
ofertantii ce detin in proprietate utilaje reprezinta o conditie restrictiva,
ce determina denaturarea concurentei, respectiv restrictionarea la
participarea procedurii de achizitie.



Precizeaza ca utilizarea acestor utilaje este identica atat pentru
utilajele aflate in proprietate/leasing cat si pentru utilajele aflate in regim
de inchiriere, prin urmare, nu se justifica diferentierea cu privire la titlul
de detinere, aceasta neavand nicio relevanta cu privire la executarea
contractului.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta poate impune
anumite cerinte pentru a se asigura de buna executarea a contractului,
insa introducerea unor cerinte care puncteaza diferit modalitatea de
posesie a unor utilaje, fara a face referire la capacitatea acestora, durata
de functionare, reprezinta, in opinia sa, o cerinta abuziva si restrictiva.

Referitor la modalitatea de posesie a utilajelor, proprietate/leasing
si inchiriere, contestatorul sustine ca nici din caietul de sarcini, nici din
orice alt document de atribuire, nu rezulta motivele pentru care
operatorii economici sa fie punctati diferentiat, respectiv oferirea unui
punctaj dublu pentru operatorii economici ce au in proprietate/leasing
utilajele fata de cei ce le au in regim de inchiriere.

Cu privire la punctarea doar a utilajelor mai noi de 5 ani precum si
diferentierea pe modalitatea de detinere, contestatorul apreciaza aceasta
cerinta ca fiind restrictiva.

Contestatorul mentioneaza ca participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire nu ar trebui sa fie conditionata de detinerea unor
utilaje mai vechi sau mai noi de 5 ani, neputandu-se face aprecieri in
acest sens cu privire la norma de poluare, atata timp cat pentru utilajele
mai vechi, care au o norma de poluare scazuta, sunt impuse taxe
suplimentare.

In ceea ce priveste vechimea utilajelor contestatorul mentioneaza
ca, nici din caietul de sarcini, nici din orice alt document de atribuire, nu
rezulta motivele pentru care operatorii economici sa fie depunctati
pentru utilizarea unor utilaje mai vechi de 5 ani.

Contestatorul invoca in sustinere prevederile art. 1 alin. (2), art. 31
alin. (1), art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, jurisprudenta CJUE, art.
2 alin. (2), art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Invoca in drept art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si
anexeaza dovada Tnaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37053/07.07.2023, .........
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC......... SRL, solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire au fost stabiliti o serie de factori de evaluare care sa puna in
evidenta capacitatea tehnica a ofertantilor participanti.

Sustine ca, printre criteriile de atribuire selectate se numara si cele
legate de disponibilitatea utilajelor si de vechimea acestora, iar
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justificarile au fost prezentate atat in strategia de contractare cat si in
anexele la fisa de date a achizitiei cu detalierea algoritmului de punctaj.
Potrivit autoritatii contractante, ratiunea pentru care s-a optat
pentru aceste criterii de atribuire a fost, pe de o parte garantia
respectarii tehnologiilor de punere in opera la asfalt si beton prin
limitarea deplasarii pe distante foarte lungi a mixturilor asfaltice si a

betonului preparat, iar pe de alta parte, forma de posesie a utilajelor
pentru verificarea disponibilitatii acestora.



Afirma ca betonul preparat trebuie pus in opera in maxim o ora de
la preparare, altfel face priza si isi pierde proprietatile mecanice, iar
mixturile asfaltice se pot incalzi la 170-180 de grade, dar nu se pot turna
sub 130 grade Celsius, intrucat nu se mai pot compacta.

Sustine ca in piata exista practici de inchirieri fictive de utilaje de la

firme de profil, aceleasi utilaje care se regasesc in posesia mai multor
firme, fiind imposibil ca autoritatea contractanta sa poata controla
aceasta disponibilitate.
Prin urmare, intrucadt obligativitatea de a detine in proprietate aceste
utilaje constituia o cerinta restrictiva, autoritatea contractanta precizeaza
ca a decis sa puncteze suplimentar forma de posesie a utilajelor, oferind
punctaj maxim pentru utilajele in proprietate sau credit/leasing.

Cu privire la factorul de evaluare criticat de contestator, si anume,
modul de punctare a factorului de proiectia mediului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca exista operatori economici care folosesc
listele de inventar pentru dovedirea utilajelor disponibile, desi acestea
sunt nefunctionale, asadar a decis sa instituie un filtru pentru a selecta
utilaje noi, nepoluante, care sa contribuie la protectia mediului. Astfel a
stabilit sa puncteze suplimentar utilajele mai noi de 5 ani.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, precizand
ca prin modificarile solicitate, contestatorul urmareste sa-si creeze un
avantaj injust, fara legatura cu legalitatea si obiectivitatea criteriilor de
atribuire.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul confunda criteriile
de calificare cu criteriile de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatorului, ideea ca anumite criterii de
atribuire sunt restrictive, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind
gresita, precizand ca acestea nu restrang dreptul de a participa la
licitatie, ci doar departajeaza concurentii in functie de punctaj.

Astfel, un ofertant poate licita la un pret mai ieftin lucrari si
materiale de slaba calitate in detrimentul unui ofertant care liciteaza la
un pret mai mare lucrari de calitate executate in conditii optime, cu
utilaje adecvate.

Potrivit autoritatii contractante, ideea ca forma de detinere nu
prezinta relevanta este gresita, deoarece garantia ca utilajele exista si
sunt gata de lucru, este mult mai mare atunci cand acestea sunt
detinute de operatorul economic in proprietate, leasing sau credit.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este singurul criteriu care
aduce un avantaj real in acest domeniu intrucat creeaza premisele unor
lucrari curate, fara scurgeri de carburant sau fluide tehnologice si fara
emisii de gaze toxice in exces.

Anexeaza punctului de vedere urmatoarele documente:
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- Anuntul de participare;
- Fisa de date a achizitiei si anexele cu factorii de evaluare;
- Strategia de contractare.
Prin adresa nr. 1138/07.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
37751/11.07.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.
Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 38716/1869/C1/17.07.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 18.07.2023.



Prin adresa nr. 693/19.07.2023, inregistratda la CNSC sub nr.
39667/20.07.2023, contestatorul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei.

Contestatorul reitereaza criticile si solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

Cu privire alegatiile din punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta acuza
(o= [ este societatea mama a contestatorului, insa acesta
mentioneaza ca nu a Iinaintat la acest moment oferta,
apartinand ............ooenee.

Contestatorul sustine ca argumentele prezentate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere nu se regasesc in documentatia de
atribuire, neputand fi aduse motive noi cu privire la introducerea unor
criterii pe calea punctului de vedere formulat in urma contestatiei.

Referitor la criteriul privind norma de poluare, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a precizat in strategia de
contractare ca introducerea acestui criteriu este pentru aparitia normelor
de poluare din 2018, si in acest caz motivatia este formulata pro causa.

Contestatorul apreciaza aceasta motivare ca fiind lipsita de
fundament, deoarece autoritatea contractanta sustine ca utilajele/
echipamentele de 5 ani pot fi sau sunt nefunctionale.

Critica alegatiile autoritatii contractante ca acesta doreste sa-si
creeze un avantaj injust, mentionand ca prin contestatia formulata a
solicitat eliminarea criteriilor restrictive cu privire la punctarea
diferentiata, raportat la modalitatea de posesie a utilajelor, respectiv a
vechimii acestora (mai mare de 5 ani), prin eliminarea acestor criterii
restrictive fiind facilitata libera concurenta, dand posibilitatea participarii
la procedura a mai multor operatori economici.

Invoca in drept, art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

Anexeaza dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 653/07.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
37051/07.07.2023, contestatorul depune, in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209292154/1 tranzactia nr. 1349475217/
81219569 din data de 06.07.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala
Alexandria, Tn cuantum de 35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand
ca obiect: ,Modernizare strazi in localitatile ......... si Plopi, ......... ,
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judetul ......... ”, cod CPV: 45233140-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. SCN1127119/27.06.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 5.188.988,10 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL Consiliul
constata ca este nemultumit de factorii de evaluare stabiliti de catre

autoritatea contractanta, sens in care retine urmatoarele:



In cadrul anuntului de participare simplificat, autoritatea
contractanta a mentionat la cap. I1.2.5) Criterii de atribuire: cel mai bun
raport calitate — pret insa pentru factorii de evaluare Modul de corelare a
propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire,
Capacitatea tehnica si Protectia mediului a stabilit ca algoritmul de calcul
se afla in cadrul anexei, postata in SEAP sub identificatorul
~[SCN1127119/00003] Criterii atribuire - ANEXA.pdf.p7s” (pag. 51-52
din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea contractantad)

In cadrul aceste anexe intitulata ,Criterii atribuire” se regaseste
justificarea criteriului de atribuire astfel:

»~2.Capacitatea tehnica (20 puncte)

Autoritatea contractanta considera criteriile de atribuire ce tin de: durata
de executie, garantie, mobilizare, nu prezinta relevanta in conditiile in care in
cadrul documentatiei tehnice sunt evidentiate aceste aspecte, fiind prezentat
un grafic de realizare al investitiei si fiind stabilitd o clasa de importantd a
constructiei conform careia, termenul de garantie este de 36 de luni.

In schimb, o capacitate tehnica superioara conferd autoritatii
contractante o garantie in plus ca ofertantul are disponibilitatea necesara in
vederea realizarii in conditii optime a lucrarilor . Astfel, au fost stabilite o serie
de criterii care sa puna in valoare, pe de o parte, calitatea si disponibilitatea
utilajelor si echipamentelor necesare executiei lucrdrilor, operativitatea
acestora, avandu-se in vedere ca pentru echipamentele fixe (statie de
betoane, statie asfalt) operabilitatea acestora este legata de un factor de timp
limitat pentru punerea in opera a materialelor, care genereaza o limitare a
razei de operabilitate de 1 ord, respectiv 50 km pentru punerea in opera a
betonului si 2 ore, respectiv 100 km pentru punerea in opera a asfaltului,
precum si modul de intelegere si insusire a documentatiei tehnice prin
selectarea acelor proceduri tehnice de executie si a unui plan de control al
calitatii adecvat si adaptat strict la specificul investitiei.

Pentru aceste limite au fost luate in vedere urmatoarele aspecte:

- Pentru betoane: conform normativelor in vigoare, de la prepararea
betonului si pana la punerea sa in opera nu trebuie sa treaca mai mult de o (1)
ora, in caz contrar betonul incepe sa faca priza si nu mai corespunde calitativ
cerintelor de marca. O autobetoniera nu poate parcurge in medie mai mult de
50 km intr-o ora tindndu-se cont de viteza legald, gabaritul si obstacolele de
pe traseu. Prin acestea rezultd ca, statia de betoane trebuie sa fie amplasata
pe o raza de maxim 50 km de locul punerii in opera a betonului. Statiile de
betoane situate in afara acestei raze nu vor primi punctaj la acest criteriu,
nefiind operationale pentru proiectul de fata.

- Pentru asfalt: in baza normativelor in vigoare asfaltul se poate incalzi
pana la temperatura de 180 grade si se poate turna padna la 140 grade
(urmand a fi compactat pana la 110 grade). Avénd in vedere o temperatura
medie anuala de 20 grade, in timpul transportului acesta nu poate depasi 2 ore
de la preparare pdna la punerea in opera, drept urmare, o statie de asfalt nu
poate fi operationala la mai mult de 100 km distanta de obiectivul investitiei,
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tindnd cont de o viteza medie de deplasare de 50 km/h. Prin urmare, statiile
de asfalt situate in afara acestei raze nu vor fi punctate la acest criteriu,
nefiind operationale pentru proiectul de fata.

- Au fost luate in calcul o serie de utilaje minim necesare pentru executia
lucrarilor, ce au fost punctate in functie de importanta si valoarea lor, precum
si de modul de detinere, pentru garantia disponibilitatii acestora, conform

tabelului de mai jos:
TIP UTILAJ CERINTA PUNCTAJ PUNCTAJ
-CANTITATE/BUC UTILAJE IN UTILAJE IN
PROPRIETATE/L CHIRIE



EASING

STATIE BETOANE minim 1 4 puncte 2 puncte
(max 50 km de la

locul desfasurarii

lucrarii)

STATIE ASFALT minim 1 5 puncte 2,5 puncte
(max 100 km de la

locul desfasurarii

lucrarii)

REPARTITOR minim 1 1 punct 0,5 puncte
FINISOR

EXCAVATOR minim 2 1 punct 0,5 puncte
INCARCATOR minim 2 1 punct 0,5 puncte
FRONTAL

MACARA minim 1 2 puncte 1 punct
AUTOBETONIERA minim 2 1 punct 1 punct
CILINDRU minim 2 1 punct 0,5 puncte
COMPACTOR

MASINA minim 1 1 punct 0,5 puncte
RASPANDIRE

EMULSIE

AUTOCAMION minim 4 1 punct 0,5 puncte
BULDOZER minim 1 1 punct 0,5 puncte
AUTOGRADER minim 2 1 punct 0,5 puncte

> Pentru toate utilajele aflate in forma de detinere de mai sus sau in
proprietatea ofertantului se va acorda maximum de punctaj.

> Pentru utilajele inchiriate se va acorda 50/din punctaj, proportional cu
ponderea acestora la capitolul respectiv.

Exemplu calcul punctaj: autocamion necesar 4 buc. Pentru 2 proprietate
si 2 chirie se va acorda urmatorul punctaj: 2x0.25 p + 2x 0.125 p. = 0.75 p.
Pentru mai putin de 4 utilaje din aceasta categorie nu se va acorda punctaj.
Pentru mai mult de 4 utilaje din aceasta categorie nu se va acorda punctaj
suplimentar.

v/ Pentru evaluarea acestui criteriu ofertantii vor atasa o sectiune
distincta la propunerea tehnica in care vor prezenta documente relevante din
care sa rezulte forma de detinere, tipul utilajului, date de identificare, precum
si documente de provenienta .

v/ Dovada capacitatii tehnice se face prin prezentarea utilajelor
disponibile la data deschiderii ofertelor. In acest sens, ofertantul trebuie s&
faca dovada ca la data deschiderii ofertelor utilajele se afla in posesia sa,
indiferent daca sunt inchiriate sau in proprietate.

v’ Daca utilajele sunt inchiriate, ofertantul va prezenta in plus un proces-
verbal de predare/ primire al acestora. De asemenea, utilajele fixe (ex: statie
de betoane, statie de asfalt, trebuie sa fie in functiune la data limita de
depunere a ofertelor si amplasate in limita razei stabilite prin prezenta
documentatie).
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v Nu se admit contracte ce includ promisiunea inchirierii de utilaje sau
terenuri cu conditia atribuirii contractului catre un anumit ofertant. De
asemenea, hu se admit contracte de comodat.

*La acest criteriu Autoritatea contractanta a acordat 20 puncte.

2. Protectia mediului (20 puncte)

Stiut fiind ca functionarea defectuoasa a utilajelor de constructii
reprezinta principalul factor cu impact semnificativ asupra mediului, in cazul
constructiilor de drumuri, Autoritatea contractanta a decis sa puncteze ofertele
care propun tehnologii avansate de protectia mediului pentru realizarea



obiectivului. In acest sens, avédnd in vedere c& durata medie de exploatare a
unui utilaj in conditii optime este de aproximativ 5 ani si ca majoritatea
normelor de poluare pe care trebuie sa le respecte noile utilaje au fost
adoptate in 2018, Autoritatea contractanta a decis sa puncteze ofertele care
contin utilaje si echipamente mai noi de 5 ani de la data fabricatiei raportat la
data limita de depunere a ofertelor.

Tabel: cerinta factor de protectie a mediului + punctaje

TIP UTILA] CERINTA PUNCTAJ] PUNCTAJ]
-CANTITATE/BUC UTILAJE IN UTILAJE IN

PROPRIETATE/L CHIRIE
EASING

STATIE BETOANE minim 1 4 puncte 2 puncte

STATIE ASFALT minim 1 5 puncte 2,5 puncte

REPARTITOR minim 1 1 punct 0,5 puncte

FINISOR

EXCAVATOR minim 2 1 punct 0,5 puncte

INCARCATOR minim 2 1 punct 0,5 puncte

FRONTAL

MACARA minim 1 2 puncte 1 punct

AUTOBETONIERA minim 2 1 punct 1 punct

CILINDRU minim 2 1 punct 0,5 puncte

COMPACTOR

MASINA minim 1 1 punct 0,5 puncte

RASPANDIRE

EMULSIE

AUTOCAMION minim 4 1 punct 0,5 puncte

BULDOZER minim 1 1 punct 0,5 puncte

AUTOGRADER minim 2 1 punct 0,5 puncte

v/ Dovada indeplinirii acestui criteriu se face prin prezentarea utilajelor
disponibile mai noi de 5 ani la data deschiderii ofertelor. In acest sens,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca la data deschiderii ofertelor utilajele se
afla in posesia sa, indiferent daca sunt inchiriate sau in proprietate.

v/ De asemenea, utilajele fixe (ex: statie de betoane, statie asfalt,
trebuie sa fie in functiune la data limita de depunere a ofertelor si amplasate in
limita razei stabilite prin prezenta documentatie).

v Nu se admit contracte ce includ promisiunea inchirierii de utilaje sau
terenuri cu conditia atribuirii contractului catre un anumit ofertant. De
asemenea nu se admit contracte de comodat. Utilajele si echipamentele mai
vechi de 5 ani nu vor fi luate in considerare la acest criteriu.

Exemplu calcul punctaj: autocamion - minim 4 din care 2 proprietate si 2
inchiriate= 2x0.25 + 2 x 0.125 = 0.75 puncte.

*La acest criteriu Autoritatea contractanta a acordat 20 puncte.

In conformitate cu cele de mai sus, Autoritatea contractanta a hotdrat s&
acorde punctaj dupa cum urmeaza:

2. Pentru pretul cel mai scazut - 40 puncte;

3. Pentru modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire -20 puncte;
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4. Pentru capacitatea tehnica -20 puncte;

5. Pentru protectia mediului 20 puncte”.

Avand in vedere explicatiile alegerii acestor facturi de evaluare in
raport cu factorii stabiliti de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata faptul ca factorii de evaluare in discutie incalca prevederile art.
32 alin. (8) lit. b) din HG nr. 395/2016 in sensul ca nu reflecta niciun
avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
acestor factori de evaluare, autoritatea contractanta neputand obtine
urmare a aplicarii acestora si punctarii dreptului de proprietate sau a



inchirierii utilajelor avantajul dorit si detaliat in anexa antementionata
respectiv ca statiile de betoane si de asfalt sa fie la distante cat mai mici
si nici sa nu puncteze statiile de betoane si de asfalt situate in afara
acestei raze nu vor fi punctate la acest criteriu la fel cum nu va obtine
nici avantajul ca in cadrul lucrarilor sa dispuna de tehnologii avansate de
protectia mediului prin punctarea utilajelor mai noi de 5 ani.

Justificarile autoritatii contractante din cadrul strategiei de
contractare aferente acestor factori cu finsasi factorii stabiliti se
combat/anuleaza reciproc.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici
obligand autoritatea contractanta sa elimine acesti factori de evaluare si
fie sa stabileasca alti factori in deplina concordanta cu justificarile
acestora fie sa redistribuie punctajul factorilor ramasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va dispune remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, dispune

remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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