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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 157/10.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
32894/11.08.2020, formulata de societatea ..., persoana juridica
romana, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal: RO,
reprezentant al asocierii ..., reprezentata legal prin domnul ... in calitate
de administrator si conventional prin Cabinet individual de avocat ..., cu
sediul profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului procedurii nr.
3448388/24.07.2020 comunicat la 29.07.2020 si refuzului ... de a
acorda acces efectiv la propunerea tehnica ofertantului castigator ... cu
subcontractant ..., documente emis de catre ..., cu sediul in strada:
Obcina Mare, nr. 2, Bucuresti, sector 6, cod postal: 061591, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, on-
line, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pentru incheierea
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de materiale
specifice producerii cartilor de identitate”. Numar referinta:
26362870202012, initiata prin publicarea anuntului de participare avand
codul de identificare nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

»1. admiterea contestatiei;

2. anularea Raportului intrucat:

(i) oferta depusa de ofertantul castigator e neconforma

(ii) ofertantul castigator a depus o oferta neconforma ca urmare
a faptului ca a depus rapoarte de incercari ce nu sunt emise de un
laborator acreditat;

(iii) ... a incalcat principiul tratamentului egal intre operatorii
economici;

3. obligarea ... din cadrul ... la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul ... cu subcontractant ... tinand cont de urmatoarea masura:

reevaluarea ofertei depuse ofertantul ... cu subcontractant ... cu



eliminarea rapoartelor de incercari nr. 34/03.06.2020, 35/03.06.2020
emise de ... cat si raportului tehnic cu nr. de referinta
FWR0299968/2028/10.07.2020 emis de ....,

4. acordarea accesului la propunerea tehnica a ofertantului
castigator ... cu subcontractant ... ca urmare a faptului ca ofertantul
castigator a declarat in propunerea tehnica drept confidential certificatul
de conformitate al foliei din material plastic fara a dovedi acest fapt,

5. si repunerea in termenul de formulare a unui nou motiv de
contestare a Raportului de la data identificarii unor noi motive de
neconformitate in urma studierii certificatului de conformitate al foliei din
material plastic de la dosarul achizitiei la C.N.S.C.”

Prin cererea de interventie nr. 3056/21.08.2020, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
35099/21.08.2019, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala
.., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, se solicita
Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie, astfel cum a a
fost formulata, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 157/10.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
32894/11.08.2020, formulata de societatea ..., reprezentant al
asocierii ..., in calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, on-
line, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pentru incheierea
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de materiale
specifice producerii cartilor de identitate”. Numar referinta:
26362870202012, initiata de ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia depusa, ... critica rezultatul procedurii, consemnat
in raportul procedurii nr. 3448388/24.07.2020 comunicat la 29.07.2020
formuland critici cu privire la oferta declarata castigatoare in urma etapei
finale de licitatiei electronica, oferta contestatoarei clasandu-se pe locul
al doilea.

prezinta argumentele sale privind neconformitatea ofertei
depusa de ... si declarata castigatoare.
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In opinia contestatoarei, pe parcursul evaludrii ofertelor,
autoritatea contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal intre
operatorii economici, favorizand ofertantul castigator.

Autoarea contestatiei sustine ca oferta ... este neconforma,
intrucat:

- nu indeplineste cerintele punctului III. 1.3. a) ,Capacitatea
tehnica si profesionala" de la pagina 5 din FDA, unde autoritatea
contractanta a indicat ca solicita esantioane, descrieri sau fotografii cu
certificate speciale in acest sens, ale produselor care urmeaza a fi livrate,
a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea acesteia;

- nu indeplineste cerintele de la punctul IV de la p.2 din Caietul
de sarcini (Anexa nr. 3), unde autoritatea contractanta a precizat
caracteristicile tehnice ale hartiei cat si ale foliilor din material plastic. De
asemenea, folia trebuia sa permita aplicarea in ,sistem gravurd" a
elementelor de secretizare vizibile in ultraviolet (UV);

- nu indeplineste cerintele de la punctul V din CS, prin care
autoritatea contractanta cere ofertantului clasat pe locul I la finalizarea
evaluarii sa prezinte rapoarte de fincercari privind atestarea
caracteristicilor tehnice, emise de un laborator neutru, acreditat, dupa
cum urmeaza: un raport pentru hartia tip Teslin sau echivalent, format
A4 un raport pentru foliile din material plastic.

Autoarea contestatiei prezinta sustinerile sale in considerarea
neindeplinirii de catre ofertantul declarat castigator a cerintelor mai sus
aratate.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat tratamentul egal dintre operatorii economici prin favorizarea
unui ofertant castigator care nu a depus un raport de incercari emis de
un laborator neutru, acreditat pentru toate cerintele din caietul de sarcini
la data la care a fost declarat castigator, deoarece s-a permis depunerea
unui document nou (Raportul de incercari de la Satra) prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari, astfel ca oferta ... este
inacceptabila.

Sunt formulate critici cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
a permis revizuirea DUAE de catre ofertantul castigator, solicitandu-i,
prin adresa nr. 3448145/14.05.2020, corectarea DUAE-ului la sectiunea
IV ,criterii de selectie" unde ... a bifat ,NU" la sectiunea ,inscriere in
registrul comertului®.

Autoarea contestatiei mai arata ca ofertantul castigator nu a depus
rapoartele de incercari de la un laborator acreditat conform caietului de
sarcini, spre exemplu RENAR, avand in vedere ca nici rapoartele depuse
de ... si nici cele depuse de ... nu contin incercari acreditate.

Ofertantul castigator a depus esantioane cu elemente de
secretizare vizibile si cu ochiul liber in loc de esantioane vizibile doar in
uVv.
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Ofertantul castigator a incalcat specificatia referitoare la stralucirea
minima solicitata de minim 91% prin caietul de sarcini, prin certificatul
furnizorului de hartie Teslin din 17.04.2020, ... a indicat 90%.
Contestatoarea considera ca aceasta diferenta, minora, trebuie analizata
in contextul multiplelor abateri ale ofertantului castigator.

In alta ordine de idei, autoarea contestatiei considera ca ofertantul
castigator a confidentializat in mod nelegal certificatului de conformitate
al foliei din propunerea tehnica, nu a probat caracterul confidential al
certificatului de conformitate al foliei din material plastic mentionat in
propunerea tehnica, nu a probat caracterul confidential al certificatului
de conformitate conform exigentelor art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, nu a depus o dovada a caracterului confidential al certificatului
de conformitate al propunerii tehnice.

Contestatoarea a solicitat studierea dosarului achizitiei la sediul
Consiliului, accesul fiindu-i permis in data de 20.08.2020, conform
invitatiei nr. ..., urmand ca eventuale concluzii scrise sa fie transmise
pana la data 24.08.2020.

Prin adresa nr. 3448458/18.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
34348/18.08.2020, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul sau de vedere cu privire la contestatie si, in copie, dosarul
achizitiei, solicitdnd respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta pe larg modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si raspunde punctual criticilor formulate fata de
oferta declarata castigatoare, prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc - ..., sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul limita de
depunere a documentelor suport a fost 02.07.2020. Ofertantul a
transmis documentele suport in data 30.06.2020.

Urmare analizei documentelor suport prezentate de ofertant, acesta
a depus conform cerintelor prezentate in documentatia de achizitiei,
respectiv Caietul de sarcini, sectiunea V, doua rapoarte de incercari
emise de ..., respectiv raportul cu nr. 34/03.06.2020 pentru hartie tip
Teslin si raportul nr. 35/03.06.2020 pentru folie din material plastic.

Analizand rapoartele de incercari, comisia de evaluare a constatat
faptul ca in cadrul raportului cu nr. 34, laboratorul nu detine acreditare
pentru trei dintre caracteristicile tehnice ale hartiei tip Teslin
(dimensiune, umiditate, prezenta perforatii), iar in cadrul raportului cu
nr. 35, laboratorul nu este acreditat pentru trei dintre caracteristicile
tehnice ale foliei (grosime, dimensiune, prezenta perforatii), desi in urma
documentarii, comisia de evaluare a constatat de asemenea faptul ca ...,
este singurul laborator din Romania acreditat RENAR.

Luand in considerare situatia de fapt, urmare a celor constatate,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... SA, prin clarificarea nr.
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3448309/02.07.2020, sa transmita ,documente acreditate pentru fiecare
dintre caracteristicile produselor ofertate in conformitate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini" cu termen de raspuns 10.07.2020.

In data de 07.07.2020, ofertantul ... a solicitat prelungirea
termenului pentru depunerea documentelor urmare a solicitarii cu nr.
3448309/02.07.2020 pana la data de 14.07.2020, atasand in acest sens
traducerea mail-ului de confirmare de la un laborator din Anglia, iar
comisia de evaluare a aprobat prelungirea termenului prin minuta nr.
3448329 din 08.07.2020 si a transmis-o prin adresa nr.
3448330/08.07.2020.

In data de 14.07.2020 ofertantul ... a raspuns solicitarii,
transmitand rapoartele tehnice cu nr. de referinta FWR0299968/2020
pentru hartie Teslin si folie din material plastic impreuna cu acreditarea
laboratorului ..., toate documentele fiind traduse si legalizate de un
interpret autorizat.

Comisia de evaluare a procedat la analizarea noilor documente
transmise de catre ofertantul clasat pe primul loc si a stabilit ca acestea
corespund cerintelor si specificatiilor din caietul de sarcini, drept urmare,
le-a admis.

Ulterior prin solicitarea nr. 3448364/17.0364, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa puna la dispozitie esantioane
pentru produsele ofertate, iar in aceeasi data au fost depuse
esantioanele solicitate in baza procesului verbal de predare-primire
inregistrat cu nr. 34483672, parte a dosarului achizitiei.

In perioada 20-21.07.2020 la sediul autorititii contractante a avut
loc testarea esantioanelor prezentate conform cerintelor precizate in
caietul de sarcini la sectiunea VIII, rezultatul testarii fiind consemnat in
procesul verbal nr. 3448375/21.07.2020.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca documentele si informatiile care sustin DUAE
sunt demonstrate, fapt pentru care, in acest sens a fost intocmit
procesul verbal cu nr. 3448377 din 23.07.2020.

Ulterior, in data de 24.07.2020 a fost intocmit Raportul Procedurii,
iar in data de 29.07.2020 dupa ce autoritatea contractanta a primit din
partea A.N.A.P. avizul cu nr. 3285/628/27.07.2020 (AVIZ CONFORM
NECONDITIONAT), a declarat ca si castigator, ofertantul clasat pe primul
loc, ...

Referitor la contestatia formulata de catre ofertantul clasat pe locul
II, ..., respectiv la cerinta nr. 2 din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca a desfasurat activitatile specifice acestei proceduri de achizitie
publica sub stricta coordonare si supraveghere a Agentiei Nationale
Pentru Achizitii Publice (ANAP), institutie aflata in subordinea Guvernului
Romaniei, care s-a asigurat in primul rand de respectarea dispozitiilor
art.2 din L98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Cu privire la cerinta nr.3 din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca a luat la cunostinta de adresa cu nr.3/30.07.2020 si
inregistrata la ... cu nr. 3448412/31.07.2020 formulata in temeiul art.
217 alin.(5), (6), astfel ca in data de 31.07.2020 a pus la dispozitie
solicitantului clasat pe locul II, EURO STANDARD S.R.L., documente
solicitate prin e-mail. Ulterior, reprezentati ai ofertantului mai sus
mentionat, s-au prezentat la sediul autoritatii contractante in data de
03.08.2020, unde li s-a pus la dispozitie dosarul achizitiei si li s-a permis
fotocopierea documentelor pentru care au aratat interes.

In ceea ce priveste certificatul de conformitate al foliei din material
plastic, depus in cadrul procedurii de achizitie de operatorul economic ...
S.R.L, acesta din urma in cadrul Formularului nr 16.- propunerea
tehnica, precizeaza urmatoarele: , Certificatul de conformitate al foliei
din material plastic este CONFIDENTIAL, intrucat contine informatii
despre o compozitie a foliei special conceputa pentru a corespunde cu
specificatiile din caietul de sarcini si care reprezinta secret comercial al
producatorului".

Cu privire la acest aspect, in conformitate cu art. 57 din L 98/2016
si art. 123 din H.G 395/2016, autoritatea contractanta arata ca, in data
de 03.08.2020 a permis reprezentantilor ..., vizualizarea intregului
dosar, inclusiv a certificatului de conformitate a foliei din material plastic,
intrucat nu prezenta stampila , CONFIDENTIAL" pe fiecare pagina, insa
nu a permis fotocopierea acestui document.

Cu referire la punctul nr. 3 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca, ca urmare a depunerii rapoartelor de incercari cu nr. 34 si 35
emise de laboratorul neutru ..., care desi detine acreditare RENAR, nu
prezinta acreditari pentru anumite caracteristici ale produselor ofertate a

solicitat ofertantului ... si alte documente care sa ateste acreditarile
acolo unde acestea nu existau, fara a se modifica oferta sub niciun
aspect.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, apreciind ca este lipsita de
temeinicie.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3056/21.08.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 35099/21.08.2020, ... solicita urmatoarele:

-incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala avand in vedere ca in calitate de operator economic participant
si castigator al procedurii avand un drept propriu pe care intelege sa il
apere;

- in subsidiar, in cazul in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea voluntara principala sa admita prezenta cerere ca o
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in speta ...;

- pe fondul cauzei respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de catre ....
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. raspunde punctual criticilor formulate de ..., sustindnd ca oferta
pe care a depus-o este, ,nu numai conforma dar si cea mai buna in
aceasta procedura”, rapoartele de incercari depuse au fost emise de un
laborator neutru acreditat exact asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini si in conformitate cu normele legale si reglementarile RENAR cu
privire la emiterea acestora, fac dovada calitatii materialelor/produsului
ce urmeaza a fi livrate, actiunea Contestatoarei fiind doar o dovada de
rea credinta a acesteia, neintemeiata si fara fundament.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,ofertantul
castigator a depus o oferta neconforma ca urmare a faptului ca a depus
rapoarte de incercari ce nu sunt emise de un laborator acreditat”,
sustine ca, cerinta expresa a caietului de sarcini cu privire la rapoartele
de incercari ce intrau in sarcina ofertantului castigator era sa fie emise
de un laborator neutru acreditat. Deci, acreditarea solicitata face referire
la laboratorul care le emite si nu la incercarea specifica in sine. Tinand
cont de aceasta cerinta, ... a depus doar incercari emise de laboratoare
acreditate. In mod evident un laborator de incercari specializat pe hartie
si mase plastice, asa cum a fost atat laboratorul din Romania care a
intocmit rapoartele de incercari cat si laboratorul din UK nu pot fi acuzate
ca nu au competenta de a realiza masuratorile invocate. Toate incercarile
comandate de ... la laboratorul acreditat din Romania au avut ca rezultat
buletine de analiza unde sunt mentionate standardele internationale
folosite pentru efectuarea masuratorilor. in sustinerea celor sus
mentionate vine chiar RENAR, asociatia de acreditare din Romania a
laboratoarelor de incercari, care spune ca ,un laborator acreditat poate
sa efectueze incercari neacreditate in mod specific fara sa foloseasca
simbolul acreditarii” (Anexa nr. 2).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei de la punctul 27 din
contestatie, cu referire la lipsa acreditarii laboratorului ... pentru testarea
hartiei si pentru plastic, ... sustine ca aceasta este complet neadevarata
avand in vedere ca, in chiar documentul anexat de contestatoare (anexa
16 la contestatie), la pagina 1 sunt mentionate domeniile generale de
acreditare. Astfel, ... este acreditata conform ISO/IEC 17025:2017 -
Cerinte Generale privind competentele laboratoarelor de testare si
calibrare conform documentului de acreditare depus de ... cu ocazia
raspunsului la clarificari. La pagina 1 din documentul tradus de
contestatoare, domeniile generale de activitate care sunt acreditate sunt
urmatoarele:

"Activitati: Constructii, Echipament de protectie personala, Textile
si pieldarie, Materiale plastice si cauciuc, Hartie si ambalaje. Jucarii si
produse pentru ingrijirea copilului, Echipament sportiv si timp liber,
incaltaminte”, astfel incat, se observa ca domeniile de testare de
materiale plastice, hartie si ambalaje sunt incluse ca si domenii
principale de acreditare, in mod evident materialele supuse analizei,
respectiv analizele pentru hértia tip Teslin si folia de plastic se incadreaza
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in activitatile generale acreditate si pentru care laboratorul a facut
dovada competentelor si a implementarii unui sistem de management
specific al calitatii.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,ofertantul castigator a
confidentializat in mod nelegal certificatul de conformitate al foliei din
propunerea tehnica” ... arata ca, in conformitate cu art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, a mentionat in oferta depusa caracterul confidential
al certificatului de conformitate al foliei intrucat contine informatii despre
o compozitie a foliei special conceputa pentru a corespunde cu
specificatiile din caietul de sarcini si care reprezinta secret comercial al
producatorului, cartile de identitate fiind documente cu regim special,
care necesita sa fie protejate impotriva contrafacerii. Metodele de
protectie sunt atdt metode active, care se refera la elemente de
securitate introduse in mod voit in compozitie sau in tipar, cat si metode
pasive, care se bazeaza pe faptul ca informatiile privind compozitia,
retetele si tehnologiile de fabricatie nu sunt facute publice.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal intre operatorii economici, prin
acceptare depunerii unui nou document de catre ofertantul
castigator”, ... se apara, sustinand ca rapoartele depuse initial
indeplineau toate conditiile solicitate in caietul de sarcini si erau
suficiente pentru dovedirea capacitatii de a realiza produse conforme
precum si pentru a fi declarati castigatori ai procedurii. Cu toate acestea,
ca urmare a bunei credinte si cunoscand importanta si necesitatea
finalizarii acestei proceduri pentru bunul mers al eliberarii cartilor de
identitate catre cetatenii Roméaniei, din dorinta de a nu mai améana o
procedura care deja dureaza de prea mult timp, a decis ca, in loc sa
conteste solicitarea autoritatii de a depune alte rapoarte, sa-si asume si
aceste costuri si sa obtind un nou set de incercari emise de un alt
laborator acreditat.

Mai mult, la momentul solicitarii societatea era deja clasata pe locul
intdi si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini singura care
trebuia sa depuna aceste rapoarte de incercari. Astfel considera ca
autoritatea nu numai ca nu a favorizat-o in niciun fel, chiar dimpotriva.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,ofertantul castigator a
depus esantioane cu elemente de secretizare vizibile si cu ochiul liber in
loc de esantioane vizibile in UV”, ... se apara, sustinand ca, pentru
profesionistii din domeniu, este un lucru cunoscut faptul ca elementele
de securizare vizibile la UV se analizeaza si se verifica in contextul
produsului tiparit finalizat, moment in care elementele vizibile la UV
trebuie sa fie greu de identificat cu ochiul liber in raport cu elementele
tiparite dar trebuie sa poata fi usor verificate cu ajutorul unei surse de
iluminare UV. Din acest punct de vedere, sustine ca mostrele pe care le-
a depus sunt tiparite cu aceeasi cerneala care a fost folosita in mod
continuu timp de peste zece ani de ... la zeci de milioane de carti de
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identitate. ... sustine ca aceasta cerneald, impreuna cu adezivul foliei de
plastic prezinta proprietati speciale care nu sunt publice, si asigura
contestatoarea de faptul ca atat mostrele depuse sunt conforme cat si ca
autoritatea contractanta este in masura sa le evalueze in mod
competent.

. considera ca acest motiv invocat de contestatoare rezulta din
lipsa de cunostinte de specialitate ale acesteia, avand in vedere ca nu
are experienta in furnizarea de materiale de tipul cardurilor de identitate,
acesta fiind si motivul pentru care aceasta le considera neconformitati si
nu intelege detaliile tehnice ale procedeului de fabricatie al produselor
solicitate. ("Cartea de identitate" a autovehiculului care este invocata ca
si experienta similara de contestatara este un document in intregime din
hartie care are cu totul alte specificatii si alta tehnologie de productie).

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,ofertantul castigator a
incdlcat specificatia referitoare la stralucirea minima solicitata de minim
91%" ... sustine ca, la fel ca si motivul invocat la punctul 5 de mai sus,
si la punctul acesta avem de-a face fie cu lipsa de cunoastere a
contestatoarei cu privire la continutul certificatului de conformitate
invocat, fie cu reaua credinta a acesteia. Si daca avem in vedere faptul
ca producatorul in discutie este unic in lume pentru hartia Teslin si ca
contestatoarea la randul ei intentiona sa foloseasca aceeasi hartie am
putea crede cd nu lipsa de cunoastere a continutului certificatului este in
discutie aici. In cuprinsul certificatului de conformitate, producatorul
hartiei Teslin a mentionat ca valorile prezentate sunt valori orientative,
dar care nu se constituie ca si specificatii finale. ... sustine c3,
verificarea conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire se
face prin propunerea tehnica, unde a mentionat specificatiile finale si a
garantat livrarea de hartie Teslin cu un grad de stralucire conform
cerintelor din documentatia de atribuire, in proba a atasat la oferta si
raportul de incercari care confirma ca gradul de stralucire este conform
cerintelor caietului de sarcini.

In concluzie, ... considera ca oferta sa este conforma si, pe cale de
consecinta, contestatia depusa de ... este neintemeiata.

Prin adresa nr. 159/24.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
35352/24.08.2020, ... a comunicat ,Intampinare” la cererea de
interventie depusa de ..., prin care solicita:

,a) admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie
voluntara principala intrucadt ..., in calitate de ofertant castigator, a
formulat o cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante;

b) admiterea exceptia tardivitatii criticilor solicitarii de clarificari
nr. 3448309/2.07.2020 emise de ... catre ... intrucat solicitarea nu a fost
contestata in termen de 10 zile conform art. 8 lit. a) din Legea 98/2016

iar pe fondul contestatiei, solicita:

C) admiterea contestatiei si ca urmare a admiterii:
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1. anularea raportul procedurii nr.3448388/24.07.2020
(,Raportul”) intrucat:

(i) oferta depusa de ofertantul castigator e neconforma;

(ii) ofertantul castigator a depus o oferta neconforma ca urmare
a faptului ca a depus rapoarte de incercari ce nu sunt emise de un
laborator acreditat conform Caietului de Sarcini;

(iii) ... a incalcat principiul tratamentului egal intre operatorii
economici;

2. obligarea Directiei pentru evidenta persoanelor si
administrarea bazelor de date din cadrul Ministerului Afacerilor Interne la

reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ... cu subcontractant ... tinand
cont de urmatoarea masura: reevaluarea ofertei depuse ofertantul ... cu
subcontractant ... cu eliminarea rapoartelor de fincercari nr.

34/03.06.2020, 35/03.06.2020 emise de ... cat si raportului tehnic cu nr.
de referinta FWR0299968/2028/10.07.2020 emis de ...."”

sustine ca depune intampinare la cererea de interventie
voluntara si solicita: admiterea exceptiei inadmisibilitatii interventiei
principale intrucat ... nu are pretentii proprii ci sustine pozitia autoritatii
contractante astfel ca va fi calificata drept cerere de interventie accesorie
conform art. 61 alin. 3 din Cod proc. civ. si pe fondul cauzei, solicita
admiterea contestatiei.

. reitereaza unele argumente din cuprinsul contestatiei si sustine
ca ... incearca inducerea in eroare cand afirma faptul ca in Romania nu
exista niciun laborator care sa fie acreditat cu privire la masurarea
dimensiunii, umiditdtii si grosimii. in opinia contestatoarei, ignorarea
unui laborator acreditat din Romania din considerente care exceda cauzei
nu are drept consecinta faptul ca acesta nu exista in realitate sau ca
niciun laborator acreditat din Romania nu are incercarile acreditate
conform caietului de sarcini, astfel incat, existenta a cel putin unui astfel
de laborator in Romania face ca prevederile art. 158 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 sa nu devina aplicabile prezentei cauze cata vreme exista
cel putin un laborator neutru, acreditat in Romania. Prin urmare,
contestatoarea considera ca nu se poate retine ca ... s-ar fi aflat in
imposibilitate de a obtine astfel de rapoarte de la laboratoare acreditate
din Romania.

... arata ca, similar RENAR, in Marea Britanie exista UKAS care
certifica acreditarile, acesta fiind motivul pentru care a cautat certificatul
de acreditate ... pe site-ul UKAS. Contestatoarea mentioneaza ca

domeniile de activitate ale ... cu privire la care detine acreditarea nu
includ: hartie cu referire la incercarile la care poate fi supusa hartia cat si
verificarea grosimii si dimensiunii foliei de plastic.

Referitor la exceptia tardivitatii criticilor solicitarii de clarificari nr.
3448309/2.07.2020 emise de ... catre ..., contestatoarea sustine ca, la
punctul 3 a intdmpinarii, ... recunoaste in mod expres ca nu a contestat
solicitarea de clarificari nr. 3448309/2.07.2020. Astfel, avand in vedere
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ca ... nu a contestat solicitarea de clarificari emise de ... in termenul de
10 zile de la data luarii la cunostinta conform art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, ... invoca exceptia tardivitatii cu privire la criticile
de la punctul 3 al intampinarii referitoare la solicitarea de a depune un
nou raport de la laborator acreditat pentru fiecare din caracteristicile
produselor ofertate.

Autoarea contestatiei sustine ca, lipsa solicitarii pentru a doua oara
a acestor rapoarte are relevanta pentru operatorul clasat pe locul secund
care ar fi avut posibilitatea de a depune acest gen de rapoarte asa cum a
realizat-o si recent cand a incheiat cu aceeasi autoritate contractanta
acordul-cadru cu nr. 3448426/10.08.2020 privind achizitia de carnete de
certificate de stare civila, carnete de extrase multilingve ale actelor de
stare civila si carnete de carti de identitate provizorii cat si a contractului
subsecvent 3448427/10.08.2020.

In replica la intampinarea depusa de contestatoarea ... cu privire la
cererea sa de interventie, ... a transmis corespondenta inregistrata la
Consiliu cu nr. 35767/25.08.2020 in care precizeaza urmdtoarele:

Inscrisurile depuse de catre contestatoare in vederea sustinerii ca
subscrisa "incearca inducerea in eroare cand afirma faptul ca in Romania
nu exista niciun laborator care sa fie acreditat cu privire la masurarea
dimensiunii, umiditatii si grosimii" nu fac decat, dimpotriva, sa intareasca
cele sustinute de noi. Astfel, din inscrisurile depuse de catre
contestatoare, respectiv anexa nr. 1 la certificatul de acreditare nr. LI
912/19.03.2019 emis de RENAR pe numele Companiei Nationale
L,Imprimeria Nationalda S.A." rezulta ca aceasta este acreditata pentru
masurarea umiditatii si grosimii doar in ceea ce priveste hartia si
cartonul.

Raportat la sustinerea contestatoarei cu privire la neindeplinirea
cerintei privind acreditarea masurarii dimensiunii si grosimii foliei de
plastic motivat de faptul ca , (...) pentru ca nici macar Compania
Nationala "Imprimeria Nationald" SA NU detine o astfel de acreditare”, ...
considera ca, prin urmare afirmatia sa cum ca "niciunul dintre cele 546
de laboratoare acreditate din Romania, nu are acreditata in mod specific
incercarea la care face referire contestatoarea - masurarea dimensiunii si
a grosimii foliei de plastic" este intru totul adevarata si demonstrata.

In plus, ... arata ca, pentru solicitarea din caietul de sarcini de
verificare a prezentei perforatiilor nici nu exista standard international,
astfel incat, a propus o verificare echivalenta dar care a fost acceptata
de autoritatea contractanta (masurarea dimensiunii zonelor delimitate de
perforatii). Acest lucru reiese din raportul ... care nu a mentionat niciun
standard la respectiva incercare, fata de celelalte incercari unde, a
mentionat standardele internationale folosite la masurarea respectivei
proprietati.

Autoarea cererii de interventie sustine totodata ca, necontestarea
de clarificarii cu nr. 3448309/2.07.2020 transmisa de autoritatea
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contractanta nu inseamna ca autoritatea avea dreptul sa modifice
cerintele caietului de sarcini. Autoritatea are dreptul de a solicita
clarificari in scopul de a imbunatati ofertele finale insa, in niciun caz
acestea nu pot sa conduca la modificarea elementelor esentiale ale
procedurii de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca emiterea unor incercari
neacreditate este "ilegala", ... sustine ca, in primul rand aceasta este in
contradictie cu propriile afirmatii, a se vedea punctul 55 din intampinare,
unde la alin (1) chiar contestatoare sustine ca: "Este incontestabil ca un
laborator acreditat poate emite si rapoarte de incercari
neacreditate" si in al doilea rand greu de demonstrat in conditiile in care
laboratoarele de incercari sunt entitati de drept privat care au in obiectul
de activitate efectuarea de analize si incercari.

In concluzie, ... sustine ca oferta depusa este conforma, a
demonstrat calitatea produselor depuse si respectarea prevederilor
legale si ale caietului de sarcini si astfel contestatia depusa de catre ...
este neintemeiata.

Prin adresa nr. 163/28.08.2020, inregistrata la CNSC cu nr. 36675/
31.08.2020, contestatoarea reitereaza criticile mentionate anterior,
sustindnd ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat rapoarte
acreditate asa cum au fost solicitate in solicitarile de clarificari formulate
de autoritatea contractanta, ca exista laboratoare acreditate in Romania
si ca autoritatea contractanta |-a avantajat prin acceptarea mai multor
rapoarte de incercari.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii, fiind ofertant declarat castigator [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu
art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in
cauza in calitate de intervenienta a societatii ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, on-line, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect , Achizitia de materiale specifice producerii cartilor de identitate”.
Numar referinta: 26362870202012, cod CPV: 19521100-5 ,Folii din
polistiren” (Rev.2) initiata prin publicarea anuntului de participare avand
codul de identificare nr. ..., stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 30.04.2020

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 7.141.200,00 lei, fara TVA.
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Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206426958/1 din data de 06.08.2020, in valoare de 108.200 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala ... - inregistrata in Registrul de cautiuni al
Consiliului la pozitia 173/12.08.2020.

Prin contestatia depusa, ... formuleaza critici cu privire la modul de
evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei declarate
castigatoare, sustinand ca aceasta nu contine rapoarte acreditate pentru
fiecare dintre caracteristicile produselor ofertate cerute prin caietul de
sarcini si, ca urmare ar fi trebuit respinsa, ca neconforma.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in
documentatia de atribuire ca “ofertantul clasat pe primul loc la
finalizarea evaluarii va prezenta rapoarte de incercari privind atestarea
caracteristicilor tehnice emise de laboratoare neutre acreditate:

Un raport pentru hartie tip Teslin sau echivalent, format A4;

Un raport pentru foliile din material plastic”.

Analizand caracteristicile tehnice, atat cele precizate valoric cat si
cele pentru care nu sunt precizate valori concrete, care in mod evident
descriu detaliat si univoc produsele dorite de autoritatea contractanta,
Consiliul apreciaza ca solicitarea mai sus enuntata reprezinta in fapt o
confirmare emisa de un tert acreditat, mai ales ca au fost solicitate si
mostre ce au fost testate de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a avut la dispozitie mai
multe elemente in evaluarea conformitatii ofertei declarate castigatoare
din punct de vedere tehnic, precum si faptul ca ... nu sustine ca
produsele propuse de ... sunt neconforme, ci se limiteaza la critici legate
de respectarea cerintelor de forma a documentelor prezentate de
aceasta impuse prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere importanta deosebita si caracterul de unicat al
obiectului prezentului acord-cadru, Consiliul, urmare a unei analize
bazate in principal pe dovezile privind gradul de incadrare in necesitatile
autoritatii contractante si implicit ale interesului public si, in secundar, pe
0 respectare excesiva a prevederilor documentatiei de atribuire, va
respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei, retinand in solutionare,
urmatoarele elemente:

- contestatoarea nu prezinta dovezi concrete privind
neconformitatea produselor propuse de ofertantul declarat
castigator, ci se limiteaza la sustinerea ca emitentii rapoartelor
de fincercare nu sunt acreditati pentru respectivul tip de
incercari;

- avand in vedere faptul ca fiind precizat tipul de hartie
dorit iar, pentru folia de material plastic, elementele masurabile in
laborator sunt dimensiuni, grosime, perforatii, verificarea
conformitatii, avand mostre, si prin prezentarea unui raport de
incercare acreditat apare ca o solicitare excesiva fara a conferi

13/15



autoritatii contractante un grad de siguranta mai mare, stiut fiind
faptul ca un laborator de incercari precizeaza ca buletinul emis se
refera strict la probele analizate si nu garanteaza ca produsele ce
vor fi livrate respecta aceleasi caracteristici, ca urmare rapoartele
prezentate initial sunt suficiente fiind emise de un laborator
acreditat;

- contestatoarea nu face dovada ca exista in Roménia sau
in lume, entitati acreditate sa masoare grosimea, gradul de
umiditate sau distanta intre perforatii pentru hartie tip Teslin sau
dimensiunile sau distanta intre perforatii pentru folii de material
plastic, desi, in cazul in care i s-ar fi atribuit acordul-cadru ar fi
trebuit sa prezinte aceste rapoarte acreditate, pentru masurarea
marimilor in cauza nefiind necesar in fapt un raport de incercare
emis de un tert acreditat; celelalte cerinte nefiind verificabile decat
prin testarea mostrelor prezentate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
depusa de ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu ...

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
depusa de ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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