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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 493/05.08.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30445/06.08.2019, formulata de catre
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adreselor nr. 270/1536/30.07.2019 si nr.
270/1537/30.07.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a rapoartelor
procedurii nr. 270/1470/19.07.2019 si nr. 270/1471/19.07.2019, pentru
loturile 1 si 2, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect , Acord-cadru pe
2 ani «Servicii de paza, protectie si securitate pentru obiectivele din cadrul ...

Lot 1 ... ... Central si ... ... ; Lot 2 ... Arad, ... I si ... II; Lot 3 ...
Caransebes; Lot 4 ... Deva; Lot 5 ... Orsova»”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 270/1536/30.07.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 270/1470/19.07.2019
(publicat in SEAP in data de 30.07.2019) pentru lotul 1, adresei nr.
270/1537/30.07.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. 270/1471/19.07.2019 (publicat in SEAP in data de
30.07.2019) pentru lotul 2 si adresa nr. 270/1593/05.08.2019, precum si
actele subsecvente emise de autoritatea contractanta, toate in ceea ce
priveste oferta depusa de participantul clasat pe pozitia 1 si reevaluarea
ofertei acestuia (S.C. ... S.R.L.), in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, muncii si Legii nr. 76/2002,
constituindu-se dosarul nr. 1551/2019.

II. Prin contestatia nr. 2887/09.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31127/09.08.2019, formulata
de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., Iinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. .., CU RO ..., Timpotriva adreselor nr.
270/1521/30.07.2019 (lot 1), nr. 270/1522/30.07.2019 (lot 2), nr.
270/1523/30.07.2019 (lot 3), nr. 270/1524/30.07.2019 (lot 4) si nr.
270/1525/30.07.2019 (lot 5) de comunicare a rezultatului procedurii, emise
de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
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achizitie publica, pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, se solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresele nr. 270/1521/30.07.2019 (lot 1), nr.
270/1522/30.07.2019 (lot 2), nr. 270/1523/30.07.2019 (lot 3), nr.
270/1524/30.07.2019 (lot 4) si nr. 270/1525/30.07.2019 (lot 5), a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice
si nelegale, reevaluarea ofertelor situate pe locurile I si II, pentru loturile 1 si
2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru loturile 3,4 si 5, in
conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in
vigoare, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, constituindu-se
dosarul nr. 1593/2019.

Prin adresa nr. 520/14.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31856/14.08.2019, S.C. ... S.R.L., cu sediul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a formulat cerere de
interventie voluntara in litigiu, solicitand, pe cale de exceptie, admiterea
exceptiei tardivitatii, in ceea ce priveste contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L. pentru lotul 2 si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ...S.R.L., in ceea ce priveste criticile care vizeaza
oferta depusa de catre S.C. ... pentru loturile 1 si 2, reevaluarea ofertei
S.C. ... S.R.L., in conformitate cu dispozitiile in domeniul achizitiilor publice,
muncii si Legii nr. 76/2002, precum si admiterea prezentei cereri de
interventie, vizand lotul 1.

Prin adresa nr. 1698/16.08.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31925/19.08.2019, S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ... si cu adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., a formulat cerere de interventie voluntara, vizand loturile
3, 4 si 5, solicitand, in principal, raportat la dispozitiile art. 61 alin. (1)-(2),
art. 62, art. 64 alin. (1)-(3), art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila,
admiterea in principiu, ca admisibila si fondata a cererii de interventie
principala in interes propriu, formulata impotriva contestatiei S.C. ...S.R.L.,
respingerea ca nefondata a respectivei contestatii, fiind lipsita de temeinicie
si legalitate, mentinerea, ca temeinica si legalda, a deciziei autoritatii
contractante privind desemnarea ofertei castigatoare pentru loturile 3, 4 si 5,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
270/1556/30.07.2019, emisa pentru lotul 3, nr. 270/1557/30.07.2019,
emisa pentru lotul 4 si nr. 270/1558/30.07.2019, emisa pentru lotul 5 si,
implicit, a tuturor actelor si lucrarilor subsecvente, emise de catre autoritatea
contractanta si, in subsidiar, in cazul in care nu se admite cererea de
interventie pe cale principald, raportat la dispozitiile art. 61 alin.(1)-(3), art.
63, art. 64 alin. (1)-(3), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila,
admiterea in principiu, ca admisibila si fondata, a cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, formulata impotriva contestatiei
S.C. ...S.R.L., respingerea ca nefondata a respectivei contestatii, pentru
netemeinicie si nelegalitate, precum si mentinerea, ca temeinica ca legala, a
deciziei autoritatii contractante privind desemnarea ofertei castigatoare,
precum si a tuturor actelor si lucrarilor subsecvente emise in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica pentru loturile 3, 4 si 5.



Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 1551/2019 si nr.
1593/2019, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30445/06.08.2019 si nr. 31127/09.08.2019, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 1551/2019.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care S.C. ... S.R.L. formuleaza critici cu privire la evaluarea si declararea
ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind castigatoare, pentru loturile 1
Si 2.

Contestatorul arata ca valoarea totala estimatda, pentru achizitia
respectiva, a fost de: lot 1 - 3.846.866,40 lei, respectiv 16,89 lei/ora
(3.846.866,40 lei : 227.760,00 total ore acord-cadru) si lot 2 - 2.959.128,00
lei, respectiv 16,89 lei/ora (2.959.128,00 lei : 175.200 total ore acord
cadru). Autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire conform art.
187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv cel mai bun raport
calitate pret, astfel: experienta profesionala specifica personalului cheie
propus de ofertant - 5 puncte si componenta financiara - 95 puncte. Total
punctaj maxim acordat - 100 puncte.

Urmare a finalizarii procedurii de atribuire, contestatorul precizeaza ca a
fost publicata comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
270/1536/30.07.2019 si raportul procedurii nr. 270/1470/19.07.2019
(publicat in SEAP in data de 30.07.2019) pentru lotul 1 si comunicarea nr.
270/1537/30.07.2019 si raportul procedurii nr. 270/1471/19.07.2019
(publicat in SEAP in data de 30.07.2019) pentru lotul 2, prin care autoritatea
contractanta informeaza ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de
catre S.C. ... S.R.L., care a obtinut 100 de puncte, fara insa a indica pretul
unitarA/totaI ofertat.

In aceasta situatie, contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze pretul ofertat de participantul declarat castigator,
iar aceasta i-a comunicat prin adresa nr. 270/1593/05.08.2019, pretul ofertat
de S.C. ... S.R.L. astfel: lot 1 - 3.179.529,60 lei, reprezentand 13,96
lei/ora/agent si lot 2 - 2.445.792,00 lei, reprezentand 13,96 lei/ora/agent.

S.C. ... S.R.L. formuleaza prezenta contestatie deoarece apreciaza ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a declarat tarifele ofertate de catre
S.C. ... S.R.L. ca fiind reale si sustenabile. Astfel, comisia de evaluare a
stabilit doar clasamentul final, fara a analiza elementele care compun pretul
unitar ofertat.



I. Conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari ofertantilor care
au propus un pret neobisnuit de mic si care nu cuprinde toate elementele
obligatorii, respectiv:

Nr. | Denumire element de | Valoare | Valoare Mod de calcul
Crt. calcul lei/luna | lei/ora
1 | Salariu de baza brut| 1900,0 | 11,40 | 1900/166,66 = 11,40
HG nr. 846/2017 0
2 | Spor de noapte 25% | 158,33 0,95 |8 ore x 365 zile x 11,40 lei/ora x
cf. art. 126 lit. b) 25% : 12 luni : 4,38 ag/post :
Codul Muncii 166,666 ore = 0,95
3 | Spor weekend 1 % 5,43 0,03 |52,14 saptamani X 48

ore/saptamana x 11,40 lei x 1%
: 12 luni: 4,38 ag/post
166,666 ore = 0,03

4 | Spor acordat pentru| 78,08 0,47 |15 zile/an x 24 ore/zi x 11,40

lucru in  sarbatori lei/ora : 12 luni : 4,38 ag/post :
legale -15 zile 166,666 ore = 0,47
5 | Concedii de odihna 158,33 0,95 |11,40 lei x 24 ore/zi x 365

zile/an = 99.864,00 lei salariul
anual) : 12 luni : 4,38 ag=1.900
lei/an/ag : 12 luni = 158,33
lei/luna/ag : 166,666 ore = 1,07

6 | TOTAL SALARIU BRUT | 2300,1 | 13,80 |salariu de baza + sporuri =

(1+24+3+4+5) 7 13,80
7 | Contributii asigurari| 51,75 0,31 |(total salariu brut inclusiv
munca CAM sporuri) 13,92 X 2,259

(contributii munca) = 0,31

8 |Fond de handicap| 76,00 0,46 |4% x 1900 (salariu de baza) =

4/100*1900 76 lei/luna : 166,666 ore = 0,46
9 | TOTAL FONDURI | 128,21 0,77 | contributii munca + fond
(7+8) handicap = 0,77
10 | TOTAL CHELTUIELI | 2427,9 | 14,57 |total fonduri + total cheltuieli
SALARIALE (6+9) 2 salariale = 14,57

Conform caietului de sarcini, posturile de paza care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, sunt posturi permanente, 24/24 ore, de luni
pana duminica, fapt ce presupune ca ofertantul clasat pe primul loc sa
cuprinda, in mod obligatoriu:

- spor de noapte - 25 % si nu compensare cu o ora libera conform art.
126 lit. a) din Codul muncii, deoarece chiar daca un agent de paza este liber,
serviciul de paza, avand caracter permanent, trebuie prestat de alt agent de
paza care, la randul lui, va fi remunerat (a se vedea Decizia CNSC nr
1807/C10/1612, 1670/28.06.2018, pag. 32);

- sporul de weekend;

- sporul pentru zile libere si anume 15 zile, conform legislatiei in
vigoare;

- indemnizatia pentru concediul de odihna conform codului muncii;

- contributia asiguratorie de munca - 2,25 %;

- fondul de handicap - 4%.



Asa cum a detaliat in tabelul de mai sus, contestatorul arata ca rezulta
un pret minim de 14,57 lei/ora, la acest tarif adaugandu-se cheltuielile
directe, indirecte si profitul. Se poate observa ca ofertantul declarat
castigator, a ofertat un tarif de 13,96 lei/ora, care este un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, precum si raportat la tariful
estimat de autoritatea contractanta de 16,89 lei/ora/agent. Mai mult, tariful
de 13,89 lei/ora ofertat de acesta, nu acopera nici cheltuielile pe care un
angajator este obligat sa le acorde salariatilor, adica salariul minim pe
economie de 11,40 Iei/oréA + sporurile obligatorii, CAM si fondul de handicap,
respectiv 14,57 lei/ora. In aceasta situatie, autoritatea contractanta nu a
intreprins demersurile necesare pentru verificarea respectarii legislatiei cu
privire la salarizarea agentilor de paza. Doar in conditiile in care S.C. ...
S.R.L. a inclus in tariful ofertat toate cheltuielile mentionate, acesta avea
dreptul de a reduce tariful ofertat pe baza unor subventii acordate de AJOFM.

Cat priveste posibilitatea ca S.C. ... S.R.L. sa fi redus tariful pe baza
unor conventii incheiate cu AJOFM, contestatorul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa fi solicitat ofertantului, Tnainte de a stabili
clasamentul final, justificarea tarifului propus, precum si documente
justificative in sustinere, inclusiv documente care sa demonstreze faptul ca
beneficiaza de un eventual ajutor de stat in baza Legii nr. 76/2002, situatie in
care trebuia sa prezinte:

- dispozitia de stabilire a drepturilor prevazute de legea mentionata;

- conventii incheiate cu AJOFM in baza carora incaseaza subventii
conform Legii nr. 76/2002, pentru fiecare persoana in parte incadrata in
munca;

- dovada ca persoanele pentru care angajatorul beneficiaza de subventii
sunt salariati la momentul depunerii ofertei de pret;

- perioada pentru care s-au incheiat conventiile;

- numarul de persoane angajate prin conventii;

- tabel nominal cu persoanele incadrate in munca;

- sa se faca dovada ca dispune de suma respectiva si ca nu a fost
folosita in justificarea oricarui alt contract.

Contestatorul face precizarea ca nu poate fi luata in calcul suma
rezultata din conventii pe baza careia ofertantul clasat pe locul 1 si-a redus
tariful ofertat, daca nu a inclus in tariful ofertat toate cheltuielile minime si
imperative, calculate corect si stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
nr. 53/2003 Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii (a
se vedea Decizia nr. 1807/C10/1612, 1670/28.06.2018,A pag. 32, precum Si
Decizia nr, 208/C10/29/11.02.2019, pag. 16 si 17). In ceea ce priveste
conventiile, acestea era obligatoriu sa fie deja incheiate, ofertantul clasat pe
locul 1 nu poate sa-si reduca tariful ofertat pe baza unor posibile conventii
viitoare, fiind intr-o situatie incerta si nesigura.

Astfel, contestatorul sustine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a
tarifului propus, ci s-a limitat doar la stabilirea punctajului pe baza preturilor
propuse, incalcand astfel principiul transparentei consacrat de prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Comisia de evaluare avea obligatia de
a respinge oferta de pret in conformitate cu art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.



Totodata, contestatorul precizeaza ca, in prezentul litigiu, sunt
indeplinite conditiile pentru ca oferta sa sa fie declarata céastigatoare, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
»~Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezultd din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”.

II. Avand in vedere ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a declarat ca
subcontracteaza 61,53 % din serviciile de paza pentru lotul 1 si 40 % pentru
lotul 2, contestatorul arata ca nu reiese faptul ca in propunerea financiara a
indicat distinct cheltuielile aferente subcontractarii, astfel incat aceste
cheltuieli s& poat3 fi verificate de comisia de evaluare. In lipsa mention&rii lor
si a vreunei justificari la costurile serviciilor prestate de subcontractant,
acestea nu pot fi analizate. Nu este suficient ca in cadrul ofertei de pret,
ofertantul mentionat sa prezinte doar procentul care urmeaza sa-l
subcontracteze din contractul ce se va incheia cu autoritatea contractanta, ci
si valoarea serviciilor de subcontractare (a se vedea in acest sens Decizia
C.N.S.C. nr. 1102/C9/1150/08.07.2019, fila 9).

Mai mult, ofertantul in cauza avea obligatia sa indice in mod clar
partea/partile din contractul ce urmeaza a fi indeplinite de subcontractanti si
nu doar procentul din contractul de subcontractare, asa cum a procedat
S.C. ... S.R.L. Potrivit art. 150 alin. (2) ,in vederea determinarii valorii
creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea
subcontractantilor si datele de contact ale acestora, partea/partile din
contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se
ridica partea/partile respective, precum si acordul subcontractantilor cu
privire la aceste aspecte”.

In aceasta situatie, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. potrivit art. 137 alin. (3) lit. a), c), d) si g)
din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 270/1536/30.07.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii si raportul procedurii nr. 270/1470/19.07.2019 (publicat in SEAP in
data de 30.07.2019) pentru lotul 1, adresei nr. 270/1537/30.07.2019 de
comunicare a rezultatului  procedurii si  raportul procedurii nr.
270/1471/19.07.2019 (publicat in SEAP in data de 30.07.2019) pentru lotul
2 si adresa nr. 270/1593/05.08.2019, precum si actele subsecvente emise de
autoritatea contractanta, toate in ceea ce priveste oferta depusa de
participantul clasat pe pozitia 1 si reevaluarea ofertei acestuia (S.C.
S.R.L.), in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, muncii si Legii nr. 76/2002.

Prin adresa nr. 270/1608 din 12.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31430/12.08.2019, ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in care precizeaza urmatoarele:

= e e , In calltate de autorltate contractanta, a demarat procedura
de I|C|tat|e deschisa, in vederea atribuirii Acordului-cadru pe 2 ani ,Servicii de
paza, protectie si securitate pentru obiectivele din cadrul . ; Lot 1 ... ...
Central si ... ... ; Lot 2 ... Arad, ... I si ... II; Lot 3 ... Caransebes; Lot 4 ...
Deva; Lot 5 ... Orsova”, conform anuntului de participare nr. ..., publicat in
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SEAP in data de 22.09.2018 si anuntului de participare nr. ..., publicat in
JOUE in data de 22.09.2018, fiind stabilita data de 31.10.2018, ora 15.00, ca
data limita de depunere a ofertelor.

Se arata ca procedura de atribuire in cauza a fost verificata de catre
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice -
Directia Generala Control Ex-ante, conform Ordinului M.F.P. nr.
1208/25.09.2018 si Deciziei de verificare nr. 6458/25.09.2019 in vederea
exercitarii controlului ex-ante, inclusiv controlul procesului de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, pentru faza de evaluare a
propunerilor financiare, care face obiectul contestatiei, Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - Directia Generala Control
Ex-ante - Serviciul de Verificare Regiunea Vest a emis Avizul Conform
Neconditionat nr. 5543/1407/1004378/AC/08.07.2019, privind controlul
aferent finalizarii fazei de evaluare a propunerilor financiare si a conformitatii
acestora si nu au fost constatate abateri.

Se precizeaza ca, pana la data limita de depunere a ofertelor, pentru
Lotul 1 si Lotul 2, au depus oferta urmatorii operatori economici:

- pentru Lot 1: Acord-cadru pe 2 ani ,Servicii de paza, protectie si securitate

pentru obiectivele din cadrul ... ...: Lot 1... ... Central si ... ...":
1. S.C. ... S.R.L.;
. S.C. ...S.R.L.;
3. S.C. ...S.R.L.;
4. S.C. ... S.R. L
5. S.C. ...S.R.L.,
6. S.C. ... S.R.L.;
7.S.C. ...S.R.L.;
8.S.C. ...S.R.L.;
9.S.C. ...S.R.L.;

10. S. C . S.R.L.;
- pentru Lot 2 Acord cadru pe 2 ani ,Servicii de paza, protectie si securitate

pentru obiectivele din cadrul ... ...: : Lot 2 ... Arad, ... Isi... II":
1. S.C. ... S.R.L.;
2. S.C. ...S.R.L.;
3. S.C. ...S.R.L.;
4. S.C. ... S.R. L
5. S.C. ...S.R.L.,
6. S.C. ... S.R.L.;
7.S.C. ...S.R.L.;
8.S.C. ...S.R.L.;
9.S.C. ...S.R.L.;
10. S. C ..S.R.L.;

11. S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 30.07.2019 au fost
incarcate in S.E.A.P. comunicarile privind rezultatul procedurii, in baza
Raportului procedurii, respectiv Raportul procedurii pentru Lotul 1, inregistrat
cu nr. 270/1470/19.07.2019 si aprobat in data de 29.07.2019, in urma
emiterii de catre Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice - Directia Generala Control Ex-ante - Serviciul de Verificare

7



Regiunea Vest a Avizului Conform Neconditionat nr. 5543/1501/1004378/
AC/23.07.2019, precum si Raportul procedurii pentru Lotul 2, inregistrat cu
nr. 270/1471/19.07.2019 si aprobat in data de 29.07,2019, in urma emiterii
de catre Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice - Directia Generala Control Ex-ante - Serviciul de Verificare Regiunea
Vest a Avizului Conform Neconditionat nr. 5543/1502/1004378/AC/
23.07.20109.

Se arata ca, ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul
procedurii, S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia in analiza, prin care solicita
admiterea acesteia, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
270/1536/30.07.2019 si a raportului procedurii nr. 270/1470/19.07.2019
(publicat in SEAP in data de 30.07.2019) pentru lotul 1, a comunicarii nr.
270/1537/30.07.2019 si a raportului procedurii nr. 270/1471/19.07.2019
(publicat in SEAP in data de 30.07.2019) pentru lotul 2 si adresei nr.
270/1593/05.08.2019, solicitari considerate netemeinice si nelegale de catre
autoritatea contractanta, cu referire la oferta depusa de participantul clasat
pe pozitia 1. De asemenea, se solicita reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L., in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, muncii si Legii 76/2002.

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ,autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat tarifele ofertate de catre ... ca fiind
reale si sustenabile. Astfel, comisia de evaluare a stabilit doar clasamentul
final fara a analiza, elementele care compun pretul unitar ofertat de
societatea amintita”, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt
eronate, deoarece comisia de evaluare a verificat sustenabilitatea tarifelor
orare ofertate si s-a asigurat ca sunt respectate toate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 -
Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, astfel incat sa
se asigure de indeplinirea contractului conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in pofida celor sustinute de
catre contestator, propunerea financiara a ofertantului castigator nu este
neobisnuit de scazuta, respectiv tariful orar ofertat de catre S.C. ... S.R.L.
cuprinde toate elementele obligatorii prevazute de Codul Muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, astfel: Salariu de baza brut,
conform H.G. nr. 846/2017 (1.900 lei) - 11,40 lei/ora; Spor de noapte,
conform Codului Muncii (25%) - 0,95 lei/ora; Spor de week-end (1 %) - 0,11
1 ei/ora; Spor de sarbatori legale (100%, 15 zile/an) - 0,47 lei/ora; Concediu
de odihna (20 zile/an) - 0,91 lei/ora; Total salariu brut (salariu de baza +
sporuri) = 13,84 lei/ora; Contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM -
2,25%) - 0,31 lei/ora; Fondul de handicap (4%) - 0,46 lei/ora; Total
cheltuieli salariale = 14,61 lei/ora.

Se arata ca, de asemenea, ofertantul S.C. ... S.R.L. a adaugat la total
cheltuieli salariale si alte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit si,
drept urmare, contrar celor invocate de catre contestator, comisia de
evaluare a Intreprins demersurile necesare pentru verificarea respectarii
legislatiei cu privire la salarizarea agentilor de paza, respectiv se poate
observa ca S.C. ... S.R.L. a inclus in tariful ofertat toate cheltuielile salariale
obligatorii, sporurile si contributiile prevazute de legislatia in vigoare.



Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. beneficiaza de
subventii acordate de stat in baza dispozitiilor Legii nr. 76/2002.

Referitor la afirmatiile contestatorului, potrivit carora ,Cat priveste
posibilitatea ca ofertantul mentionat sa fi redus tariful pe baza unor conventii
incheiate cu AJOFM, se impune ca autoritatea contractanta sa fi solicitat
ofertantului inainte de a stabili clasamentul final, justificarea tarifului propus,
precum si documente justificative in sustinere, inclusiv documente care sa
demonstreze faptul ca beneficiaza de un eventual ajutor de stat in baza Legii
nr. 76/2002”, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 270/1177/13.06.2019 a solicitat ofertantului castigator sa
prezinte modul de calcul utilizat pentru ,Subventie cf. Legii 76/2002",
prevazuta in ,Fundamentarea pretului unitar”, precum si documente
relevante din care sa reiasa ca beneficiaza de subventia conform Legii nr.
76/2002, prevazuta in cadrul calculului ,Fundamentarea pretului unitar”, iar
prin raspunsul fincarcat in S.E.A.P. in data de 17.06.2019, ofertantul
castigator a prezentat modul de calcul utilizat pentru subventia prevazuta in
fundamentarea pretului unitar, ca beneficiu obtinut in baza Legii nr. 76/2002
si documente justificative prin care a demonstrat ca beneficiaza de ajutor de
stat in baza Legii nr. 76/2002 (Conventie nr. 29/25.09.2018 incheiata cu
AJOFM si Dispozitia privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002).

Referitor la perioada pentru care s-au incheiat conventiile, se arata ca,
dupa cum retine si C.N.S.C prin Decizia nr. 1807/010/1612,1670/28.06.2018
,Nu are importanta perioada pentru care acestea sunt incheiate (adica 12
luni), ci faptul ca suma de bani respectiva se afla la dispozitia operatorului
economic, urmand a fi repartizata pe intreaga durata de executie a
contractului, de 24 de luni”, astfel dupa cum reiese si din calculul prezentat
de ofertantul castigator prin raspunsul incarcat in S.E.A.P. in data de
17.06.20109.

De asemenea, referitor la faptul ca ofertantul trebuia sa faca dovada ca
dispune de suma respectiva, autoritatea contractanta considera ca, prin
documentele prezentate, ofertantul castigator a facut dovada ca dispune de
subventiile acordate de stat in baza Legii nr. 76/2002.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind faptul ca era obligatoriu sa
fie conventiile deja incheiate, autoritatea contractanta invedereaza «ca,
conventia cu AJOFM a fost incheiata in data de 25.09.2018, respectiv inainte
de data limita de depunere a ofertelor (31.10.2018).

Cu privire la criticile contestatorului privind faptul ca ,Este impotriva
reglementarilor nationale si europene in domeniul muncii ca autoritatile
publice sa incheie contracte cu societati care nu respecta legislatia in vigoare
privind salarizarea”, autoritatea contractanta considera ca din cele prezentate
a demonstrat ca ofertantul clasat pe primul loc a respectat toate obligatiile
minime si imperative in domeniul muncii, stabilite in sarcina oricarui
angajator.

Se precizeaza ca s-au efectuat verificari detaliate a modului de stabilire
a tarifului propus si nu s-a limitat doar la stabilirea punctajului pe baza
preturilor propuse.

Cu privire la critica potrivit careia ,ofertantul in cauza avea obligatia sa
indice in mod clar partea partile din contract ce urmeaza a fi indeplinite de
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subcontractanti”, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere ca
obiectul acordului cadru sunt doar servicii de paza, neputand fi delimitate in
mai multe categorii, subcontractantul a precizat ca partea/partile din contract
care urmeaza a fi indeplinite de catre acesta sunt servicii de paza intr-un
procent de 61,53% pentru Lotul 1, respectiv de 40% pentru Lotul 2.

Urmare celor antementonate, autoritatea contractanta subliniaza ca
sunt neintemeiate si afirmatiile contestatorului potrivit carora ,comisia de
evaluare avea obligatia de a respinge oferta depusa de S.C. ... S.R.L. potrivit
art. 137 alin. 3 lit. a, ¢, d si g din H.G. 395/2016” si solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 518/13.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31732/14.08.2019, contestatorul S.C. ... S.R.L. a transmis ,Raspuns la
punctul de vedere nr. 270/1610 din 12.08.2019” al autoritatii contractante,
in care precizeaza ca, din punctul de vedere finaintat de autoritatea
contractanta se observa ca oferta clasata pe locul 1, atat pentru lotul 1, céat si
pentru lotul 2, nu a fost evaluata corespunzator, intrucat indemnizatia privind
concediul de odihna nu a fost corect calculata, cuantumul de concediu fiind
de 0,94 lei/ora, respectiv 158,33 lei/luna, iar ofertantul de pe pozitia 1 a
inclus in tariful ofertat valoarea de 0,91 lei/ora, ceea ce inseamna ca va plati
agentilor de paza doar 151,66 lei/luna.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 150 (1) din Codul muncii, potrivit
carora ,Pentru perioada concediului de odihnd salariatul beneficiazd de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca” si arata ca ofertantul
S.C. ... S.R.L. nu respecta norma legala in ceea ce priveste indemnizatia
privind concediul de odihna, acordand doar 1.819,92 lei/an (151,66 lei/ora X
12 luni) in loc de 1.900 lei, cat prevede Codul muncii.

Se arata ca autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul in cauza
beneficiaza de subventii acordate de AJOFM in baza Legii nr. 76/2002,
respectiv conventia nr. 29/25.09.2018, insa comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica daca ofertantul pe care |-a declarat castigator dispune
de suma declarata in propunerea financiara si pe baza careia si-a redus
tariful ofertat. Din punctul de vedere nu reiese ca ofertantul dispune de suma
respectiva si, in acest sens, precizarea comisiei de evaluare ca ,ofertantul
declarat castigator a facut dovada ca dispune de subventiile acordate de stat
in baza Legii nr 76/2002” nu este insotita de nicio dovada ca ofertantul are,
la data depunerii ofertei, suma respectiva, ci doar ca are o conventie
incheiata cu AJOFM.

Contestatorul considera ca nu este suficient ca ofertantul are incheiate
conventii cu AJOFM, ci trebuie sa faca dovada ca dispune si de suma
respectiva, deoarece urmeaza sa o repartizeze pe o perioada de 2 ani.

Se precizeaza ca, nici in ceea ce priveste faptul ca ofertantul clasat pe
locul 1 a declarat ca subcontracteaza un procent de 61,53 % pentru lotul 1 si
40 % pentru lotul 2, comisia de evaluare neefectuand verificarile necesare.
In cuprinsul ofertei de pret, S.C. ... S.R.L. avea obligatia de a include
valoarea aferenta serviciilor subcontractate intrucat aceasta urmeaza sa
achite respectivele sume subcontractantului care preseaza serviciile in cauza.
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Contestatorul subliniaza ca, din dispozitiile art. 150 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 se observa ca ofertantul avea obligatia de a include in oferta
depusa in cadrul procedurii si valoarea la care se ridica partile subcontractate
si nu doar procentul ce urmeaza sa se subcontracteze. Avand in vedere cele
precizate mai sus, comisia de evaluare nu a efectuat verificarile necesare in
ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L,, in acest sens fiind indeplinite conditiile pentru a declara oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind castigatoare, in conformitate cu dispozitiile
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 270/1628 din 19.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 32169/20.08.2019, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ,Indemnizatia
privind concediul de odihnd nu a fost corect calculata. Asa cum am precizat
in cuprinsul contestatiei, cuantumul indemnizatiei de concediu este de 0,94
lei/ora, respectiv 158,33 lei/luna. Ofertantul de pe pozitia 1 a inclus in tariful
ofertat valoarea de 0,91 lei/ora, ceea ce inseamnad ca va plati agentilor de
paza doar 151,66 lei/lund”, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea
sunt eronate, deoarece comisia de evaluare s-a asigurat ca sunt respectate
obligatiile prevazute la art. 145 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii,
respectiv ,durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare”, astfel dupa cum reiese din urmatorul calcul privind determinarea
cuantumului indemnizatiei de concediu de odihna:

20 zile lucratoare/an x 8 ore lucratoare/zi x 11,4 lei/ora (salariul de
baza brut, conform H.G. nr. 846/2017)/12 luni/166,666 ore lucratoare/luna
= 0,91 lei/ora.

Se arata ca, drept urmare, contrar celor invocate de contestator,
comisia de evaluare a intreprins demersurile necesare pentru verificarea
respectarii Codului Muncii in ceea ce priveste cuantumul indemnizatiei de
concediu, de catre ofertantul S.C. ... S.R.L.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora ,comisia de
evaluare avea obligatia de a verifica daca ofertantul pe care I-a declarat
castigator dispune de suma declaratd in propunerea financiara si pe baza
cdreia si-a redus tariful ofertat”, autoritatea contractanta invedereaza ca,
prin raspunsul fincarcat in S.E.A.P. in data de 17.06.2019, ofertantul
castigator a prezentat modul de calcul utilizat pentru subventia prevazuta in
fundamentarea pretului unitar, ca beneficiu obtinut in baza Legii nr. 76/2002
si documente justificative prin care a demonstrat ca beneficiaza de ajutor de
stat in baza Legii nr. 76/2002 (Conventie nr. 29/25.09.2018 incheiata cu
AJOFM si Dispozitia privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002). De asemenea, din calculul prezentat de ofertant pentru
subventia prevazuta in fundamentarea pretului unitar, ca beneficiu obtinut in
baza Legii nr. 76/2002, rezulta cuantumul din subventiile obtinute care va fi
repartizat pe perioada acordului-cadru care face obiectul procedurii.

In privinta criticilor contestatorului referitoare la subcontractantul
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta isi mentine punctul
de vedere astfel cum a fost acesta formulat prin adresa nr.
270/1608/12.08.2019.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta fisi
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mentine punctul de vedere si apreciaza ca nefondata contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L.

II. Prin contestatia nr. 2887/09.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31127/09.08.2019, formulata
de catre S.C. ...S.R.L. impotriva adreselor nr. 270/1521/30.07.2019 (lot 1),
nr. 270/1522/30.07.2019 (lot 2), nr. 270/1523/30.07.2019 (lot 3), nr.
270/1524/30.07.2019 (lot 4) si nr. 270/1525/30.07.2019 (lot 5) de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ..., in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, se solicita admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr.
270/1521/30.07.2019 (lot 1), nr. 270/1522/30.07.2019 (lot 2), nr.
270/1523/30.07.2019 (lot 3), nr. 270/1524/30.07.2019 (lot 4) si nr.
270/1525/30.07.2019 (lot 5), a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale, reevaluarea ofertelor
situate pe locurile I si II, pentru loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile
I, II si III, pentru loturile 3, 4 si 5, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a
fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

S.C. ...S.R.L. precizeaza urmatoarele:

Pentru LOT 1 - ... ... Central si ... ..., prin adresa nr.
270/1521/30.07.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost considerata admisibila de catre comisia de evaluare, dar nu a
fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul III, oferta desemnata
admisibila si castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire, fiind cea
depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu un punctaj total de 100 puncte.

Se arata ca, tot in data de 30.07.2019, autoritatea contractanta a
postat in SEAP Raportul procedurii nr. 270/1470/19.07.2019 - lot 1,
clasamentul fiind urmatorul:

Punctaj Clasament

1. S.C. ... S.R.L.100 I

2.S.C. ... S.R.L. 98,59 II

3. S.C. S R.L. 98,39 III

4. S.C. ... S.R.L. 97,16 IV

5. S.C. S R.L. 96,72 V

6. S.C. ...S.R.L. 94,25 VI

S.C. ...S.R.L. invedereaza ca tariful ofertat a fost calculat prin

raportarea valorii ofertate la numarul maxim de ore solicitate si, potrivit
tarifului ofertat, clasamentul a fost urmatorul:
Val. ofertata Tarif  Punctaj
ofertat total

1. S.C. ... S.R.L. 3.179.529,60 13,96 100
2. S.C. ... S.R.L. 3.227.359,20 14,17 98,59
3. S.C. ...S.R.L. 3.234.192,00 14,20 98,39

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:

Se arata ca, potrivit cerintelor Fisei de date-IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, s-a solicitat: ,In formarea tarifului unitar
orar/agent/locatie se vor cuprinde toate cheltuielile directe, cheltuielile legate
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de transport, aprovizionare, taxele si impozitele considerate ca obligatii
legale ale contractantilor, cheltuieli indirecte, profitul exclusiv TVA.

La elaborarea ofertei se va tine cont de salariului de bazd minim brut
pe tara garantat in plata, stabilit anual prin Hotararea de Guvern.

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasd a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare sau
sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.”

S.C. ...S.R.L. apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare efectiva a propunerilor financiare ale celor doi ofertanti - S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L,, si avand in vedere tarifele ofertate, respectiv S.C. ...
S.R.L. - 13,96 lei/ora si S.C. ... S.R.L. - 14,17 lei/ora, acestea contin preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar in
tarifele orare ofertate de cei doi operatori economici nu se regasesc costurile
pentru sporurile prevazute de Codul muncii, costurile echipamentelor de
serviciu, costurile privind dotarea posturilor, costurile privind comunicarea,
examenele medicale periodice (conform prevederilor H.G. nr. 315/2007,
Anexa 1, pct. 2, lit. c¢), cheltuieli privind cazarea/ detasarea/delegarea
agentilor.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa dispuna efectuarea
de verificari inclusiv din punct de vedere financiar, privind aspectele
invederate mai sus, insa aceasta nu a efectuat verificari detaliate ale modului
de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a
tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), c¢) si d) din H.G. nr. 395/2016. Comisia de
evaluare trebuia sa constate neconformitatea ofertelor depuse de S.C. ...
S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

In sustinerea faptului ca cele doua oferte prezinta preturi nerealiste,
imposibil de justificat, contestatorul prezinta urmatorul calcul privind analiza
tarifului orar, ce respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent
procedurii, astfel:

- Salariu minim brut de incadrare/luna conf. H.G. 846/2017: 1.900 lei,
respectiv un salariu tarifar orar de 11,40 lei/ora;

- Norma lunara de lucru = 166,666 ore/luna/agent:

365 zile/an : 12 luni/an = 30,417 zile/luna (medie);

30,417 zile/luna (medie) x 24 h/zi = 730 h/luna (medie);

730 ore/post/luna + 30,417 ore/post/luna (din aplicarea prevederilor
art. 126 lit. a) din Codul muncii = 760,42 ore/post/luna;

760,42 ore/post/luna : 166,666 h/ag. securitate/luna = 4,56 ag.
securitate/ post/luna.

Se arata ca, in vederea respectarii prevederilor art. 126 din Codul
Muncii, prin aplicarea lit. a), salariatii beneficiaza de program de lucru redus
cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la
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scaderea salariului de baza, in acest sens, societatea avand un cost
suplimentar zilnic de 1 ora/post, respectiv:

1 ora/zi x 30,42 zile/luna x 11,40 lei/ora : 730 ore/post/luna = 0,48
lei/ora/agent
sau

prin aplicarea lit. b) a art. 126, sporul de noapte este: 25% x 11,40
lei/ora x 53,33 ore noapte/lunda/agent : 166,666 ore/luna/agent = 0,91
lei/ora/agent.

Potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, sporul de week-
end este stabilit prin Contractul colectiv de munca al operatorului economic,
respectiv: 1,00 lei/luna/agent : 166,666 h/agent/luna = 0,01 lei/ora/agent.

In vederea respectarii prevederilor art. 139-142 din Codul Muncii,
contestatorul arata ca a optat pentru aplicarea art. 142 alin. (2) - Spor
sarbatori legale, 15 zile pe an declarate oficial libere, zile platite dublu,
angajatorul avand aceasta cheltuiala suplimentara Iunara obligatorie,
respectiv:

15 zile x 24 ore/zi x 11,40 lei : 12 luni : 730 ore/post/luna = 0,47
lei/ora/agent.

S.C. ...S.R.L. precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 150 (1) din Codul
Muncii, indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
iar O.U.G. nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal prevede, la art. 220°, Cota contributiei asiguratorie
pentru munca in cuantum de 2,25%, iar baza de calcul a contributiei
asiguratorii pentru munca este prevazuta la art. 220%:

13,26 lei/ora x 2,25% = 0,30 lei/ora/agent.

Contestatorul invedereaza ca Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, modificata si completata
prin O.U.G. nr. 60/2017, prevede la art. 78, urmatoarele: ,(2) Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin
50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap”, rezultand:

1.900 lei/luna x 4% : 166,666 h/agent/luna = 0,46 lei/ora/agent.

S.C. ...S.R.L. subliniaza ca se adauga urmatoarele cheltuieli directe:

- conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru - dotare
standard.

- conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din H.G. nr.
301/2012 - Echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier, registre de
paza.

- telefonie mobila conform art. 52 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012.

- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12 luni
(pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din H.G. nr. 315/2007).

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor, avand in
vedere ca S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu au facut dovada ca dispun (cu
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orice titlu) de personal atestat cu domiciliul in judetele in care au fost
solicitate serviciile de paza

Se adauga cheltuieli indirecte si profit, astfel tariful orar ajungand la
minim 14,20 lei/ora.

Contestatorul apreciaza ca singurele posibilitati in care acest pret poate
scadea sub aceasta valoare fiind:

- situatia in care agentul economic incalca dispozitiile legale referitoare
la sporuri si contributii;

- fie beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Astfel, un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca nu poate fi invocat in practicarea unui pret mic, sumele
acordate angajatorului din bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse
alocate conform prevederilor legale fiind menite sa stimuleze angajatorul prin
asigurarea acestuia a wunor venituri suplimentare si nicidecum nu Il
indreptatesc sa procedeze la diminuarea salariilor minime impuse de lege
pentru angajati.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari asupra
ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si nu sa
accepte o diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.

In continuare, contestatorul evoca decizia C.N.S.C. publicata sub nr.
B02017_2820 si decizia nr. 1025/21.05.2015 a Curtii de Apel Bacau.

Mai mult, cu privire la aceste subventii, ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in toate procedurile de achizitie la care participa, in justificarea unor
preturi ofertate, avand in vedere faptul ca aceste societati obtin, in baza Legii
76/2002, un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului unde presteaza respectivul salariat pentru care se obtin
subventii.

Ofertantii ar trebui sa ii implice pe angajatii pentru care se primesc
subventii in derularea viitorului contract, ce face obiectul prezentei proceduri,
ori probabil acesti angajati sunt utilizati in cadrul altor contracte de paza al
caror tarif a fost deja diminuat pe baza acestor subventii, neputand a fi
diminuat tariful in mai multe contracte, aspecte ce nu au fost verificate de
catre comisia de evaluare.

Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. trebuie sa presteze serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu
persoanele nominalizate in propunerea tehnica si pentru care a primit
subventii. In conformitate cu Codul Muncii, salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare.

Ori atata timp cat aceste subventii se acorda pentru o anumita
persoana, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui contract deja
existent, daca aceasta persoana va fi delegata pentru a presta activitate in
cadrul contractului supus procedurii, aceasta persoana are dreptul prin lege
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la plata cheltuielilor de transport, cazare, transport si diurna (art. 44 alin. 2
din Legea nr. 53/2003).

Contestatorul considera ca aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere
la stabilirea pretului ofertat de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
incalcandu-se astfel art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, aspect de
asemenea neverificat de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la oferta S.C. ... S.R.L., contestatorul arata ca acesta prezinta
0 singura conventie de subventii, conventia nr. 14364/19.09.2018 pentru 2
persoane (... Si ...), persoane ce nu se regasesc in lista personalului propus
pentru Tindeplinirea contractului, aceste persoane fiind angajate la
Aeroport .... Ofertantul S.C. ... S.R.L., desi prezinta subventii pentru 2
persoane, diminueaza artificial si nelegal tariful orar, ludnd in calcul 38 de
persoane (prezinta aceleasi documente la toate 5 loturile).

Astfel, nu pot fi retinute declaratiile ofertantului ca va dispune de noi
conventii incheiate cu AJOFM, conventii care acopera intreaga perioada a
acordului cadru si nu poate fi primit ca justificare pentru reducerea tarifului
ofertat, un document emis ulterior datei de depunere a ofertelor.

De asemenea, prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002,
respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7), retin acordarea facilitatilor
proportional cu timpul lucrat, precum si obligativitatea restituirii sumelor de
bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de
munca anterior termenului de 18 luni, astfel ca suma cu care este diminuat
pretul ofertei, pe baza subventiilor reprezinta o simpla prezumtie a
ofertantului, luarea in considerare a unei astfel de oferte incalcand principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii si al transparentei (art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016), ori autoritatea contractanta are obligatia sa trateze
agentii economici ofertanti in mod egal, fara discriminare si potrivit
principiului transparentei.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul considera ca decizia
comisiei de evaluare de a declara castigatoare o oferta care nu respecta
legislatia in vigoare, raportat la cele mai sus expuse, apare ca vadit abuziva,
incalcand principiile reglementate si instituite de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.

Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 137 din H.G. nr.
395/2016, intrucat nu a evaluat corespunzator ofertele S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., nesesizand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si
alin. (3) lit. ¢), in sensul declararii acestor oferte neconforme si inacceptabile.

Astfel, ofertantii situati pe locurile 1 si 2 nu indeplinesc, raportat la
pretul ofertat, capacitatea tehnica, respectiv pretul ofertat nu este rezultatul
liberei concurente, nu poate fi justificat, respectiv nu au prevazut cheltuielile
obligatorii, privind sporurile salariale prevazute de lege, precum si a
costurilor ce deriva din obligatiile asumate prin depunerea ofertei tehnice.

LOT 2 - ... Arad, ... Isi... II

Prin adresa nr. 270/1522/30.07.2019, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost considerata admisibil3,
dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul III. Oferta
desemnata admisibila si castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
fiind oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. cu un punctaj total de 100 puncte.
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Tot in data de 30.07.2019, autoritatea contractanta a postat in SEAP
Raportul procedurii nr. 270/1471/19.07.2019 - lot 2, clasamentul fiind
urmatorul:

Punctaj Clasament

1. S.C. ... S.R.L.100 I

2. S.C. ... S.R.L. 98,59 I1
3. S.C. ...S R.L. 98,39 III

4. S.C. ... S.R.L. 97,16 IV

5. S.C. ...S.R.L. 96,72 \Y,

6. S.C. ...S.R.L. 94,41 VI

6. S.C. ...S.R.L. 94,25 VII

S.C. S R.L. invedereaza ca tariful ofertat a fost calculat de acesta prin
raportarea valorii ofertate la numarul maxim de ore solicitate si, potrivit

tarifului ofertat, clasamentul a fost urmatorul:
Val. ofertata Tarif  Punctaj
ofertat total

1. S.C. ... S.R.L. 2.445.792,00 13,96 100
2. S.C. ... S.R.L. 2.482.684,00 14,17 98,59
3. S.C. ...S.R.L. 2.487.840,00 14,20 98,39

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare efectiva a propunerilor financiare ale celor doi ofertanti S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., intrucat propunerile financiare ale celor doi operatori
economici, avand in vedere tarifele ofertate sunt: S.C. ... S.R.L. - 13,96
lei/ora si S.C. ... S.R.L. - 14,17 lei/ora si contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, astfel cum a precizat
si detaliat pentru Lotul 1.

Astfel cu privire la acest lot, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere criticile expuse in detaliu pentru Lotul 1.

LOT 3 - ... Caransebes

Prin adresa nr. 270/1523/30.07.2019, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost considerata admisibila,
dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul IV. Oferta
desemnata admisibila si castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
fiind oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. cu un punctaj total de 100 puncte.

Tot in data de 30.07.2019, autoritatea contractanta a postat in SEAP
Raportul procedurii nr. 270/1472/19.07.2019 - lot 3, clasamentul fiind
urmatorul:

Punctaj Clasament

1. S.C. ... S.R.L. 100 I

2. S.C. ... S.R.L.95,58 I1

3. S.C. ... S.R.L. 94,23 III
4. S.C. ...S.R.L. 94,05 IV

5. S.C. ...S.R.L. 92,44 Vv

6. S.C. ...S.R.L. 91,72 VI

7. S.C. ...S.R.L. 90,09 VII

Tariful ofertat a fost calculat de contestator prin raportarea valorii
ofertate la numarul maxim de ore solicitate, astfel:

Val. ofertata Tarif  Punctaj
ofertat total
1. S.C. ... S.R.L. 1.865.529,60 13,31 100

17



2. S.C. ... S.R.L. 1.956.633,60 13,96 95,58
3. S.C. ... S.R.L. 1.986.067,20 14,17 94,23
4. S.C. ...S.R.L. 1.990.272,00 14,20 94,05

Contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare efectiva a propunerilor financiare ale celor trei ofertanti S.C. ...
S.R.L.,, S.C. ... S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

Ofertele financiare ale celor trei operatori economici, avand in vedere
tarifele ofertate, contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, astfel cum s-a precizat si detaliat pentru loturile
anterioare, la care se adauga precizari privind oferta S.C. ... S.R.L.

Ofertantul S.C. ... S.R.L. prezinta, la Lotul 3, urmatoarele conventii
incheiate in baza Legii nr. 76/2002:

- conventia nr. 15835/16.10.2018 pentru 7 persoane

- conventia nr. 13413/0409.2018 pentru 2 persoane

- conventia nr. 13576/06.19.2018 pentru 5 persoane

Pentru Lot 3, ofertantul diminueaza artificial tariful utilizand 6 persoane
din conventia cu 7 agenti, fara sa tina cont ca in propunerea tehnica a
nominalizat numai 4 persoane din cele 7 pentru a presta servicii la acest lot.

Totodata, ofertantul mai diminueaza inca odata tariful, raportand suma
subventionata la 35 de agenti, in conditiile in care, in propunerea tehnica a
nominalizat 40 de agenti pentru derularea contractului.

In aceleasi conditii, ofertantul diminueaza sporul de noapte, declarand
ca schimbul intre tura 2 si tura 3 se face la ora 24.00, insa nu cuprinde in
tariful ofertat transportul agentilor la post, avand in vedere ca la miezul
noptii transportul in comun nu este utilizabil.

Contestatorul sustine ca nici aceste aspecte nu au fost verificate de
catre comisia de evaluare si, mai mult, nu a facut niciun fel de verificari cu
privire la utilizarea persoanelor pentru care se primesc subventii in cadrul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, incalcandu-se prevederile art. 137 alin.
(1) si (3) lit. @), ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016 si cu privire la acest ofertant.

LOT 4 - ... Deva

Prin adresa nr. 270/1524/30.07.2019, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost considerata admisibil3,
dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul IV. Oferta
desemnata admisibila si castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
fiind oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. cu un punctaj total de 100 puncte.

Tot in data de 30.07.2019, autoritatea contractanta a postat in SEAP
raportul procedurii nr. 270/1473/19.07.2019 - lot 4, clasamentul fiind
urmatorul:

Punctaj Clasament

1.S.C. ... S.R.L. 100 I

2.S.C. ... S.R.L.95,58 II

3.S.C. ... S.R.L. 94,23 111
4.S.C....S.R.L. 94,05 IV

5.S.C. ...S.R.L. 92,51 Vv

6.S.C. ...S.R.L. 92,44 VI

7.S.C. ...S.R.L. 91,72 VII
8.S.C....S.R.L. 91,61 VIII
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Tariful ofertat a fost calculat de contestator prin raportarea valorii
ofertate la numarul maxim de ore solicitate, astfel:

Val. ofertata Tarif  Punctaj
ofertat total
1. S.C. ... S.R.L. 1.865.529,60 13,31 100
2.S.C. ... S.R.L. 1.956.633,60 13,96 95,58
3.S.C. ... S.R.L. 1.986.067,20 14,17 94,23
4.S.C...SR.L. 1.990.272,00 14,20 94,05

Contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare efectiva a propunerilor financiare ale celor trei ofertanti S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., propunerile financiare ale celor trei
operatori economici contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, astfel cum s-a precizat si detaliat pentru loturile
anterioare, la care se adauga precizari privind oferta S.C. ... S.R.L.

Pentru Lot 4, ofertantul diminueaza artificial tariful utilizand 6 persoane
din conventia cu 8 agenti, fara sa prezinte un document in acest sens.

Totodata, ofertantul mai diminueaza inca odata tariful, raportand suma
subventionata la 35 de agenti, in conditiile in care, in propunerea tehnica a
nominalizat 40 de agenti pentru derularea contractului.

In aceleasi conditii, ofertantul diminueaza sporul de noapte, declarand
ca schimbul intre tura 2 si tura 3 se face la ora 24.00, insa nu cuprinde in
tariful ofertat transportul agentilor la post, avand in vedere ca la miezul
noptii transportul in comun nu este utilizabil.

Contestatorul sustine ca nici aceste aspecte nu au fost verificate de
catre comisia de evaluare si, mai mult, nu a facut niciun fel de verificari cu
privire la utilizarea persoanelor pentru care se primesc subventii in cadrul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, incalcandu-se prevederile art. 137 alin.
(1) si (3) lit. @), ¢) sid) din H.G. nr. 395/2016 si cu privire la acest ofertant.

LOT 5 - ... Orsova

Prin adresa nr. 270/1525/30.07.2019, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost considerata admisibila,
dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul IV. Oferta
desemnata admisibila si castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
fiind oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. cu un punctaj total de 100 puncte.

Tot in data de 30.07.2019 autoritatea contractanta a postat in SEAP
raportul procedurii nr.270/1474/19.07.2019 - lot 5, clasamentul fiind
urmatorul:

Punctaj Clasament

1. S.C. ... S.R.L. 100 I

2. S.C. ... S.R.L.95,03 I1

3. S.C. ... S.R.L. 93,70 III
4. S.C. ...S.R.L. 93,70 IV

5. S.C. ...S.R.L. 93,51 Vv

6. S.C. ...S.R.L. 91,92 VI

7. S.C. ...S.R.L. 91,26 VII

8. S.C. ...S.R.L. 91,61 VIII

Tariful ofertat a fost calculat de contestator prin raportarea valorii
ofertate la numarul maxim de ore solicitate, astfel:
Val. ofertata Tarif  Punctaj
ofertat total
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1. S.C. ... S.R.L. 2.317.896,60 13,23 100

2. S.C. ... S.R.L. 2.445.792,00 13,96 95,03

3. S.C. . S.R.L. 2.482.584,00 14,17 93,70
4. S.C. S R.L. 2.482.584,00 14,17 93,70

5. S.C. ...S.R.L. 2.487.840,00 14,20 93,51

Contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare efectiva a propunerilor financiare ale celor trei ofertanti S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., propunerile financiare
ale celor patru operatori economici contin preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, astfel cum s-a precizat si
detaliat pentru loturile anterioare, la care se adauga precizari privind oferta
S.C. ... S.R.L.

Pentru Lot 5, ofertantul S.C. ... S.R.L. diminueaza artificial tariful,
utilizdnd 8 persoane din conventia cu 8 agenti, in conditiile in care prezinta
aceleasi conventii de la Lotul 3, respectiv:

- conventia nr. 15835/16.10.2018 pentru 7 persoane

- conventia nr. 13413/0409.2018 pentru 2 persoane

- conventia nr. 13576/06.19.2018 pentru 5 persoane

Totodata, ofertantul mai diminueaza inca odata tariful, raportand suma
subventionata la 44 de agenti, in conditiile in care, in propunerea tehnica a
nominalizat 53 de agenti pentru derularea contractului.

In aceleasi conditii, ofertantul diminueaza sporul de noapte, declarand
ca schimbul intre tura 2 si tura 3 se face la ora 24.00, insa nu cuprinde in
tariful ofertat transportul agentilor la post, avand in vedere ca la miezul
noptii transportul in comun nu este utilizabil.

Pentru S.C. ...S.R.L. sunt valabile toate criticile detaliate anterior.

Ofertantul are obligatia de a utiliza personalul angajat ca urmare a
conventiilor emise in baza Legii nr. 76/2002 in cadrul contractului de achizitie
publica pentru care a folosit sumele obtinute in baza subventiilor acordate.

Atat C.N.S.C., cat si instanta judecatoreasca au statuat obligativitatea
utilizarii personalului pentru care se primesc subventii in executarea
contractului aferent procedurii in care au fost utilizate subventii in diminuarea
pretului ofertat.

Astfel, in mod definitiv atat Consiliul, cat si instanta (Curtea de Apel
Bucuresti) au statuat ca angajatii pentru care sunt obtinute subventii in baza
Legii nr. 76/2002 trebuie implicati in derularea viitorului contract incheiat
urmare a prezentei proceduri de atribuire, pentru care s-a diminuat pretul
ofertat (decizia C.N.S.C. nr. 3024/C1/3626,3731/16.11.2017, decizia Curtii
de Apel Bucuresti nr. 128/15.01.2018 dosar 9283/2/2017).

Cu privire la hotararea sus-mentionata, contestatorul precizeaza ca
aceasta a intrat in puterea de lucru judecat, potrivit prevederilor art. 430
alin. (2), art. 431 alin. (2), pe care le citeaza si urmatoarele din C.proc.civ.

Contestatorul face precizarea ca decizia sus amintita (dispusa atat de
C.N.S.C., cét si de catre Curtea de Apel Bucuresti) vizeaza aceleasi parti,
respectiv S.C. ...S.R.L., respectiv ..., autoritatea contractanta incalcand astfel
inclusiv prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a), ¢) si d) din H.G. nr.
395/2016.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca decizia autoritatii contractante
este netemeinica si nelegala pentru considerentele expuse pe larg la Lotul 1.
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Concluzionand, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresele nr. 270/1521/30.07.2019 (Lot 1), nr.
270/1522/30.07.2019 (Lot 2), nr. 270/1523/30.07.2019 (Lot 3), nr
270/1524/ 30.07.2019 (Lot 4) si nr. 270/1525/30.07.2019 (Lot 5), a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale.

Prin adresa nr. 270/1619/14.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
31866/14.08.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca, pana la data limita de depunere a
ofertelor, s-au depus: pentru Lot 1 - 10 oferte, pentru Lot 2 - 11 oferte,
pentru Lot 3 - 12 oferte, pentru Lot 4 - 13 oferte si pentru Lot 5 - 13 oferte.

In data de 30.07.2019, autoritatea contractanta a incarcat in S.E.A.P.,
comunicarile privind rezultatul procedurii, in baza rapoartelor procedurii,
pentru fiecare lot in parte si la care s-au emis avize conforme neconditionate
de catre Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice - Directia Generala Control Ex-ante - Serviciul de Verificare Regiunea
Vest.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede termenul
de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, pentru depunerea contestatiei,
coroborat cu art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede pragul valoric de 3.376.500 lei, pentru
acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2 si valoarea estimata a acordului-cadru
pentru fiecare lot in parte (lot 2 - 2.959.128 lei, lot 3 - 2.367.302,40 lei, lot
4- 2.367.302,40 lei si lot 5 - 2.959.128 lei), autoritatea contractanta
considera tardiva contestatia depusa de S.C. ...S.R.L. pentru loturile 2, 3, 4
si 5.

In ceea ce privesc criticile invocate de ctre S.C. ...S.R.L. in contestatia
formulata, autoritatea contractanta evoca urmatoarele:

Lot 1 ... ... Central si ... ...

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ,Apreciem ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu a facut o verificare
efectivd a propunerilor financiare ale celor doi ofertanti S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. ... apreciem ca acestea contin in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”,
autoritatea contractanta face precizarea ca acestea sunt eronate, deoarece
comisia de evaluare a verificat sustenabilitatea tarifelor orare ofertate de
ofertantii clasati pe locurile I si II si s-a asigurat ca sunt respectate toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, astfel incat sa se asigure de indeplinirea contractului conform
cerintelor din caietul de sarcini si totodata in cele ce urmeaza, se arata ca s-
au analizat elementele care compun pretul unitar ofertat de catre S.C. ...
S.R.L.si S.C. ... S.R.L.
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Contrar celor sustinute de catre contestator, propunerea financiara a
ofertantului castigator nu este neobisnuit de scazuta, respectiv tariful orar
ofertat de catre S.C. ... S.R.L. cuprinde toate elementele obligatorii
prevazute de Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii,
astfel:

Salariu de baza brut, conform H.G. nr. 846/2017 (1.900 lei) - 11,40
lei/ora;

Spor de noapte, conform Codului Muncii (25%) - 0,95 lei/or3;

Spor de week-end (1%) - 0,11 lei/or3;

Spor de sarbatori legale (100%, 15 zile/an) - 0,47 lei/ora;

Concediu de odihna (20 zile/an) - 0,91 lei/ora;

Total salariu brut (salariu de baza + sporuri) = 13,84 lei/ora

Contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM - 2,25%) - 0,31 lei/ora;

Fondul de handicap (4%) - 0,46 lei/ora;

Total cheltuieli salariale = 14,61 lei/ora.

Totodata, propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul II nu este
neobisnuit de scazuta, respectiv tariful orar ofertat de catre S.C. ... S.R.L.
cuprinde toate elementele obligatorii prevazute de Codul Muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, astfel:

Salariu de baza brut, conform H.G. nr. 846/2017 (1.900 lei) - 11,40
lei/ora;

Spor de noapte, conform Codului Muncii (25%) - 0,95 lei/or3a;

Spor de week-end (1%) - 0,03 lei/ora;

Spor de sarbatori legale (100%, 15 zile/an) - 0,47 lei/or3a;

Concediu de odihna - 0,94 lei/or3;

Total salariu brut (salariu de baza + sporuri) = 13,80 Iei/ora

Contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM - 2,25%) - 0,31 lei/ora;

Fondul de handicap (4%) - 0,46 lei/ora;

Total cheltuieli salariale = 14,57 lei/ora.

Drept urmare, contrar celor invocate de catre contestator, comisia de
evaluare a intreprins demersurile necesare pentru verificarea respectarii
legislatiei cu privire la salarizarea agentilor de paza, respectiv se poate
observa ca S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au inclus in tariful ofertat toate
cheltuielile salariale obligatorii, sporurile si contributiile prevazute de
legislatia in vigoare.

De asemenea, cei doi ofertanti au adaugat la total cheltuieli salariale si
alte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit.

Contrar afirmatiilor contestatorului ca in tarifele orare ofertate de catre
cei doi operatori economici nu se regasesc alte cheltuieli directe decat cele cu
salariile, autoritatea contractanta precizeaza ca, atat S.C. ... S.R.L., cat si
S.C. ... S.R.L. au prevazut alte cheltuieli directe decat cele cu salariile, in
cuantum de 0,32 lei/ora, respectiv 0,15 lei/ora. Dupa cum se poate observa
din defalcarea tarifelor orare, cuantumul cheltuielilor directe prevazute de
catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. sunt chiar mai mari decat cuantumul
cheltuielilor directe prevazute de catre S.C. ...S.R.L., care sunt in cuantum de
0,09 lei/ora.

Mai mult decat atat, si cuantumul cheltuielilor indirecte si a profitului,
prevazute de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. sunt mai mari decét
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cuantumul cheltuielilor indirecte si a profitului, prevazute de catre S.C.
...S.R.L., astfel:

- S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au prevazut cheltuieli indirecte, in
cuantum de 0,55 lei/ora, respectiv 0,18 lei/ora, fata de S.C. ...S.R.L., care a
prevazut cheltuieli indirecte in cuantum de 0,08 lei/ora;

- S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au prevazut profitul, in cuantum de
0,11 lei/ora, respectiv 0,06 lei/ora, fata de S.C. ...S.R.L., care a prevazut
profitul in cuantum de 0,01 lei/ora.

Autoritatea contractanta face precizarea ca S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. beneficiaza de subventii acordate de stat in baza dispozitiilor Legii nr.
76/2002.

Referitor la afirmatiile contestatorului ,Comisia de evaluare trebuia sa
dispuna efectuarea de verificari asupra ofertantilor care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002 ... si nu sa accepte o diminuare artificiala a
pretului pe o simpla declaratie a ofertantului”, autoritatea contractanta face
precizarea ca a efectuat verificari vis a vis de cele invocate de contestator, si
in acest sens, in urma verificarilor efectuate a solicitat clarificari, astfel:

- prin solicitarile de clarificari nr. 270/1177/13.06.2019 (Lot 1), nr.
270/1178/13.06.2019 (Lot 2), nr. 270/1179/13.06.2019 (Lot 3), nr.
270/1180/13.06.2019 (Lot 4) si nr. 270/1181/13.06.2019 (Lot 5), s-a
solicitat ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte: , Modul de calcul utilizat
pentru «Subventie cf. Legii 76/2002», prevazuta in «Fundamentarea pretului
unitar» si documente relevante din care sa reiasa ca beneficiaza de
subventia conform Legii nr. 76/2002, prevazuta in cadrul calculului
«Fundamentarea pretului unitar»”.

Prin raspunsurile incarcate in S.E.A.P. in data de 17.06.2019, ofertantul
clasat pe primul loc a prezentat modul de calcul utilizat pentru subventia
prevazuta in fundamentarea pretului unitar, ca beneficiu obtinut in baza Legii
nr. 76/2002 si documente justificative, prin care a demonstrat ca beneficiaza
de ajutor de stat in baza Legii nr. 76/2002 (Conventii incheiate cu AJOFM si
Dispozitii privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr.
76/2002, distincte pentru fiecare lot in parte).

- prin solicitarile de clarificari nr. 270/1197/13.06.2019 (Lot 1), nr.
270/1198/13.06.2019 (Lot 2), nr. 270/1199/13.06.2019 (Lot 3), nr.
270/1200/13.06.2019 (Lot 4) si nr. 270/1201/13.06.2019 (Lot 5),
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe locul al doilea sa
prezinte: ,Modul de calcul utilizat pentru nr. crt. 16 «Conventii», prevazut in
«Calculatie pret - Fundamentare» si documente relevante din care sa reiasa
ca beneficiaza de conventiile prevazute in cadrul <«Calculatie pret -
Fundamentare», conform Legii nr. 76/2002".

Prin raspunsul incarcat in S.E.A.P. in data de 19.06.2019, ofertantul
clasat pe locul al doilea a prezentat modul de calcul utilizat pentru subventia
prevazuta in fundamentarea pretului unitar, ca beneficiu obtinut in baza Legii
nr. 76/2002 si documente justificative, prin care a demonstrat ca beneficiaza
de ajutor de stat in baza Legii nr. 76/2002 (Conventii incheiate cu AJOFM si
Dispozitii privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr.
76/2002). Dupa cum s-a aratat anterior, S.C. ... S.R.L. a prezentat, prin
raspunsul de mai sus, mai multe conventii incheiate cu AJOFM, nu doar o
singura conventie, cum invoca contestatorul.
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Dupa cum retine Si C.N.S.C. prin Decizia nr.
1807/C10/1612,1670/28.06.2018: ,subventiile respective sunt acordate de
stat pentru societatea care le solicita in baza dispozitiilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002, iar nu pentru o procedura anume la care aceasta participa"” si
.Se retine ca acest ofertant beneficiaza de subventii acordate de stat ...
ofertantul are dreptul legal de a folosi aceasta suma pentru a oferta un tarif
unitar mai mic”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca prin calculul si
documentele prezentate, ofertantii clasati pe primele doua locuri au facut
dovada ca dispun de subventiile acordate de stat in baza Legii nr. 76/2002.

Drept urmare, rezulta ca sunt neintemeiate si afirmatiile contestatorului
privind faptul ca ,Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 137 din H.G.
nr. 395/2016, aceasta nu a evaluat corespunzator ofertele S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., nesesizand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si
alin. (3) lit. c¢), in sensul declararii acestor oferte neconforme si
inacceptabile”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in evaluarea
ofertelor, a respectat principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Lot 2 ... Arad, ... Isi... II

Referitor la cele invocate de catre contestator cu privire la ofertele
depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. pentru lotul 2, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare cele expuse in detaliu de
aceasta pentru lotul 1.

Lot 3 ... Caransebes

Referitor la cele invocate de catre contestator cu privire la ofertele
depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 3, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare cele expuse in detaliu
pentru lotul 1.

Referitor la criticile contestatorului privind ,Comisia de evaluare nu a
facut o verificare efectiva a propunerilor financiare ale celor trei ofertanti
S.C....S.RL.,S.C....SRL.siS.C...S.R.L...apreciem cad acestea contin
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”, autoritatea contractanta precizeaza
ca acestea sunt eronate, deoarece s-a verificat sustenabilitatea tarifelor orare
ofertate de ofertantii clasati pe locurile I, II si III si s-a asigurat ca sunt
respectate toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, astfel incat sa se asigure de indeplinirea contractului
conform cerintelor din caietul de sarcini.

In cele ce urmeaza, se arata ca autoritatea contractanta a analizat
elementele care compun pretul unitar ofertat de catre S.C. ... S.R.L.:

Contrar celor sustinute de catre contestator, propunerea financiara a
ofertantului castigator nu este neobisnuit de scazuta, respectiv tariful orar
ofertat de catre S.C. ... S.R.L. cuprinde toate elementele obligatorii
prevazute de Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii,
astfel:

Salariu de baza brut, conform H.G. nr. 846/2017 (1.900 lei) - 11,40
lei/ora;
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Spor de noapte, conform Codului Muncii - 0,71 lei/ora; potrivit art. 125
alin. (1) din Codul Muncii ,Munca prestata intre orele 22,00 - 6,00 este
considerata munca de noapte. Avand in vedere dispozitiile art. 125 alin. (1)
din Codul Muncii, 1/3 din 24 h sunt considerate ore de noapte, insa avand in
vedere ca schimbul intre tura 2 si tura 3 se face la orele 24.00, se vor plati
numai 6 ore ca fiind prestate pe timp de noapte salariatilor din tura 3,
deoarece, salariatilor din tura 2 nu le sunt aplicabile dispozitiile art. 126, lit.
b) din Codul Muncii, intrucat timpul astfel lucrat reprezintd doar 2 ore de
noapte din timpul normal de lucru. Asadar, fata de dispozitiile art. 126 lit. b)
din Codul Muncii, daca la 8 ore corespund 158,34 lei, la 6 ore corespund
118,76 lei”;

Spor de week-end (>0,5%) - 0,02 lei/ora;

Spor de sarbatori legale (100%, 15 zile/an) - 0,47 lei/ora;

Concediu de odihna - 0,95 lei/ora;

Total salariu brut (salariu de baza + sporuri) = 13,55 lei/ora

Contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM - 2,25%) - 0,30 lei/or3;

Fondul de handicap (4%) - 0,46 lei/ora;

Total cheltuieli salariale = 14,31 lei/ora.

Drept urmare, contrar celor invocate de catre contestator, comisia de
evaluare a intreprins demersurile necesare pentru verificarea respectarii
legislatiei cu privire la salarizarea agentilor de paza, respectiv se poate
observa ca S.C. ... S.R.L. a inclus in tariful ofertat toate cheltuielile salariale
obligatorii, sporurile si contributiile prevazute de legislatia in vigoare.

De asemenea, ofertantul S.C. ... S.R.L. a adaugat la total cheltuieli
salariale si alte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit.

Autoritatea contractanta face precizarea ca S.C. ... S.R.L. beneficiaza
de subventii acordate de stat in baza dispozitiilor Legii nr. 76/2002. In ceea
ce privesc subventiile acordate de stat in baza dispozitiilor Legii nr. 76/2002,
S.C. ... S.R.L. a prezentat in propunerea financiara modul de calcul pentru
ajutorul de stat folosit in fundamentarea pretului: ,Pentru acest contract vom
utiliza 6 agenti care indeplinesc conditii de subventionare

6 agenti x 12 luni x 2250 = 162000 lei

Total de incasat 162000 lei/ 24 luni - durata contract = 6750 lei/luna :
35 agenti = 192,85 lei per agent subventie

35 agenti utilizati in contract conf. caiet sarcini. Din subventia de
192,85 lei vom utiliza 192,85 lei/agent pentru acest contract”.

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca S.C. ... S.R.L.
~diminueaza tariful, raportdnd suma subventionata la 35 de agenti”,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu pot fi retinute, deoarece
conform prevederilor caietului de sarcini, acesta este numarul de agenti
necesar pentru efectuarea serviciilor de paza (730 ore/luna : 166,666 ore
lucratoare/luna x 8 posturi pentru Lotul 3 = 35 agenti)

Dupa cum retine Si C.N.S.C. prin decizia nr.
1807/C10/1612,1670/28.06.2018: ,subventiile respective sunt acordate de
stat pentru societatea care le solicita in baza dispozitiilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002, iar nu pentru o procedura anume la care aceasta participd” si
.Se retine ca acest ofertant beneficiaza de subventii acordate de stat ...
ofertantul are dreptul legal de a folosi aceasta suma pentru a oferta un tarif
unitar mai mic”, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt neintemeiate si
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afirmatiile contestatorului privind faptul ca ,Autoritatea contractanta a
incalcat astfel prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a), c) si d) din H.G. nr.
395/2016 si cu privire la acest ofertant”.

Lot 4 ... Deva

Referitor la cele invocate de catre contestator cu privire la ofertele
depuse de catre S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. pentru lotul 4,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare cele expuse in
detaliu pentru lotul 1 si lotul 3.

Lot 5 ... Orsova

S.C....S.R.L,,S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. pentru lotul 5, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare cele expuse in detaliu
pentru lotul 1 si lotul 3.

In ceea ce privesc subventiile acordate de stat in baza dispozitiilor Legii
nr. 76/2002, autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat in propunerea financiara modul de calcul pentru ajutorul de stat
folosit in fundamentarea pretului: ,Pentru acest contract vom utiliza 8 agenti
care indeplinesc conditii de subventionare

8 agenti x 12 luni x 2250 = 216000 lei

Total de incasat 216000 lei/ 24 luni - durata contract = 9000 lei/luna :
44 agenti = 204,54 lei per agent subventie

44 agenti utilizati in contract conf. caiet sarcini. Din subventia de
204,54 lei vom utiliza 204,54 lei/agent pentru acest contract”.

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca S.C. ... S.R.L.
L.diminueaza tariful, raportdnd suma subventionata la 44 de agenti”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute, deoarece
conform prevederilor caietului de sarcini, acesta este numarul de agenti
necesar pentru efectuarea serviciilor de paza (730 ore/luna : 166,666 ore
lucratoare/luna x 10 posturi pentru Lotul 5 = 44 agenti).

Dupa cum retine Si C.N.S.C. prin Decizia nr.
1807/C10/1612,1670/28.06.2018: ,subventiile respective sunt acordate de
stat pentru societatea care le solicita in baza dispozitiilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002, iar nu pentru o procedura anume la care aceasta participad” si
.,Se retine ca acest ofertant beneficiaza de subventii acordate de stat ...
ofertantul are dreptul legal de a folosi aceasta suma pentru a oferta un tarif
unitar mai mic”.

Contrar celor sustinute de catre contestator, propunerea financiara a
ofertantului S.C. ...S.R.L. nu este neobisnuit de scazuta, respectiv tariful orar
ofertat cuprinde toate elementele obligatorii prevazute de Codul Muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, astfel:

Salariu de baza brut, conform H.G. nr. 846/2017;

Spor de noapte, conform Codului Muncii: ,conform H.G. nr. 846/2017 =
166,666 ore/luna *conform art. 126 din Codul Muncii alin. a) Salariatii de
noapte beneficiaza de program de lucru redus cu o ora fatd de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;
Astfel ca vom avea: 17.520 ore: 24 ore/zi = 730 zile x 8 ore de noapte/zi =
5380 ore de noapte/24 luni

=> |a fiecare 8 h de noapte lucrate = 1 ora libera/agent, 5840 ore
noapte: 8 h = 730 ore libere
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=>17.520 ore + 730 ore libere = 18250 ore : 166,666
ore/agent/luna : 24 luni = 4,56 agenti

=>730 ore libere : 4,56 agenti = 160 ore libere/agent: 24 luni = 6,66
ore libere /luna/agent

=>Norma de Ilucru = 166,666 ore/luna/agent - 6,66 ore
libere/luna/agent = 160 ore/luna/agent”

Spor de week-end (1 leu/lunda/agent);

Spor de sarbatori legale (100%, 15 zile/an);

Concediu de odihna (20 zile/an);

Total salariu brut (salariu de baza + sporuri) = 13,30 lei/ora

Contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM - 2,25%);

Fondul de handicap (4%);

Total cheltuieli salariate = 14,07 lei/ora.

Drept urmare, contrar celor invocate de catre contestator, comisia de
evaluare a intreprins demersurile necesare pentru verificarea respectarii
legislatiei cu privire la salarizarea agentilor de paza, respectiv se poate
observa ca S.C. ...S.R.L. a inclus in tariful ofertat toate cheltuielile salariale
obligatorii, sporurile si contributiile prevazute de legislatia in vigoare.

De asemenea, ofertantul S.C. ...S.R.L. a adaugat la total cheltuieli
salariale si alte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiate si afirmatiile
contestatorului privind faptul ca aceasta ,a incdlcat astfel prevederile art.
137 alin. (1) si (3) lit. a), c) si d) din H.G. nr. 395/2016 si cu privire la acest
ofertant”.

Concluzionand, ... apreciaza ca tardiva contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L. pentru loturile 2, 3, 4 si 5 si ca nefondata pentru loturile 1, 2,
3,4 sib.

Prin adresa nr. 520/14.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31856/14.08.2019, S.C. ... S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara
in litigiu, solicitdnd, pe cale de exceptie, admiterea tardivitatii, in ceea ce
priveste contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L. pentru lotul 2 si, pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ...S.R.L., in
ceea ce priveste criticile care vizeaza oferta depusa de catre S.C. ... pentru
loturile 1 si 2, reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., in conformitate cu
dispozitile in domeniul achizitiilor publice, muncii si Legii nr. 76/2002,
precum si admiterea prezentei cereri de interventie, vizadnd lotul 1.

Intervenientul solicita admiterea exceptiei tardivitatii pentru contestatia
depusa la lotul 2, intrucat valoarea estimata a acestui lot este de
2.959.128,00 lei, iar raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul
procedurii au fost comunicate in data de 30.07.2019. In aceasta situatie,
contestatorul avea obligatia, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016, de a depune contestatia pana la data de 05.08.2019.

Astfel, prin depunerea contestatiei la data de 09.08.2019, aceasta
urmeaza a fi respinsa ca tardiv formulata.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea criticilor care vizeaza oferta
sa, pentru aspectele detaliate in cele ce urmeaza:

Este neintemeiata critica contestatorului ca S.C. ... S.R.L. a ofertat un
pret care nu este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi justificat. De
asemenea, este eronata aprecierea contestatului ca S.C. ... S.R.L. a propus
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un tarif imposibil de justificat, avand in vedere ca s-a ofertat un tarif de
14,17 lei/ora, tarif aproape identic cu cel ofertat de contestator, respectiv
14,20 lei/ora. Mai mult, intervenientul a inclus in tariful ofertat toate
sporurile si contributiile prevazute de legislatia muncii in vigoare, cheltuielile
directe si indirecte, dar si profitul, unele costuri fiind chiar mai mari decat
cele ofertate de contestator (sporul de noapte, sporul de weekend,
indemnizatia privind concediu de odihna, contributia asiguratorie de munca).

Astfel, conform calculatiei de pret depusa de S.C. ... S.R.L. in
procedura, pag. 188 din oferta, in pretul ofertat s-au inclus:

Tarif/ora - 11,40 lei/ora;

Spor de noapte - 25% prevazut de art. 126 lit. b) din Codul Muncii si nu
compensare cu o ora libera;

Valoare spor de noapte: 0,95 lei/ora/agent cf. art. 126 lit. b) din Codul
Muncii;

Spor de weekend: 1% - 0,03 lei/ora/agent:

Spor de sarbatori legale - 0,47 lei/ora/agent;

Indemnizatia privind concediul de odihna - 0,95 lei/ora/agent: 20 zile,
conform art. 150 alin. (1) din Codul muncii;

Contributia asiguratorie de munca - 2,25 %;

Valoare CAM - 0,31 lei/ora/agent;

Fondul de handicap - 4% - 0,46 lei/ora/agent.

La aceste cheltuieli, s-au prevazut cheltuielile directe, indirecte si
profitul.

Este eronata precizarea contestatorului cum ca S.C. ... S.R.L. nu a facut
dovada ca dispune cu orice titlu de personal atestat cu domiciliul in judetele
in care au fost solicitate serviciile de paza, deoarece autoritatea contractanta
nu a solicitat ca ofertantii sa indeplineasca aceasta cerinta. Mai mult chiar, ar
fi o conditie restrictiva, urmand sa participe la licitatii doar societatile din
judetul respectiv. In aceasta situatie, contestatorul avea dreptul de a solicita
clarificari la documentatia de atribuire sau de a depune contestatie la
cerintele din caietul de sarcini. Contestatorul nu poate interpreta
documentatia de atribuire in mod propriu, oferind in acelasi timp un alt
inteles al cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la criticile privind reducerea tarifului ofertat de S.C. ... S.R.L.
pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2002,
intervenientul le considera simple aprecieri ale contestatorului, care nu sunt
insotite de probe concludente. Astfel, contestatorul a precizat ,ori probabil
acesti angajati sunt utilizati in cadrul altor contracte de paza al caror tarif a
fost deja diminuat pe baza acestor subventii”.

Nici dispozitiile privind delegarea prevazute de Codul muncii nu sunt
incidente in aceasta situatie, deoarece niciunde 1in oferta depusa,
intervenientul nu a precizat ca urmeaza sa delege agentii de paza la ... ... , Ci
acestia sunt salariatii sai pe toata perioada de derulare a contractului.
Conform Codului muncii, delegarea se poate realiza pe o perioada de 2 luni,

ceea ce nu este aplicabil in prezenta procedura, deoarece S.C. ... S.R.L. a
depus oferta pe o perioada de 2 ani.
Ca atare, S.C. ... S.R.L. arata ca nu are obligatia de a include in tariful

ofertat cheltuielile cu transportul, cazarea si diurna pentru agentii de paza.
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Totodata, intervenientul face precizarea ca tariful ofertat a fost redus in
baza conventiilor incheiate cu AJOFM, din care a luat in calcul anumite sume
pentru reducerea pretului ofertat, nu si persoanele pentru care primeste
subventia. De altfel, nicio dispozitie legala nu obliga un ofertant care
beneficiaza de subventii sa aloce persoanele respective intr-un anume
contract de prestari servicii. Nu s-a declarat in cadrul ofertei ca urmeaza sa
se ia In calcul alte conventii ce se vor incheia, situatie in care sunt eronate
precizarile contestatorului si care au drept scop de a prezenta realitatea intr-
un mod total incorect.

Asadar, intervenientul sustine ca a propus un tarif care include salariul
prevazut de legislatia in vigoare, sporurile, indemnizatiile, contributiile
obligatorii, cheltuielile directe, indirecte si profitul, situatie in care este
nefondata si neintemeiata contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.

Fata de cele precizate, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei S.C. ...S.R.L., ca tardiv formulata pentru lotul 2, pe fond ca
nefondata/neintemeiata si admiterea cererii sale de interventie pentru lotul
1.

Prin adresa nr. 1698/16.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31925/19.08.2019, S.C. ... S.R.L., a formulat cerere de interventie
voluntara, vizand loturile 3, 4 si 5, solicitand, in principal: raportat Ia
dispozitiile art. 61 alin. (1)-(2), art. 62, art. 64 alin. (1)-(3), art. 65 si art.
66 din Codul de procedura civila, admiterea in principiu, ca admisibila si
fondata a cererii de interventie principala in interes propriu, formulata
impotriva contestatiei S.C. ...S.R.L., respingerea ca nefondata a respectivei
contestatii, fiind lipsita de temeinicie si legalitate, mentinerea, ca temeinica si
legala, a deciziei autoritatii contractante privind desemnarea ofertei
castigatoare pentru loturile 3, 4 si 5, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 270/1556/30.07.2019, emisa pentru
lotul 3, nr. 270/1557/30.07.2019, emisa pentru lotul 4 si nr.
270/1558/30.07.2019, emisa pentru lotul 5 si, implicit, a tuturor actelor si
lucrarilor subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta si, in
subsidiar, in cazul in care nu se admite cererea de interventie pe cale
principala, raportat la dispozitiile art. 61 alin.(1)-(3), art. 63, art. 64 alin.
(1)-(3), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, admiterea in
principiu, ca admisibila si fondata, a cererii de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, formulata impotriva contestatiei S.C.
...G.R.L., respingerea ca nefondata a respectivei contestatii, pentru
netemeinicie si nelegalitate, precum si mentinerea, ca temeinica ca legala, a
deciziei autoritatii contractante privind desemnarea ofertei castigatoare,
precum si a tuturor actelor si lucrarilor subsecvente emise in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica pentru loturile 3, 4 si 5.

Raportat la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. gg) si lit. jj) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 61 alin. (1) si art. 64 alin. (3) din Legea nr.
134/2010 privind Cod de procedura civila raportat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. isi justifica interesul de interventie in
cauza prin calitatea sa de operator economic participant in procedura, a carei
oferta a fost declarata admisibila si castigatoare, realizand un punctaj de 100
puncte pentru loturile 3, 4 si 5.
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Criticile contestatorului cu privire la faptul ca intervenientul nu a
respectat cerintele impuse de catre autoritatea contractanta la cap. IV.4.2.
Modul de prezentare al propunerii financiare, sunt neintemeiate. Din modul
de calcul detaliat al tarifului unitar ofertat pentru loturile 3, 4 si 5 si
documentele/informatiile concludente existente in oferta sa, Consiliul va
constata si retine ca S.C. ... S.R.L. a respectat toate cerintele respective si a
inclus toate elementele de cost ce au fost corelate cu toate specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini. Intervenientul a respectat in mod
expres prevederile legale aplicabile cu privire la H.G. nr. 846/2017 privind
salariul minim in plata incepand cu 1 ianuarie 2018 (act normativ in vigoare
la data depunerii ofertei, orele lucrate pe timp de noapte, orele lucrate in
zilele de sarbatori legale, orele lucrate in zilele de repaus saptamanal,
concediul de odihna anual cuvenit fiecarui salariat conform Codului muncii,
contributia de munca asiguratorie de 2,25 % CAM datorata de
angajator/ofertant la bugetul de stat consolidat conform O.U.G. nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal (in
vigoare la 01 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 885/10.11.2017
- art. 220 alin. (3), contributia privind fondul de handicap cu aplicarea si
respectarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 modificata si completata prin
0.U.G. nr. 60/2017, a dispozitiilor art. 40 si art. 43 alin. (1) din Legea nr.
333/2003 cu privire la dotarea personalului de paza cu echipament/tinuta de
serviciu si mijloace de autoaparare, precum si a celorlalte acte normative
incidente ce reies din caietul de sarcini.

In formarea tarifului unitar orar/agent/locatie, S.C. ... S.R.L. a cuprins
toate cheltuielile directe, cheltuielile legate de transport, aprovizionare,
taxele si impozitele considerate ca obligatii legale ale contractantilor,
cheltuielile directe, exclusiv TVA, intervenientul indeplinind cerinta autoritatii
contractante conform fisei de date si caietului de sarcini pentru indeplinirea in
bune conditii a acordului-cadru.

Mai mult, propunerea financiara a intervenientului s-a incadrat in
fondurile pe care autoritatea contractanta le-a disponibilizat pentru
indeplinirea acordului-cadru, fiind corelata cu elementele tehnice pentru a
evita executarea defectuoasa a contractului de achizitie publica.

Totodata, comisia de evaluare a facut verificari si sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport de dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 sau ca propunerea financiarda sa nu prezinte vreo abatere de la
legislatia incidenta. In urma verificarile efectuate, comisia de evaluare a
constatat, in mod legal, conformitatea si admisibilitatea ofertei S.C. ...
S.R.L., fiind respectate prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016, pretul
unitar ofertat de intervenient fiind sustenabil, real si ferm in derularea in
conditii de conformitate a acordului-cadru pe intreaga perioada, la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati de ... SA - ... ....

In ceea ce priveste justificarea si sustenabilitatea pretului total ofertat,
S.C. ... S.R.L. a avut in vedere aplicarea urmatoarelor dispozitii legale:

- potrivit art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 1
ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut
la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit in bani, fara a include
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sporuri si alte adaosuri, la suma de 1.900 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 166,666 ore pe luna, reprezentand 11,40
lei/ora.

- sporul de noapte — conform art. 125 - Munca prestata intre orele
22.00-06.00 este considerata munca de noapte, art. 126 lit. b) din Codul
muncii, salariatii de noapte beneficiaza de un spor pentru munca prestata in
timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta
cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

- spor de weekend - 0,50 % la salariu de baza, conform art. 137 alin.
(3) din Codul muncii, dat fiind specificul activitatii de paza, unde zilele de
repaus saptamanal nu se pot acorda in zilele de sambata si duminica ale
fiecarei saptamani.

- sporul de sarbatori legale - conform art. 142 alin. (2) din Codul muncii
- Intrucat serviciul de paza nu poate fi intrerupt, asigurandu-se 24 de ore din
24 de ore pe zi, neputandu-li-se acorda zile libere - salariatii beneficiaza,
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de
baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator
muncii prestate in programul normal de lucru.

- indemnizatia privind concediul de odihna - conform art. 144, art. 145
si art. 146 din Codul muncii, salariatii au dreptul la un numar minim de 20 de
zile de concediu de odihna/an.

- art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, modificata si
completata prin Ordonanta nr. 60/2017.

- art. 230 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
modificata si completata prin O.U.G. nr. 79/2017 - contributia asiguratorie
pentru munca, datorata de angajator - 2,25 %.

- Legea nr. 76/2002 - cu privire la ajutorul de stat dobandit in baza
conventiilor AJOFM, legal incheiate si intrate la plata.

Pentru a dovedi incontestabil temeinicia si legalitatea ofertei depuse de

S.C. ... S.R.L., acesta prezinta in continuare, Calculatiile pretului unitar pe
care |-a ofertat pentru loturile 3, 4 si 5, dupa cum urmeaza:
1. Calculatia de pret detaliata a pretului pentru lotul 3 - ... Caransebes
— post 24h din 24h:
S.C. ... S.R.L.
Lot nr. 3
Capitol Elemente constitutive Valoare Forma calcul Suma
procentuala
I. |Componenta de baza
I.1 |Nr. mediu ore/luna cf. HG 166,666 ore
nr. 846/2017
[.2 |Salariu incadrare cf. HG nr. 1.900,00 RON
846/2017
II. |Sporuri
II. 1 [Spor de noapte >25,00% |1.2 xII.1 x 33,33% 118,76
II.2 |Spor de weekend >0,50% |I.2 x I1.2 x 28,57% 2,72
I1.3 |Spor sarbatori legale >100,00% | 1.2 x I1.3 x 4,11% 78,09
I1.4 |Indemnizatie concediu 1.2/12 158,34
odihna
II.n |*
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TS |[TOTAL SPORURI L1+ II.1 + I1.2 + 357,91
I1.3 + I1.4 +
II.n
TD |TOTAL DREPTURI 1.2+ TS 2257,91
III. |Retineri angajator
I11.1 |CAM 2,25% TD x III.1 50,80
ITI.2 |Fond de handicap 4,00% TD x III.2 76,00
III.n |* TD x IIl.n
TR [TOTAL RETINERI IT11.1 + III.2 + IIl.n 126,80
TDR [TOTAL DREPTURI SI TD + TR 2.384,71
RETINERI
IV. |Cheltuieli regie
IV. 1 |Cheltuieli cu uniforma 16,00
IV. 2 |Alte cheltuieli 9,00
IV.n [*
TC |[TOTAL CHELTUIELI IV.1 + IV.2 + IV.n 25,00
V. |Profit
V.I. |Profit 1,00
V.n [|*
TP |TOTAL PROFIT V.I + V.n 1,00
VI. [Total
TG |TOTAL GENERAL TDR + TC + TP 2.410,71
Tarif orar intermediar 14,46
Ajutor de stat - 192,85
TARIF ORAR TG (TG-ajutor)/1.1{2.217,86/166,
INTERMEDIAR / AGENT 666 = 13,31

Ponderea orelor de noapte dintr-o saptamana este de 33,33(3)% (56
ore de noapte pe saptamana / 166,666 ore program complet de lucru
conform HG nr. 846/2017); orele de noapte sunt definite conform art. 125
din Codul muncii, drept intervalul 22:00 - 06:00.

Ponderea orelor de weekend dintr-o saptamana este de 28,57% (2 zile
weekend / 7 zile saptamana).

Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,11% (15
sarbatori legale / 365 zile / an).

Criticile aduse de contestator cu privire la pretul ofertat de intervenient
pentru lotul 3 - Caransebes sunt nefondate si au numai rolul de a
discredita atat activitatea comisiei de evaluare, cat si oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L. Mai mult, prin contestatia promovata, S.C. ...S.R.L. incearca sa
intarzie finalizarea procedurii de achizitie, prevalandu-se de rea credinta in
atribuirea si semnarea acordului cadru.

Astfel cum reiese din caietul de sarcini, pag. 2, cap. 4 Cerinte pentru
asigurarea pazei, la lotul 3, autoritatea contractanta a prevazut 8 posturi de
paza permanente, descrise in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, asigurate 24
de ore din 24 de ore. Modul de organizare este decis de prestator, acesta
avand obligatia de a aloca personalul necesar pentru prestarea serviciilor de
paza 24h din 24h la toate obiectivele din cadrul ... Caransebes.

Modul de calcul al agentilor de paza utilizati in contractul de achizitie
publica:

La Lotul 3 - ... Caransebes sunt existente 8 posturi asigurate cu paza
24 h din 24 h, fiecare post fiind asigurat cu un numar de 4,38 agenti/post 24
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h/luna (8 posturi X 4,38 agenti/post), rezultand un total de agenti de
securitate pentru cele 8 posturi de 35,04 agenti/contract.

Potrivit art. 1 din HG nr. 846/2017, incepand cu data de 1 ianuarie
2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in
anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora.

Plecdand de la acest considerent, intervenientul demonstreaza media
personalului de paza implicat pentru executarea serviciului pentru un post de
24h si implicit pentru cele 8 posturi de 24h din contracte: 365 zile/an
calendaristic X 24 ore/zi = 8760 ore/365 zile calendaristice : 12 luni/an =
730 ore medie/luna

730 ore medie/luna : 166,666 medie program complet lucru per luna
per agent securitate conform HG nr. 846/2017 = 4,38 agenti/post 24h/luna

4,38 agenti/post 24h/luna X 8 posturi 24h/contract = 35 agenti
securitate necesari pentru executarea serviciului de paza in perioada de
derulare a acordului-cadru timp de 2 ani.

In propunerea sa tehnica, la pag. 4, alin. (3), S.C. ... S.R.L. a specificat
clar numarul de agenti propusi sa execute serviciul la ... Caransebes. In
tabelul anexat la propunerea tehnica, intervenientul a declarat un numar de
40 agenti de securitate, din care 5 agenti vor fi folositi ca rezerva in contract
in caz de necesitate si, deci, nu sunt inclusi in calculul financiar. Doar pentru
35 de agenti sunt necesare a fi luate in considerare toate cheltuielile ce
rezulta din executarea acordului-cadru pe 2 ani, cheltuieli pe care le-a prins
integral, in mod just, real si temeinic, in pretul ofertat, pentru a derula
corespunzator serviciile achizitionate.

In ceea ce priveste sporul de noapte, intervenientul arata ca a specificat
in oferta financiara ca tine cont de dispozitiile art. 125 alin. (1) coroborat cu
art. 126 lit. b) din Codul muncii. Din 24 de ore per zi calendaristica, doar 8
ore sunt ore de noapte, insa avand in vedere ca schimbul de pe tura II se
face la ora 24,00 (aspect stipulat in oferta tehnica pentru lotul 3), se vor plati
doar 6 ore de noapte (pentru schimbul III), in loc de 8 ore noapte. Cele 2 ore
in care se incadreaza schimbul de tura II, cuprinse in intervalul 22.00-24.00,
nu sunt platite ca ore de noapte, intrucat timpul lucrat in acest interval nu
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru, conform art.
126 lit. b) din Codul muncii.

Asadar, fata de dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul Muncii, daca la 8
ore corespund 158,34 lei, la 6 ore corespund 118,76 lei.

In admiterea acestei sustineri, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului a avea
in vedere ca in caietul de sarcini, la pag. 2, cap. 4 ,Cerinte pentru asigurarea
pazei”, autoritatea contractanta a lasat la aprecierea fiecarui operator
economic modul de organizare al serviciului de paza, ofertantul avand
obligatia de a aloca personalul necesar pentru prestarea serviciilor de paza
24h din 24h la toate obiectivele din cadrul ... Caransebes, deci inclusiv modul
in care prestatorul stabileste ora la care se face schimbul de tura, sustinerea
contestatorului fiind neintemeiata sub acest aspect si trebuie respinsa pe cale
de consecinta.

Ajutor de stat
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Pentru acest contract, intervenientul arata ca va utiliza 6 agenti care
indeplinesc conditii de subventionare

6 agenti x 12 luni ramase de incasat x 2250 lei subventie = 162.000 lei
subventie/12 luni/6 agenti

Total de incasat 162.000 lei subventie 12 luni pentru cei 6 agenti
implicati / 24 luni - durata contract = 6.750 lei/luna : 35 agenti = 192,85 lei
per agent subventie 35 agenti utilizati in contract conform caietului de
sarcini. Din subventia de 192,85 lei se vor utiliza 192,85 Ilei
subventie/luna/agent pentru acest contract.

Cei 6 agenti de securitate care indeplinesc conditiile de subventionare
sunt implicati in derularea acordului-cadru, regasindu-se in tabelul cu
personalul de paza, ce este parte integrantd din propunerea tehnica si
anume:

..- pozitia 36 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
15835/16.10.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
15835/16.10.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 37 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
15835/16.10.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
15835/16.10.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 39 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
15835/16.10.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
15835/16.10.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 38 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
15835/16.10.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
15835/16.10.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 40 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenienta a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
16623/30.10.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
16623/30.10.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002.

2. Calculatia de pret detaliata a pretului pentru lotul 4 - ... Deva - post
24h din 24h:
S.C. ... S.R.L.
Lot nr. 4
Capitol Elemente constitutive Valoare Forma calcul Suma
procentuala
I. |Componenta de baza
I.1 |Nr. mediu ore/luna cf. HG 166,666 ore
nr. 846/2017
[.2 |Salariu incadrare cf. HG nr. 1.900,00 RON
846/2017
II. |Sporuri
II. 1 |Spor de noapte >25,00% |I.2 xII.1 x 33,33% 118,76
II.2 |Spor de weekend >0,50% |I.2 x I1.2 x 28,57% 2,72
I1.3 |Spor sarbatori legale >100,00% | 1.2 x I1.3 x 4,11% 78,09
I1.4 |Indemnizatie concediu 1.2/12 158,34
odihna
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II.n |*
TS [TOTAL SPORURI I.1+II.1 + I1.2 + 357,91
I1.3 + 11.4 +
II.n
TD |[TOTAL DREPTURI 1.2 + TS 2257,91
III. |Retineri angajator
I11.1 |CAM 2,25% TD x III.1 50,80
ITI1.2 |Fond de handicap 4,00% TD x III.2 76,00
III.n |* TD x IIl.n
TR [TOTAL RETINERI IT1.1 + III.2 + IIl.n 126,80
TDR [TOTAL DREPTURI SI TD + TR 2.384,71
RETINERI
IV. |[Cheltuieli regie
IV. 1 |Cheltuieli cu uniforma 16,00
IV. 2 |Alte cheltuieli 9,00
IV.n [*
TC |[TOTAL CHELTUIELI IV.1 + IV.2 + IV.n 25,00
V. |Profit
V.I. |Profit 1,00
V.n |*
TP [TOTAL PROFIT V.I + V.n 1,00
VI. [Total
TG |TOTAL GENERAL TDR + TC + TP 2.410,71
Tarif orar intermediar 14,46
Ajutor de stat - 192,85
TARIF ORAR TG (TG-ajutor)/I1.1 (2.217,86/166,
INTERMEDIAR / AGENT 666 = 13,31

Ponderea orelor de noapte dintr-o saptamana este de 33,33(3)% (56
ore de noapte pe saptamana / 166,666 ore program complet de lucru
conform H.G. nr. 846/2017); orele de noapte sunt definite conform art. 125
din Codul muncii, drept intervalul 22:00 — 06:00.

Ponderea orelor de weekend dintr-o saptamana este de 28,57% (2 zile
weekend /7 zile saptamana).

Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,11% (15
sarbatori legale /365 zile//an).

Criticile aduse de contestator cu privire la pretul ofertat de intervenient
pentru lotul 4 - ... Deva sunt nefondate, avand rolul de a discredita atat
activitatea comisiei de evaluare, cat si oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.
Prin contestatia promovata, S.C. ...S.R.L. incearca in mod tendentios sa
intarzie finalizarea procedurii de achizitie.

Astfel cum reiese din caietul de sarcini, pag. 2, cap. 4 ,Cerinte pentru
asigurarea pazei”, la lotul 4 - ... Deva, autoritatea contractanta a prevazut 8
posturi de paza permanente, descrise in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini,
asigurate 24 de ore din 24 de ore. Modul de organizare este decis de
prestator, acesta avand obligatia de a aloca personalul necesar pentru
prestarea serviciilor de paza 24h din 24h la toate obiectivele din cadrul ...
Deva.

Modul de calcul al agentilor de paza utilizati in contractul de achizitie
publica:
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La lotul 4 - ... Deva sunt existente 8 posturi asigurate cu paza 24 h din
24 h, fiecare post fiind asigurat cu un numar de 4,38 agenti/post 24h/luna (8
posturi X 4,38 agenti/post), rezultdnd un total de personal de agenti de
securitate pentru cele 8 posturi de 35,04 agenti/8 posturi/contract.

Potrivit art. 1 din HG nr. 846/2017, incepand cu data de 1 ianuarie
2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in
anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora.

Plecand de la acest considerent, intervenientul demonstreaza media
personalului de paza implicat pentru executarea serviciului pentru un post de
24h si implicit pentru cele 8 posturi de 24h din contractate:

365 zile/an calendaristic X 24 ore/zi = 8760 ore/365 zile
calendaristice : 12 luni/an = 730 ore medie/luna

730 ore medie/luna : 166,666 medie program complet lucru per luna
per agent securitate conform HG nr. 846/2017 = 4,38 agenti/post 24h/luna

4,38 agenti/post 24h/luna X 8 posturi 24h/contract = 35 agenti
securitate necesari pentru executarea serviciului de paza in perioada de
derulare a acordului-cadru de 2 ani.

In propunerea sa tehnica elaborata, S.C. ... S.R.L. aratd ca a specificat
foarte clar numarul de agenti propusi sa execute serviciul la ... Deva. In
tabelul anexat la propunerea tehnica, intervenientul a declarat un numar de
40 agenti de securitate, din care 5 agenti vor fi folositi ca rezerva in contract
in caz de necesitate si, deci, nu sunt inclusi in calculul financiar. Doar pentru
35 de agenti sunt necesare a fi luate in considerare toate cheltuielile ce
rezulta din executarea acordului-cadru pe 2 ani, cheltuieli pe care le-a prins
integral, in mod just, real si temeinic in pretul ofertat, pentru a derula
coresgunzétor serviciile achizitionate.

In ceea ce priveste sporul de noapte, s-a specificat in oferta financiara
ca se tine cont de dispozitiile art. 125 alin. (1) coroborat cu art. 126 lit. b)
din Codul muncii. Din 24 de ore per zi calendaristica, doar 8 ore sunt ore de
noapte, insa avand in vedere ca schimbul de pe tura II se face la ora 24,00
(aspect stipulat in oferta tehnica pentru lotul 4), se vor plati doar 6 ore de
noapte (pentru schimbul III), in loc de 8 ore noapte. Cele 2 ore in care se
incadreaza schimbul de tura II, cuprinse in intervalul 22.00-24.00, nu sunt
platite ca ore de noapte, deoarece timpul lucrat in acest interval nu
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru, conform art.
126 lit. b) din Codul muncii.

Asadar, fata de dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul Muncii, daca la 8
ore corespund 158,34 lei, la 6 ore corespund 118,76 lei.

In admiterea acestei sustineri, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului a avea
in vedere ca in caietul de sarcini, la pag. 2, cap. 4 ,Cerinte pentru asigurarea
pazei”, autoritatea contractanta a lasat la aprecierea fiecarui operator
economic modul de organizare al serviciului de paza, ofertantul avand
obligatia de a aloca personalul necesar pentru prestarea serviciilor de paza
24h din 24h la toate obiectivele din cadrul ... Deva, deci inclusiv modul in
care prestatorul stabileste ora la care se face schimbul de tura, sustinerea
contestatorului fiind neintemeiata sub acest aspect si trebuie respinsa pe cale
de consecinta.
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Ajutor de stat:

Pentru acest contract, S.C. ... S.R.L. arata ca va utiliza 6 agenti care
indeplinesc conditii de subventionare

6 agenti x 12 luni ramase de incasat x 2.250 lei subventie = 162.000 lei
subventie/12 luni/6 agenti

Total de incasat 162.000 lei subventie 12 luni pentru cei 6 agenti
implicati / 24 luni - durata contract = 6.750 lei/luna : 35 agenti = 192,85 lei
per agent subventie 35 agenti utilizati in contract conform caietului de
sarcini. Din subventia de 192,85 lei va utiliza 192,85 lei subventie/luna/agent
pentru acest contract.

Prin raspunsul de calificare nr. 1965/19.06.2019 la solicitarea autoritatii
contractante, inregistrata sub nr. 270/1212 din 13.06.2019, S.C. ... S.R.L. a
raspuns si a dovedit in mod concludent, real si temeinic faptul ca detine
conventia AJOFM nr. 16623/30.10.2018 si Dispozitia de intrare la plata
aferenta nr. 16623/30.10.2018, in baza carora a obtinut ajutorul de stat
pentru cei 6 agenti de securitate si care a fost folosit in justificarea
fundamentarii tarifului unitar de 13,31 lei/ora/agent/post 24h, tarif ce este
real si ferm, cu respectarea reglementarilor legale si a cerintelor
documentatiei achizitiei publice.

Cei 6 agenti de securitate care indeplinesc conditiile de subventionare
sunt implicati in derularea acordului-cadru, regasindu-se in tabelul cu
personalul de paza ce este parte integranta din propunerea tehnica, si
anume:

- pozitia 35 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
16623/30.10.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
16623/30.10.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 36 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
16623/30.10.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferentda nr.
16623/30.10.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 37 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
16623/30.10.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
16623/30.10.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 38 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
16623/30.10.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
16623/30.10.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 38 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
16623/30.10.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferentda nr.
16623/30.10.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 40 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
16623/30.10.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
16623/30.10.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002.

Totodata, intervenientul invedereaza Consiliul sa aiba in vedere si faptul
ca tariful unitar de 13,31 lei/ora/agent/luna/post24h, ofertat pentru lotul 3
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- ... Caransebes si lotul 4 - ... Deva a fost dovedit in mod real si legal prin
folosirea ajutorului de stat obtinut de acesta in conditiile Legii nr. 76/2002.

In cazul in care nu ar fi folosit ajutorul de stat in justificarea
fundamentarii tarifului unitar pentru loturile 3 si 4, S.C. ... S.R.L. ar fi ofertat
un tarif unitar de 14,46 lei/ora/agent/luna/post 24h, sustinerile
contestatorului fiind neintemeiate, intervenientul cuprinzand toate elementele
de cost prevazute in caietul de sarcini si cu respectarea intocmai a
dispozitiilor legale aplicabile in materie.

3. Calculatia de pret detaliata a pretului pentru lotul 5 - ... Orsova -
post 24h din 24h

S.C.... S.R.L.
Lot nr. 5
Capitol Elemente constitutive Valoare Forma calcul Suma
procentuala
I. |Componenta de baza
I.1 |Nr. mediu ore/luna cf. HG 166,666 ore
nr. 846/2017
I.2 |Salariu incadrare cf. HG nr. 1.900,00 RON
846/2017
II. |Sporuri
IT. 1 [Spor de noapte >25,00% |I1.2 x II.1 x 33,33% 118,76
II.2 |Spor de weekend >0,50% |I.2 x I1.2 x 28,57% 2,72
I1.3 |Spor sarbatori legale >100,00% | 1.2 x I1.3 x 4,11% 78,09
II.4 |(Indemnizatie concediu 1.2/12 158,34
odihna
II.n [*
TS |TOTAL SPORURI L1+ II.1 + I1.2 + 357,91
II.3 + I1.4 +
II.n
TD |TOTAL DREPTURI 1.2+ TS 2257,91
ITI. |Retineri angajator
I11.1 |CAM 2,25% TD x III.1 50,80
ITI.2 |Fond de handicap 4,00% TD x III.2 76,00
III.n |* TD x IIl.n
TR |TOTAL RETINERI IT11.1 + III.2 + IIl.n 126,80
TDR [TOTAL DREPTURI SI TD + TR 2.384,71
RETINERI
IV. |Cheltuieli regie
IV. 1 |Cheltuieli cu uniforma 16,00
IV. 2 |Alte cheltuieli 9,00
IV.n [*
TC |[TOTAL CHELTUIELI IV.1 + IV.2 + IV.n 25,00
V. |Profit
V.I. |Profit 1,00
V.n [*
TP |TOTAL PROFIT V.I + V.n 1,00
VI. [Total
TG |TOTAL GENERAL TDR + TC + TP 2.410,71
Tarif orar intermediar 14,46
Ajutor de stat - 204,54




TARIF ORAR TG (TG-ajutor)/1.1 |12.206,17/166,
INTERMEDIAR / AGENT 666 = 13,23

Ponderea orelor de noapte dintr-o saptamana este de 33,33(3)% (56
ore de noapte pe saptamana / 166,666 ore program complet de lucru
conform HG nr. 846/2017); orele de noapte sunt definite conform art. 125
din Codul muncii, drept intervalul 22:00-06:00.

Ponderea orelor de weekend dintr-o saptamana este de 28,57% (2 zile
weekend / 7 zile saptamana).

Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,11% (15
sarbatori legale / 365 zile / an).

Criticile aduse de contestator cu privire la pretul ofertat de intervenient
pentru lotul 5 - ... Orsova sunt neintemeiate si au numai rolul de a discredita
atat activitatea comisiei de evaluare, cat si oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L.

Astfel cum reiese din caietul de sarcini, pag. 2, cap. 4 ,Cerinte pentru
asigurarea pazei”, la lotul 5 - ... Orsova, autoritatea contractanta a prevazut
10 posturi de paza permanente, descrise in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini,
asigurate 24 de ore din 24 de ore. Modul de organizare este decis de
prestator, acesta avand obligatia de a aloca personalul necesar pentru
prestarea serviciilor de paza 24h din 24h la toate obiectivele din cadrul ...
Orsova.

Modul de calcul al agentilor de paza utilizati in contractul de achizitie
publica:

La lotul 5 - ... Orsova sunt existente 10 posturi asigurate cu paza 24 h
din 24 h, fiecare post fiind asigurat cu un numar de 4,38 agenti/post
24h/luna (10 posturi X 4,38 agenti), rezultand un total de 44 agenti de
securitate pentru cele 10 posturi 24 h/contract.

Potrivit art. 1 din H.G. nr. 846/2017, incepand cu data de 1 ianuarie
2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in
anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora.

Plecdnd de la acest considerent, intervenientul demonstreaza media
personalului de paza implicat pentru executarea serviciului pentru un post de
24h si implicit pentru cele 10 posturi de 24h din contractate: 365 zile/an
calendaristic X 24 ore/zi = 8.760 ore/365 zile calendaristice : 12 luni/an =
730 ore medie/luna 730 ore medie/luna : 166,666 medie program complet
lucru per luna per agent securitate conform H.G. nr. 846/2017 = 4,38
agenti/post 24h/luna

4,38 agenti/post 24h/luna X 10 posturi 24h/contract = 44 agenti
securitate necesari pentru executarea serviciului de paza in perioada de
derulare a acordului-cadru pe 2 ani.

In propunerea tehnica elaborata, la pag. 4, alin. (3), S.C. ... S.R.L.
arata ca a specificat clar numarul de agenti propusi sa execute serviciul la ...
Orsova, iar in tabelul anexat la propunerea tehnica, a declarat un numar de
53 agenti de securitate, din care 9 agenti vor fi folositi ca rezerva in contract,
in caz de necesitate si, deci, nu sunt inclusi in calculul financiar. Doar pentru
44 de agenti sunt necesare a fi luate in considerare toate cheltuielile ce
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rezulta din executarea acordului-cadru pe 2 ani, cheltuieli pe care le-a prins
integral, in mod just, real si temeinic in pretul ofertat, pentru a derula
corespunzator serviciile achizitionate.

In ceea ce priveste sporul de noapte, intervenientul a specificat in
propunerea financiara ca tine cont de dispozitiile art. 125 alin. (1) coroborat
cu art. 126 lit. b) din Codul muncii. Din 24 de ore per zi calendaristica, doar 8
ore sunt ore de noapte, insa avand in vedere ca schimbul de pe tura II se
face la ora 24,00 (aspect stipulat in oferta tehnica pentru lotul 5), se vor plati
doar 6 ore de noapte (pentru schimbul III), in loc de 8 ore noapte. Cele 2 ore
in care se incadreaza schimbul de tura II, cuprinse in intervalul 22.00-24.00,
nu sunt platite ca ore de noapte, intrucat timpul lucrat in acest interval nu
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru, conform art.
126 lit. b) din Codul muncii.

Asadar, fata de dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul Muncii, daca la 8
ore corespund 158,34 lei, la 6 ore corespund 118,76 lei.

In admiterea acestei sustineri, intervenientul solicita Consiliului a avea
in vedere ca in caietul de sarcini, la pag. 2, cap. 4 ,Cerinte pentru asigurarea
pazei”, autoritatea contractanta a lasat la aprecierea fiecarui operator
economic modul de organizare al serviciului de paza, ofertantul avand
obligatia de a aloca personalul necesar pentru prestarea serviciilor de paza
24h din 24h la toate obiectivele din cadrul ... Orsova, deci inclusiv modul in
care prestatorul stabileste ora la care se face schimbul de tura, sustinerea
contestatorului fiind neintemeiata sub acest aspect si trebuie respinsa pe cale
de consecinta.

Ajutor de stat - Conventia cu 8 agenti, astfel:

Pentru acest contract se vor utiliza 8 agenti care indeplinesc conditii de
subventionare

8 agenti x 12 luni ramase de incasat x 2.250 lei subventie = 216.000 lei
subventie /12 luni/8 agenti

Total de incasat subventie 216.000 lei/ 24 luni - durata contract =
9.000 lei/luna : 44 agenti = 204,54 lei per agent subventie

44 agenti utilizati in contract conform caietului sarcini. Din subventia de
204,54 lei se vor utiliza 204,54 lei/agent pentru acest contract.

Cei 8 agenti de securitate care indeplinesc conditiile de subventionare
sunt implicati in derularea acordului-cadru, regasindu-se in tabelul cu
personalul de paza ce este parte integranta din propunerea tehnica, si
anume:

- pozitia 46 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
13576/06.09.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
13576/06.09.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 47 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
13576/06.09.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
13576/06.09.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 48 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
13576/06.09.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
13576/06.09.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;
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- pozitia 49 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
13576/06.09.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
13576/06.09.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 53 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
13576/06.09.2018 «cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
13576/06.09.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 52 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
13413/04.09.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
13413/04.09.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 50 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
15835/16.10.2018 cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
15835/16.10.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002;

- pozitia 51 din tabelul cu personalul de paza, pentru care
intervenientul a obtinut subventie de stat in baza Conventiei AJOFM nr.
15835/16.10.2018 «cu Dispozitia de intrare la plata aferenta nr.
15835/16.10.2018, cu respectarea Legii nr. 76/2002.

Din justificarea si modul de prezentare al calculatiei de pret pentru lotul
5 - ... Orsova, intervenientul apreciaza ca rezulta ca doar prin folosirea
subventiei de stat, a justificat tariful de 13,23 lei/ora/agent/luna/post 24h,
iar in cazul in care nu ar fi folosit ajutorul de stat, tariful unitar ofertat ar fi
fost in valoare de 14,46 lei/ora/agent/luna/post 24h, tarif care acopera toate
cheltuielile ce rezulta din caietul de sarcini pentru prestarea serviciilor
achizitionate, cu respectarea legislatiei aplicabile in vigoare, criticile
contestatorului fiind nefondate si se impune a fi respinse ca neintemeiate.

Totodata, din documentele existente in dosarul achizitiei publice, se
poate constata si retine faptul ca, din punct de vedere valoric, tariful unitar
ofertat de S.C. ... S.R.L., a carei oferta a fost desemnata castigatoare pentru
loturile 3, 4 si 5, este mai mare decat tariful unitar de 14,20 lei/ora/agent
ofertat de contestator pe fiecare din aceste loturi, daca nu sunt luate in
considerare sumele provenite din subventiile primite in temeiul Legii nr.
76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, tarif care acopera toate
cheltuielile necesare prestarii serviciilor de paza prevazute in caietele de
sarcini. Ca atare, criticile contestatorului cu privire la justificarile de pret
transmise de S.C. ... S.R.L. sunt nefondate.

In ceea ce priveste utilizarea sumelor primite ca stimulente in
conformitate cu Legea nr. 76/2002, cum insasi Consiliul a retinut prin Decizia
nr. 1332/C11/1454, subventiile reprezinta stimulente acordate angajatorului,
a caror utilizare nu este corelata decat cu angajarea unei persoane si care
sunt acordate atata timp cat sunt indeplinite conditiile legale, scopul fiind
crearea si mentinerea unui loc de munca pentru persoana angajata,
interpretarea ca sumele pot fi folosite doar pentru un contract in care va
lucra persoana respectiva, ar conduce la diminuarea interesului operatorilor
economici pentru angajarea persoanei respective. In aceeasi decizie,
Consiliul, in mod temeinic, a apreciat ca operatorul economic are dreptul de a
gestiona dupa cum crede de cuviinta sumele acordate ca stimulent pentru
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angajarea unor categorii defavorizate, iar, pe de alta parte, conventiile sunt
incheiate de catre un operator economic nu numai in cazul si, in mod cert,
ulterior semnarii unui contract.

Un alt considerent pe care intervenientul il supune analizei Consiliului
este acela ca, in modelele formulare, parte integranta din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a prevazut si formularul pentru
detalierea fundamentarii si justificarii tarifului unitar ofertat, in care sa se
prevada elementele de cost minime obligatorii pe care le-a solicitat, lasand
astfel la aprecierea fiecarui operator economic de a-si fundamenta pretul,
ofertantii avand obligatia de a prinde toate elementele de cost ce rezulta din
caietul de sarcini, pentru a indeplini in mod corespunzator contractul de
achizitie publica. Asa cum s-a mai precizat, din modul detaliat al justificarii
tarifului unitar ofertat pentru loturile 3, 4 si 5, intervenientul S.C. ... S.R.L.
arata ca a inclus toate cheltuielile ce decurg din derularea acordului-cadru pe
2 ani, cu respectarea caietelor de sarcini pentru fiecare lot in parte si a
actelor normative incidente in materie.

Totodata, intervenientul considera ca este impetuos necesar sa se aiba
in vedere ca S.C. ... S.R.L. nu a solicitat clarificari sau informatii
suplimentare cu privire la documentatia de atribuire, fiind decazuta din
dreptul conferit de art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sustinerile
contestatorului fiind nerelevante si nu pot fi retinute de catre Consiliu ca fiind
pertinente si intemeiate, sustineri pe care si intervenientul le respinge in
totalitate fata de toate criticile aduse prin contestatia promovata.

Astfel, in desemnarea ofertei S.C. ... S.R.L. ca oferta castigatoare
pentru loturile 3, 4 si 5, comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile ce-i
reveneau in conformitate cu art. 127 din H.G. nr. 395/2016 si i-a verificat
oferta cu respectarea art. 209, art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 133-
136 din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, intervenientul S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. in
principal: raportat la dispozitiile art. 61 alin. (1)-(2), art. 62, art. 64 alin.
(1)-(3), art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila, admiterea in
principiu, ca admisibila si fondata a cererii de interventie principala in interes
propriu, formulata impotriva contestatiei S.C. ...S.R.L., respingerea ca
nefondata a respectivei contestatii, fiind lipsita de temeinicie si legalitate,
mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii contractante privind
desemnarea ofertei castigatoare pentru loturile 3, 4 si 5, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii de  atribuire nr.
270/1556/30.07.2019, emisa pentru lotul 3, nr. 270/1557/30.07.2019,
emisa pentru lotul 4 si nr. 270/1558/30.07.2019, emisa pentru lotul 5 si,
implicit, a tuturor actelor si lucrarilor subsecvente, emise de catre autoritatea
contractanta si, in subsidiar, in cazul in care nu se admite cererea de
interventie pe cale principald, raportat la dispozitiile art. 61 alin.(1)-(3), art.
63, art. 64 alin. (1)-(3), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila,
admiterea in principiu, ca admisibila si fondata, a cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, formulata impotriva contestatiei
S.C. ...S.R.L., respingerea ca nefondata a respectivei contestatii, pentru
netemeinicie si nelegalitate, precum si mentinerea, ca temeinica ca legala, a
deciziei autoritatii contractante privind desemnarea ofertei castigatoare,

42



precum si a tuturor actelor si lucrarilor subsecvente emise in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica pentru loturile 3, 4 si 5.

Prin adresa nr. 2952/19.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32039/19.08.2019, S.C. ...S.R.L. transmite Intampinare impotriva cererii de
interventie inaintate de S.C. ... S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia,
respectiv respingerea apararilor formulate de aceasta ca nefondate, pentru
urmétAoareIe considerente:

In cererea de interventie, S.C. ... S.R.L. a prezentat o calculatie de pret
in care mentioneaza:

Tarif/ora 11,40 lei/ora;

Spor de noapte 25 %

Valoare spor de noapte 0,95 lei/ora/agent;

Spor de week-end 1 % - 0,03 lei/ora/agent;

Spor de sarbatori legale - 0,47 lei/ora/agent;

Indemnizatie concediu de odihna -0,95 lei/ora/agent. 20 zile conform
150 alin. (1) Codul muncii;

Contributie asiguratorie de munca 2,25 %, valoare 0,31 lei/ora/agent;

Fond de handicap 4 % - 0,46 lei/ora/agent.

Calculatia de pret prezentata de intervenient confirma argumentele
expuse de in contestatie.

Astfel, se poate observa ca S.C. ... S.R.L. nu a avut in vedere, in cadrul
propunerii financiare, a costurilor cu privire la uniforma de lucru -dotare
standard - conform art. 40 din Legea nr. 333/2003, echipamente de lucru -
spray, baston, lanternd, fluier, registre de paza - conform art.43 din Legea
nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012, telefonie mobila -
conform art. 52 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012, medicina muncii - examenul
medical periodic se efectueaza anual, intervalul dintre doua verificari
medicale periodice neputand depasi 12 luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din H.G.
nr. 315/2007), cheltuieli privind cazarea/delegarea, cu atat mai mult cu cat
acest ofertant nu a facut dovada ca dispune (cu orice titlu) de personal
atestat cu domiciliul in judetele in care au fost solicitate serviciile de paza.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a), c) si d) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare
avéndA obligatia sa constate neconformitatea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.

In mod eronat intervenientul S.C. ... S.R.L. sustine faptul ca S.C.
...S.R.L. interpreteaza documentatia de atribuire in sensul obligatiei de a
detine personal atestat cu domiciliul in judetele in care au fost solicitate
serviciile de paza.

Astfel, s-a contestat lipsa din pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. a
cheltuielilor privind cazarea/delegarea agentilor de paza, nicaieri in oferta
acestuia neregasindu-se aceste cheltuieli, lipsa acestor cheltuieli putand fi
justificata doar daca personalul atestat pentru paza ar domicilia in localitatile
in care au fost solicitate serviciile de paza.

In lipsa unor astfel de dovezi, autoritatii contractante i revenea
obligatia de a solicita clarificari cu privire la lipsa acestor cheltuieli. Chiar S.C.

. S.R.L. recunoaste faptul ca nu a inclus in pretul ofertat cheltuielile cu
transportul, cazarea si diurna (fila 3 par. penultim cerere de interventie).

Prin urmare, din nou este dovedit faptul ca S.C. ... S.R.L. a prezentat
un pret nerealist si imposibil de justificat.
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In continuarea cererii de interventie, S.C. ... S.R.L. precizeaza c3 tariful
a fost redus in baza conventiilor incheiate cu AJOFM, sustinand ca a luat in
calcul anumite sume de bani, fara insa a le indica, de asemenea mentioneaza
ca nu a avut in vedere persoanele pentru care se primeste subventia,
precizand in acest sens ca nu exista obligatia ca un ofertant care beneficiaza
de subventii sa aloce persoanele respective intr-un anume contract de
prestari servicii.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi primita o astfel de sustinere,
ofertantii ar trebui sa ii implice pe angajatii pentru care se primesc subventii
in derularea viitorului contract, ce face obiectul prezentei proceduri, ori
probabil acesti angajati sunt utilizati in cadrul altor contracte de paza al caror
tarif a fost deja diminuat pe baza acestor subventii, neputdnd fi diminuat
tariful in mai multe contracte, aspecte ce nu au fost verificate de catre
comisia de evaluare.

Contestatorul arata ca in mod definitiv, atat Consiliul, cat si instanta
(Curtea de Apel Bucuresti) au statuat ca angajatii pentru care sunt obtinute
subventii in baza Legii 76/2002 trebuie implicati in derularea viitorului
contract incheiat urmare a prezentei proceduri de atribuire, pentru care s-a
diminuat pretul ofertat (decizia CNSC nr. 3024/C1/3626,3731/16.11.2017,
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 128/15.01.2018 dosar 9283/2/2017).
Aceste doua hotarari au vizat o procedura de achizitie de servicii de paza,
avand ca autoritate contractanta tot ... SA.

Decizia instantei prin care se statueaza ca angajatii pentru care sunt
obtinute subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati in derularea
viitorului contract incheiat, pentru care s-a diminuat pretul ofertat, are
putere de lucru judecat. Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma
(art. 431 alin. 2 Cod proc. civ.), prin urmare, criticile contestatorului sunt
fondate.

Concluzionand, S.C. ...S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea sustinerilor
din cererea de interventie a S.C. ... S.R.L. ca nefondate.

Prin adresa nr. 2975/21.08.2019, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
32463/21.08.2019, S.C. ...S.R.L. transmite punctul sau de vedere cu privire
la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si de S.C.
S.R.L., exceptie pe care solicita sa fie respinsa, avand in vedere urmatoarele:

- comunicarea rezultatului procedurii, aferent loturilor contestate, a fost
comunicat la data de 30.07.2019;

- contestatia a fost inaintata catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta
la data de 09.08.2019;

- valoarea estimata a achizitiei, potrivit prevederilor documentatiei de
atribuire este in cuantum de 14.499.727,20 lei fara TVA.

- termenul n care poate fi inaintata contestatia este cel prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv 10 zile de la
comunicarea rezultatului procedurii;

- In mod gresit, autoritatea contractanta cat si S.C. ... S.R.L. au
apreciat ca aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b), raportandu-se la
valoarea estimata a fiecarui lot;

- Legea nr. 101/2016 raporteaza termenele de contestare la valoarea
estimata a procedurii de achizitie, nicidecum la valoarea fiecarui lot in parte.
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In continuare, contestatorul citeazs prevederile art. 7 alin. (1) si art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si arata ca pragul prevazut in cazul acestui tip de achizitie fiind in
cuantum de 3.376.500 lei, iar atata timp cat valoarea estimata a contractului
de achizitie depaseste acest prag (valoare estimata 14.499.727,20 lei fara
TVA) devenind aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul de contestare fiind de 10 zile.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene JO/S S183/22.09.2018 cu nr.
2018/S 183-414325 din 22.09.2018, anuntul de participare aferent
procedurii, avand in vedere valoarea estimata de 14.499.727,20 lei fara TVA.

Concluzionand, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca contestatia sa a fost inaintata
in interiorul termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, impunandu-se respingerea exceptiei invocate de autoritatea
contractanta si S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 560/30.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
34022/30.08.2019, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, prin care solicita
respingerea contestatiei nr. 2887/09.08.2019 inaintata de catre S.C. ...S.R.L.
pentru lotul 1 si 2, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale, pentru
urmatoarele motive:

Asa cum a precizat si in cererea de interventie nr. 520/14.08.2019,
S.C. ... S.R.L. a ofertat un tarif de 14,17 lei/ora, tarif aproape identic cu cel
ofertat de contestator, respectiv 14,20 lei/ora. Mai mult, acesta a inclus in
tariful ofertat toate sporurile si contributiile prevazute de legislatia muncii in
vigoare.

Totodata, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a cuprins in calculatia de pret,
fila 183 si 175 din oferta depusa in cadrul procedurii, la pct. 11 cheltuielile cu
echipamentul, dotarea tehnica etc., la pct. 12 a inclus cheltuielile indirecte,
carburant, comunicatii, instruire, cheltuieli administrative, TESA, etc, iar la
pct. 15, a calculat profitul. Nu este de neglijat nici faptul ca unele costuri

ofertate de S.C. ... S.R.L. sunt chiar mai mari decat cele ofertate de S.C.
...S.R.L.

Rezulta astfel, ca este nefondata precizarea contestatorului S.C.
...S.R.L. privind faptul ca nu S.C. ... S.R.L. a inclus in tariful ofertat

cheltuielile cu uniforma de lucru, echipamente de lucru -spray, telefonie
mobile, medicina muncii, etc.

Referitor la criticile privind reducerea tarifului ofertat de S.C. ... S.R.L.
pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2002, aceasta
apreciaza ca sunt simple aprecieri ale contestatorului, care nu sunt insotite
de probe concludente. Astfel, contestatorul a precizat ,ori probabil acesti
angajati sunt utilizati in cadrul altor contracte de paza al caror tarif a fost
deja diminuat pe baza acestor subventii”.

Nici dispozitiile privind delegarea prevazute de Codul muncii nu sunt
incidente in aceasta situatie, deoarece niciunde in oferta depusa, S.C. ...
S.R.L. nu a precizat ca urmeaza sa delege agentii de paza la ... ... , Ci acestia
sunt salariatii sai pe toata perioada de derulare a contractului. Conform
Codului muncii, delegarea se poate realiza pe o perioada de 2 luni, ceea ce
nu este aplicabil in prezenta procedura, deoarece oferta s-a depus pe o
perioada de 2 ani.
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Ca atare, S.C. ... S.R.L. arata ca nu are obligatia de a include in tariful
ofertat cheltuielile cu transportul, cazarea si diurna pentru agentii de paza.

In continuare, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca tariful ofertat a fost redus in
baza conventiilor incheiate cu AJOFM, din care a luat in calcul anumite sume
pentru reducerea pretului ofertat, nu si persoanele pentru care primeste
subventia. De altfel, nicio dispozitie legala nu obliga un ofertant care
beneficiaza de subventii sa aloce persoanele respective intr-un anume
contract de prestari servicii. Nu a declarat in cadrul ofertei ca urmeaza sa ia
in calcul alte conventii ce se vor incheia, situatie in care sunt eronate
precizarile contestatorului si care au drept scop de a prezenta realitatea intr-
un mod total incorect.

Cat priveste critica contestatorului ca personalului atestat pentru paza
ar trebui sa domicilieze in localitatile in care au fost solicitate serviciile de
paza, este total eronata, deoarece in caietul de sarcini cap. 5, pct. 5.4,
autoritatea contractanta a solicitat ,Prestatorul va asigura personalul pentru
paza obiectivelor din caietul de cadrul ..., prezentadnd in acest sens o lista a
personalului responsabil cu indeplinirea contractului”. Astfel, este vorba de o
obligatie a prestatorului si nu a ofertantului.

Potrivit art. 3 lit. gg) din Legea nr. 98/2016, prin ofertant se intelege
orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire. Prestatorul fiind persoana sau intreprinderea care presteaza o
munca, o activitate, un serviciu.

Totodata, S.C. ... S.R.L. arata ca este nefondata precizarea
contestatorului ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificari privind
justificarea tarifului pe baza conventiilor, intrucat s-au solicitat prin adresa
nr. 270/1201/13.06.2019, clarificari privind conventiile incheiate in baza Legii
nr. 76/2022, iar aceasta a raspuns prin adresa nr. 376/19.06.2019. Asadar,
S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca a propus un tarif care include salariul prevazut
de legislatia in vigoare, sporurile, indemnizatiile, contributiile obligatorii,
cheltuielile directe, indirecte si profitul, situatie in care este nefondata si
neintemeiata contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. 3107/02.09.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34135/02.09.2019, S.C. ...S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice si prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, respingerea cererilor de interventie formulate si admiterea
contestatiei sale, pentru urmatoarele considerente:

I. Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta precum si de S.C. ... S.R.L., se solicita respingerea acesteia,
avand in vedere urmatoarele:

Comunicarea rezultatului procedurii, aferent loturilor contestate, a fost
comunicat la data de 30.07.2019, iar contestatia a fost inaintata catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si catre autoritatea
contractanta la data de 09.08.2019. Valoarea estimata a achizitiei, potrivit
prevederilor documentatiei de atribuire este in cuantum de 14.499.727,20 iei
fara TVA, astfel ca termenul in care poate fi inaintata contestatia este cel
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) Legea nr. 101/2016, respectiv 10 zile de la
comunicarea rezultatului procedurii.

in mod gresit, intervenientul a apreciat ca aplicabile dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b), raportandu-se la valoarea estimata a fiecarui lot. Prevederile
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Legii nr. 101/2016 raporteaza termenele de contestare la valoarea estimata
a procedurii de achizitie, nicidecum la valoarea fiecarui lot in parte, ori acolo
unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga (ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus).

Mai mult, singura distinctie pe care legiuitorul o face cu privire la
raportarea pe loturi este cu privire la achitarea taxei de timbru (art. 56 alin.
3 din Legea nr. 101/2016), ori daca intentia acestuia ar fi fost sa raporteze
termenul de contestatie la valoarea estimata a fiecarui lot in parte, ar fi
mentionat in mod expres aceasta obligatie.

Prin urmare contestatia S.C. ...S.R.L. a fost inaintata in termenul
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, impunandu-se
respingerea exceptiei.

II. Contestatia este intemeiata

Lot 1-...... Central si ... ...

S.C. ...S.R.L. face aceleasi aprecieri ca si in cadrul contestatiei si,
suplimentar, precizeaza ca superficialitatea autoritatii contractante in
evaluarea ofertelor contestate reiese inclusiv din procesul verbal de evaluare
incheiat de comisie (ex. Vol. 23 filele 9314-9340) in care se mentioneaza
solicitarea de clarificari adresata S.C. ... S.R.L. si concluzia comisiei, prin care
mentioneaza doar inaintarea unor documente, apreciind raspunsul ca valid,
fara a se mentiona daca au fost analizate documentele inaintate.

Acelasi mod de lucru este prezent si in cazul celorlalte loturi si cu privire
la alti ofertanti, fapt evidentiat in procesul-verbal de evaluare al propunerilor
financiare., incalcandu-se astfel prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 ce incuba obligatia comisiei de a analiza si de a verifica fiecare
oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, desi a solicitat
clarificari cu privire la modul de calcul al subventiilor (vol. XII fila 5083 dosar
CNSCQC), respectiv dovada ca ofertantii beneficiaza de acestea, nu a analizat in
niciun fel raspunsul acestora.

Astfel, in urma acestei solicitari de clarificari, ofertantul S.C. ... S.R.L. a
inaintat conventii incheiate cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2002 emise ulterior
datei de depunere a ofertelor, respectiv ulterior datei de 31.10.2018. A se
vedea in acest sens conventiile Thaintate impreuna cu raspunsul la clarificari
(ex. vol. XII filele 4942-4964, vol. 22 filele 9106 si urmatoarele dosar CNSC),
multe din aceste conventii fiind incheiate in anul 2019.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 - oferta inacceptabila, avand in vedere modificarea
acesteia, fiind de inteles ca la momentul depunerii ofertelor (octombrie 2018)
ofertantul nu a avut in vedere conventii incheiate ulterior acestei date.

Aceeasi situatie se regaseste la toate loturile.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu Codul
Muncii, salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport, cazare
si indemnizatie de delegare. Ori, din fundamentarea de pret prezentata de
catre S.C. ... S.R.L. (Vol. XI filele 4382-4408 dosar CNSC), se observa ca nu
au fost incluse toate cheltuielile conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si
art. 52 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012 - Echipamente de lucru - spray,
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baston, lanterna, fluier, registre de paza, cheltuieli medicina muncii -
examenul medical periodic se efectueaza anual, intervalul dintre doua
verificari medicale periodice neputand depasi 12 luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1
din H.G. nr. 315/2007), cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea
agentilor avand in vedere ca nu s-a facut dovada ca personalul atestat are
domiciliul in judetele in care au fost solicitate serviciile de paza.

Subventiile se acorda pentru o anumita persoana, persoana ce
presteaza activitate in cadrul unui contract deja existent, daca aceasta
persoana va fi delegata pentru a presta activitate in cadrul contractului supus
procedurii, aceasta persoana are dreptul prin lege la plata cheltuielilor de
transport, cazare si diurna (art. 44 alin. 2 din Legea nr. 53/2003).

Contestatorul apreciaza ca aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere
la stabilirea pretului ofertat de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
incdlcandu-se astfel art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, aspect de
asemenea neverificat de catre autoritatea contractanta.

Lot 2 - ... Arad. ... Isi... II

S.C. ...S.R.L. face aceleasi aprecieri ca si cele prezentate in cadrul
contestatiei.

Lot 3 - ... Caransebes

Suplimentar fata de aprecierile din contestatie, se arata ca ofertantul
S.C. ... S.R.L. prezinta in justificarea de tarif pentru Lotul 3 (vol. XI filele
4413-4423 dosar CNSC) faptul ca diminueaza artificial tariful utilizand 6
persoane din ,conventia cu 7 agenti”, fara sa tina cont ca in propunerea
tehnica a nominalizat numai 4 persoane din cele 7, pentru a presta servicii la
lotul 3.

De asemenea, din analizarea persoanelor pentru care se primeste
subventia, persoane nominalizate in dispozitia nr. 15835/16.10.2018 (vol. XI
fila 4417 dosar CNSC), rezulta ca acestea nu se regasesc in lista agentilor
propusi pentru lotul 3 (vol. II dosar CNSC, nenumerotat) prin urmare
persoanele pentru care se primesc subventii nu vor fi utilizate in executarea
contractului.

Contestatorul mentioneaza faptul ca ofertantul are obligatia de a utiliza
personalul angajat ca urmare a conventiilor emise in baza Legii nr. 76/2002
in cadrul contractului de achizitie publica pentru care a folosit sumele
obtinute in baza subventiilor acordate.

Atat Consiliul, cat si instanta judecatoreasca au statuat obligativitatea
utilizarii personalului pentru care se primesc subventii in executarea
contractului aferent procedurii in care au fost utilizate subventii in diminuarea
pretului ofertat.

Astfel, in mod definitiv, atat Consiliul, cat si instanta (Curtea de Apel
Bucuresti) au statuat ca angajatii pentru care sunt obtinute subventii in baza
Legii nr. 76/2002 trebuie implicati in derularea viitorului contract incheiat
urmare a prezentei proceduri de atribuire, pentru care s-a diminuat pretul
ofertat (decizia CNSC nr. 3024/C1/3626,3731/16.11.2011, decizia Curtii de
Apel Bucuresti nr. 128/15.01.2018 dosarul nr. 9283/2/2017).

Cu privire la hotararea sus-mentionata, aceasta a intrat in puterea de
lucru judecat, potrivit prevederilor art. 430 si urmatoarele C.proc.civ.

Din fundamentarea de pret se observa ca nu au fost incluse toate
cheltuielile conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din
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H.G. nr. 301/2012 - Echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier,
registre de paza, cheltuieli Medicina muncii - examenul medical periodic se
efectueaza anual, intervalul dintre doua verificari medicale periodice
neputand depasi 12 luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din H.G. nr. 315/2007),
cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor, avand in vedere ca
nu s-a facut dovada ca personalul atestat are domiciliul in judetele in care au
fost solicitate serviciile de paza.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 137 alin. (1)
si (3) lit. @), ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016 si cu privire la acest ofertant.

Lot 4 - ... Deva

Suplimentar fata de aprecierile din contestatie, se arata ca ofertantul
S.C. ... S.R.L. prezinta in justificarea de tarif pentru Lotul 4 (vol. XI fila 4473
dosar CNSC) faptul ca diminueaza tariful utilizdnd 6 persoane din conventia
cu 8 agenti.

La fel ca in cazul lotului precedent, nu rezulta faptul ca persoanele
pentru care se primesc subventii vor fi utilizate in cadrul contractului.

Din fundamentarea de pret se observa ca nu au fost incluse toate
cheltuielile conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din
H.G. nr. 301/2012 - Echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier,
registre de paza, cheltuieli Medicina muncii - examenul medical periodic se
efectueaza anual, intervalul dintre doua verificari medicale periodice
neputand depasi 12 luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din H.G. nr. 315/2007),
cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor, avand in vedere ca
nu s-a facut dovada ca personalul atestat are domiciliul in judetele in care au
fost solicitate serviciile de paza.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 137 alin. (1)
si (3) lit. @), c¢) si d) din H.G. nr. 395/2016 si cu privire la aceasta oferta.

Lot 5 - ... Orsova

Suplimentar fata de aprecierile din contestatie, se arata ca ofertantul
S.C. ... S.R.L. prezinta in justificarea de tarif pentru Lotul 5 (vol. XI fila 4527
dosar CNSC) faptul ca diminueaza tariful utilizdnd 8 persoane din conventia
cu 8 agenti, in conditiile in care prezinta aceleasi conventii de la Lotul 3,
respectiv: conventia nr. 15835/16.10.2018 pentru 7 persoane, conventia nr.
13413/04.09.2018 pentru 2 persoane si conventia nr. 13576/06.19.2018
pentru 5 persoane.

La fel ca in cazul loturilor 3 si 4, nu rezulta faptul ca persoanele pentru
care se primesc subventii vor fi utilizate in cadrul contractului.

Din fundamentarea de pret se observa ca nu au fost incluse toate
cheltuielile conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din
H.G. nr. 301/2012 - Echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier,
registre de paza, cheltuieli Medicina muncii - examenul medical periodic se
efectueaza anual, intervalul dintre doua verificari medicale periodice
neputand depasi 12 luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din H.G. nr. 315/2007),
cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor, avand in vedere ca
nu s-a facut dovada ca personalul atestat are domiciliul in judetele in care au
fost solicitate serviciile de paza.

Concluzionand, S.C. ...S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea exceptiei
tardivitatii, admiterea contestatiei si respingerea cererilor de interventie
inaintate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
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Prin adresa nr. 1796/05.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
34759/05.09.2019, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, prin care solicita
admiterea cererii sale de interventie voluntara, respingerea ca nefondata a
contestatiei nr. 2887/09.08.2019 promovata de S.C. ...S.R.L., fiind lipsita de
temeinicie si legalitate, mentinerea ca temeinica si legala decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare apartinand S.C. ... S.R.L.
pentru loturile 3, 4 si 5, inclusiv rapoartele finale ale procedurii de achizitie
publica, comunicarile privind rezultatul procedurii, precum si toate actele si
lucrarile subsecvente emise de ... — ... ... pentru loturile 3, 4 si 5.

In fapt, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca isi mentine sustinerile formulate
prin cererea de interventie voluntara nr. 1698/16.08.2019 si, referitor la
concluziile scrise depuse de contestator, precizeaza ca acesta reitereaza
aceleasi aspecte din contestatie, fiind netemeinice, nelegale, lipsite de interes
si nerelevante in solutionarea cauzei. Mai mult, asa cum a aratat si prin
cererea de interventie voluntara, S.C. ...S.R.L. face sustineri generale, fara a
dovedi in concret eventualele abateri de la legislatia aplicabila si
documentatia de atribuire, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila,
dovada probei cade in sarcina contestatorului fata de criticile aduse.

Intervenientul mentioneaza ca din documentele existente in dosarul
achizitiei publice, se constata si retine faptul ca, din punct de vedere valoric,
tariful unitar ofertat de acesta, a carei oferta a fost desemnata castigatoare
pentru loturile 3, 4 si 5, este mai mare decat tariful unitar de 14,20
lei/ora/agent ofertat de contestator pe fiecare din aceste loturi, daca nu sunt
luate in considerare sumele provenite din subventiile primite in temeiul Legii
nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, tarif care acopera
toate cheltuielile necesare prestarii serviciilor de paza prevazute in caietele
de sarcini. Ca atare, criticile contestatoarei cu privire la justificarile de pret
transmise de S.C. ... S.R.L. sunt nefondate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la ajutorul de
stat pe care intervenientul I-a folosit in justificarea tarifelor ofertate, sunt
neintemeiate, prin cererea de interventie voluntara formulata s-a demonstrat
incontestabil folosirea legala a subventiei de stat, potrivit Legii nr. 76/2002.
Asa cum s-a dovedit, din numarul de persoane pentru care S.C. ... S.R.L. a
incheiat conventiile AJOFM, cu dispozitiile de intrare la plata aferente, depuse
in procedura, s-a folosit ajutorul de stat obtinut doar pentru o parte dintre
aceste persoane care se incadrau in conditiile Legii nr. 76/2002. Mai mult,
ajutorul de stat obtinut pentru lunile ramase in plata, a fost suficient pentru a
acoperi perioada de 24 luni de derulare a acordului cadru.

In ceea ce priveste utilizarea sumelor primite ca stimulente in
conformitate cu Legea nr. 76/2002, cum insasi Consiliul a retinut prin Decizia
C.N.S.C. nr. 1332/C11/1454, subventiile acordate reprezinta stimulente
acordate angajatorului, a caror utilizare nu este corelata decat cu angajarea
unei persoane si care sunt acordate atata timp cat sunt indeplinite conditiile
legale, scopul fiind crearea si mentinerea unui loc de munca pentru persoana
angajata, interpretarea ca sumele pot fi folosite doar pentru un contract in
care va lucra persoana respectiva, ar conduce la diminuarea interesului
operatorilor economici pentru angajarea acesteia.

De asemenea, sunt neintemeiate sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca intervenientul avea obligatia de a utiliza personalul angajat ca
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urmare a conventiilor emise in baza Legii nr. 76/2002 in contractul de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit de autoritatea contractanta. In acest
sens, este necesar sa se ia in considerare ca la data initierii, organizarii si
desfasurarii procedurii de achizitie publica, personalul pentru care s-a folosit
ajutorul de stat in baza conventiilor AJOFM legal incheiate si intrate la plata,
erau angajatii intervenientului la momentul acestei proceduri de achizitie
publica. Singura cerinta impusa de legiuitor este aceea de a se incadra in
prevederile art. 85/2002 la data la care erau in evidenta AJOFM si, ulterior, la
data incheierii contractului individual de munca. Textul de lege nu impune
indeplinirea altor conditii de catre aceste persoane sau de catre angajator
pentru a obtine ajutorul de stat. Ca atare, prevederea legala nu
conditioneaza implicarea acestui personal intr-un contract de achizitie ce
urmeaza a se atribui. Un ofertant nu are certitudinea ca i se va atribui acest
contract de achizitie publica, din moment ce o procedura presupune
participarea mai multor operatori economici, in virtutea principiului liberei
concurente intre acestia, fara a se cunoaste care va fi desemnat castigator.
Folosirea ajutorului de stat in justificarea pretului depus in oferta la
procedura de achizitie publica, presupune ca acest ajutor sa fie intrat la plata
pentru anumite categorii defavorizate de persoane, cu respectarea Legii nr.
76/2002, angajate la data depunerii ofertei si care au fost cuprinsi in
personalul nominalizat ca rezerva in caz de necesitate.

Invocarea dispozitiilor art. 430 din Codul de procedura civila nu sunt
relevante si nu sunt aplicabile in prezenta cauza, deoarece fiecare din aceste
proceduri de achizitie publica isi are particularitatea sa. In acest context,
Decizia nr. 3024/C1/3626,3731/16.11.2017, ramasa definitiva prin Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 128/15.01.2018 data in dosarul nr. 9283/2/2017,
are puterea de lucru judecata doar in cauza respectiva, nu si in prezenta
cauza dedusa solutionarii.

S.C. ... S.R.L. evoca prevederile art. 431 din Codul de procedura civila
ce reglementeaza efectele lucrului judecat si precizeaza ca puterea de lucru
judecat si efectele puterii de lucru judecat pot fi invocate doar cu privire la
aceeasi cauza si vizand acelasi obiect.

Ori, in speta de fata, atat cauza, cat si obiectul nu sunt aceleasi cu
obiectul si cauza invocate de contestator prin Decizia nr.
3024/C1/3626,3731/16.11.2017 si Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
128/15.01.2018, criticile contestatorului fiind nefondate fata de aceste
aspecte, cu atat mai mult cu cat contestatorul nu a uzat de dispozitiile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 fata de criticile nefondate aduse, fiind
incidente in solutionare dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, sunt neintemeiate criticile contestatorului cu privire la
faptul ca intervenientul a diminuat tariful, raportand suma subventionata la
35 agenti, in conditiile in care in propunerea tehnica a nominalizat 40 agenti
pentru loturile 3 si 4, respectiv 53 agenti pentru lotul 5. Asa cum se poate
constata si retine din analiza propunerilor tehnice si financiare, S.C. ... S.R.L.
a declarat ca pentru prestarea serviciilor achizitionate sunt necesari 35 agenti
de securitate, diferenta de 5 agenti fiind nominalizati ca rezerva in caz de
necesitate. Pentru lotul 5, S.C. ... S.R.L. foloseste efectiv pentru prestarea
serviciilor un numar de 44 agenti, diferenta de 9 agenti fiind folositi in caz de
necesitate.
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Astfel, contestatorul, prin afirmatiile facute, nu incearca decat sa induca
in eroare Consiliul, demonstrand reaua sa vointa.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica contestatorului potrivit
careia nu s-a inclus in tarif transportul agentilor la post, motivand ca intrucat
schimbul intre tura 2 si tura 3 se face la ora 24.00, iar la aceasta ora
transportul in comun nu este utilizabil. Asa cum reiese din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a lasat la aprecierea operatorilor economici cum fsi
asigura activitatea, inclusiv cum S.C. ... S.R.L. isi transporta agentii la post,
astfel cum reiese de la cap. 4 Cerinte pentru asigurarea pazei, la pag. 2, alin.
2 din caietele de sarcini pentru loturile 3, 4 si 5, aceste aspecte fiind
verificate de comisia de evaluare in mod temeinic.

Ofertantul desemnat castigator arata ca a inclus toate elementele de
cost in formarea pretului ofertat, S.C. ... S.R.L. respingand toate celelalte
sustineri ale contestatorului cu privire la eventualele cheltuieli pe care nu le-a
luat in considerare.

Un alt considerent pe care intervenientul il supunem analizei Consiliului,
este acela ca, in modelele formulare, parte integranta din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a prevazut si formularul pentru
detalierea fundamentarii si justificarii tarifului unitar ofertat, in care sa se
prevada elementele de cost minime obligatorii, lasand astfel la aprecierea
fiecarui operator economic de a-si fundamenta pretul, ofertantii avand
obligatia de a prinde toate elementele de cost ce rezulta din caietul de sarcini
pentru a indeplini in mod corespunzator contractul de achizitie. Asa cum a
mai precizat, din modul detaliat al justificarii tarifului unitar ofertat pentru
loturile 3, 4 si 5, intervenientul S.C. ... S.R.L. apreciaza ca a inclus toate
cheltuielile ce decurg din derularea acordului-cadru pe 2 ani, cu respectarea
caietelor de sarcini pentru fiecare lot in parte si a actelor normative incidente
in materie.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa dispuna in raport de
cele sesizate.

Prin adresa nr. 270/1766/09.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
35261, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise
depuse de S.C. ...S.R.L., prin care arata ca isi mentine sustinerile din punctul
de vedere transmis initial si, suplimentar face urmatoarele aprecieri:

Lot1...... Central si ... ...

In ceea ce privesc subventiile acordate de stat in baza dispozitiilor Legii
nr. 76/2002, comisia de evaluare a analizat si a verificat raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari ale ofertantului S.C. ... S.R.L. si a constatat ca acesta
a justificat, prin modul de calcul prezentat, valoarea subventiei acordata in
baza dispozitiilor Legii nr. 76/2002, astfel:

- valoarea precizata a subventiei, obtinute in baza Legii nr. 76/2002, in
fundamentarea pretului unitar cu impact asupra tarifului orar prin raportare
la acesta, este de 1,63 lei/ora;

- numarul total de ore ofertat - 227.760 ore;

- valoarea totala a subventiei luate in calcul in vederea sustinerii
pretului total ofertat este de 371.248,80 lei (1,63 lei/ora x 227.760 ore);

- valoarea totala a conventiei incheiate cu Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca ce vine in sustinerea pretului ofertat, este de
513,000 lei, iar in acest cuantum se utilizeaza partial beneficiile conventiei si
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anume doar cuantumul necesar in sustinerea celor asumate prin propunerea
tehnica si financiara depusa in cadrul procedurii, atdt sub aspect al
parametrilor calitativi asumati, cat si cantitativi, prin raportare la beneficiile
obtinute incepand cu data limita de depunere a ofertelor in speta 31.10.2018
in suma de 371,248,80 lei.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind faptul ca ,ofertantul
S.C. ... S.R.L. a finaintat conventii incheiate cu AJOFM in baza Legii nr.
76/2002 emise ulterior datei de depunere a ofertelor”, se precizeaza ca acest
ofertant a prezentat un numar de sapte conventii incheiate cu AJOFM inainte
de data limita de depunere a ofertelor, pentru un numar de 20 de agenti. De
asemenea, prin adresa nr. 15610/11.10.2018, AJOFM Gorj invita S.C. ...
S.R.L. pentru semnarea conventiilor de subventionare, in baza Legii nr.
76/2002, pentru un numar de 38 de persoane.

Drept urmare, rezulta ca sunt neintemeiate si afirmatiile contestatorului
privind faptul ca ,,Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 137 din H.G.
nr. 395/2016, aceasta nu a evaluat corespunzator ofertele S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L, nesesizand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si
alin. (3) lit. c¢), in sensul declararii acestor oferte neconforme si
inacceptabile”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in evaluarea
ofertelor, s-au respectat principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind faptul ca ,Ofertantii ar
trebui sd implice pe angajatii pentru care se primesc subventii in derularea
viitorului contract ce face obiectul prezentei proceduri”, autoritatea
contractanta evoca decizia C.N.S.C. nr. 1332/C11/1454/07.08.2019, din care
citeaza.

Lot 2 ... Arad, ... Isi... II

Referitor la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., in ceea ce privesc
subventiile acordate de stat in baza dispozitiilor Legii nr. 76/2002, comisia de
evaluare a analizat si a verificat raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
ofertantului si a constatat ca acesta a justificat, prin modul de calcul
prezentat, valoarea subventiei acordata in baza dispozitiilor Legii nr.
76/2002, astfel:

- valoarea precizata a subventiei, obtinute in baza Legii nr. 76/2002, in
fundamentarea pretului unitar cu impact asupra tarifului orar, prin raportare
la acesta este de 1,63 lei/ora;

- numarul total de ore ofertat - 175.200 ore;

- valoarea totala a subventiei luate in calul in vederea sustinerii pretului
total ofertat este de 285.576 lei (1,63 lei/ora x 175.200 ore);

- valoarea totala a conventiei incheiate cu Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca ce vine in sustinerea pretului ofertat este de
405.000 lei, iar in acest cuantum, se utilizeaza partial beneficiile conventiei si
anume doar cuantumul necesar in sustinerea celor asumate prin propunerea
tehnica si financiara depusa in cadrul procedurii, atadt sub aspect al
parametrilor calitativi asumati, cat si cantitativi prin raportare la beneficiile
obtinute fincepand cu data limita de depunere a ofertelor, in speta
31.10.2018, in suma de 285.576 lei.
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei S.C. ...S.R.L. pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Acord-cadru pe 2 ani «Servicii de paza, protectie si
securitate pentru obiectivele din cadrul ... ...: Lot 1 ... ... Central si ... ... ; Lot
2 ... Arad, ... I si ... II; Lot 3 ... Caransebes; Lot 4 ... Deva; Lot 5 ...
Orsova»”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../19.09.2018.

Potrivit anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 14.499.727,20 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 270/1470/19.07.2019 (publicat in
SEAP in data de 30.07.2019) pentru lotul 1 si raportul procedurii nr.
270/1471/19.07.2019 (publicat in SEAP in data de 30.07.2019) pentru lotul
2, ofertele depuse de catre S.C. ... S.R.L. au fost declarate castigatoare, cu
sumele de 3.179.529,60 lei, reprezentand 13,96 lei/ora/agent (lot 1) si
2.445.792,00 lei, reprezentand 13,96 lei/ord/agent (lot 2).

Impotriva adresei nr. 270/1536/30.07.2019, de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 270/1470/19.07.2019
(publicat in SEAP in data de 30.07.2019) pentru lotul 1, adresei nr.
270/1537/30.07.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. 270/1471/19.07.2019 (publicat in SEAP in data de
30.07.2019) pentru lotul 2 si adresei nr. 270/1593/05.08.2019, S.C. ...
S.R.L. a formulat contestatia nr. 493/05.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 30445/06.08.2019, solicitand admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
270/1536/30.07.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. 270/1470/19.07.2019 (publicat in SEAP in data de
30.07.2019) pentru lotul 1, adresei nr. 270/1537/30.07.2019 de comunicare
a rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 270/1471/19.07.2019
(publicat in SEAP in data de 30.07.2019) pentru lotul 2 si adresa nr.
270/1593/05.08.2019, precum si actele subsecvente emise de autoritatea
contractanta, toate in ceea ce priveste oferta depusa de participantul clasat
pe pozitia 1 si reevaluarea ofertei acestuia (S.C. ... S.R.L.), in conformitate
cu dispozitiile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, muncii si Legii
nr. 76/2002.

De asemenea, prin contestatia nr. 2887/09.08.2019, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31127/09.08.2019,
formulata de catre S.C. ...S.R.L.  impotriva  adreselor nr.
270/1521/30.07.2019 (lot 1), nr. 270/1522/30.07.2019 (lot 2), nr.
270/1523/30.07.2019 (lot 3), nr. 270/1524/30.07.2019 (lot 4) si nr.
270/1525/30.07.2019 (lot 5) de comunicare a rezultatului procedurii, emise
de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, se solicita
admiterea contestatiei si, pe cale de consecintd, anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresele nr. 270/1521/30.07.2019 (lot 1), nr.
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270/1522/30.07.2019 (lot 2), nr. 270/1523/30.07.2019 (lot 3), nr.
270/1524/30.07.2019 (lot 4) si nr. 270/1525/30.07.2019 (lot 5), a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice
si nelegale, reevaluarea ofertelor situate pe locurile I si II, pentru loturile 1 si
2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru loturile 3, 4 si 5, in
conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in
vigoare, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre S.C. ...S.R.L., au formulat cereri de interventie in interes
propriu S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., solicitand admiterea cererilor si
respingerea contestatiei S.C. ...S.R.L.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererilor de interventie formulate
de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestor
ofertanti este evident, Consiliul le va admite in principiu si, in conditiile in
care interventiile vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ...,
le califica drept cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei S.C. ...S.R.L., invocata de
catre autoritatea contractanta si de catre intervenientul S.C. ... S.R.L,,
Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916,
si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei, retinand faptul ca, prin
adresa nr. 2975/21.08., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32463/21.08.2019,
contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei la autoritatea contractanta, apreciind ca a
respectat termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, respectiva solicitare fiind formulata la data de 09.08.2019.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mare
sau egala decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. .../19.09.2018
(14.499.727,20 lei) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca S.C.
...S.R.L. a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a transmite autoritatii
contractante intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintda despre actul acesteia considerat nelegal,
respectiv adresele nr. 270/1521/30.07.2019 (lot 1), nr.
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270/1522/30.07.2019 (lot 2), nr. 270/1523/30.07.2019 (lot 3), nr.
270/1524/30.07.2019 (lot 4) si nr. 270/1525/30.07.2019 (lot 5), privind
comunicarea rezultatului procedurii.

Urmare primirii adreselor nr. 270/1521/30.07.2019 (lot 1), nr.
270/1522/30.07.2019 (lot 2), nr. 270/1523/30.07.2019 (lot 3), nr.
270/1524/30.07.2019 (lot 4) si nr. 270/1525/30.07.2019 (lot 5)
2480/18.03.2019, de comunicare a rezultatului procedurii, S.C. ...S.R.L. a
transmis catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta contestatia in
termen, prin e-mail, la data de 09.08.2019 ora 11:35, respectiv ora 11:06,
precum si prin curier, la aceeasi data (asa cum reiese din data stampilei
curierului, la expedierea plicului de corespondenta, aflat la dosarul cauzei),
fiind finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31127/09.08.2019, respectandu-se
termenul legal de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul constata ca, potrivit art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica depaseste pragul de 3.376.500 lei (acesta
fiind in cuantum de 14.499.727,20 lei), devenind aplicabile prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, legiuitorul evocand valorile pragurilor respective raportat la
valoarea achizitiei publice si nu la valoarea loturilor.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre S.C. ...S.R.L., invocata de catre autoritatea
contractanta si intervenientul S.C. ... S.R.L.,, urmédnd a proceda la
solutionarea, pe fond, a cauzei.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L.
formuleaza critici cu privire la evaluarea si declararea de catre autoritatea
contractanta ..., a ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L. drept castigatoare,
pentru loturile 1 si 2.

De asemenea, analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, contestatorul formuland critici cu privire la modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele situate pe primele locuri in
clasamentul rezultat ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, in conditiile in care oferta sa, desi admisibila, s-a
situat pe locul 3 (la loturile 1 si 2) si locul 4 (la loturile 3, 4 si 5).

Constatand ca S.C. ...S.R.L. a formulat critici atadt cu privire la oferta

S.C. ... S.R.L. cat si cu privire la oferta S.C. ... S.R.L., in _referire la toate
loturile, Consiliul va analiza, in. mod aleatoriu, criticile legate doar de oferta
S.C. ... S.R.L,, situata pe locul 1 in clasament (loturile 1 si 2), respectiv pe

locul 2 (loturile 3, 4 si 5) si in masura in care acestea se vadesc nejustificate
si se va mentine clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire,
nu va mai proceda si la verificarea aspectelor legate de ofertele S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., in conditiile in care contestatorul S.C. ...S.R.L. nu ar
mai avea interes, pentru ca acest ofertant nu ar mai putea accede la primul
loc in clasament la niciunul dintre loturi si implicit la castigarea contractelor
de achizitiei publica, aferente loturilor.

Asadar, verificand sustinerile partilor, prin raportare la documentele
aflate la dosarul cauzei si tinand seama de dispozitiile legale aplicabile in
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materia achizitiilor publice, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
aduse, motiv pentru care respinge contestatiile formulate de catre S.C.
S.R.L. si de catre S.C. ...S.R.L., ca nefondate.

In stabilirea acestei finalitati si tinand seama de criticile aduse de
S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca sustinerile
acestora, in referire la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., desemnata
castigatoare pentru loturile 1 si 2 si situata pe locul 2 la loturile 3, 4 si 5 se
bazeaza pe simple supozitii legate de asa zisa nesustenabilitate a tarifului

propus de catre S.C. ... S.R.L. si pe o presupusa lipsa a demersurilor
efectuate de comisia de evaluare in ceea ce priveste verificarea punctuala a
tarifului ofertat de S.C. ... S.R.L., precum si pe o insiruire de acte normative

care ar fi incidente in cauza, fara o abordare coerenta si concreta a acelor
elemente de pret din cadrul ofertei in discutie, elemente care ar comporta o
analiza atenta si punctuala din partea Consiliului.

Astfel, afirmatii de genul ,S.C. ... S.R.L. apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat tarifele ofertate de catre S.C. ... S.R.L. ca
fiind reale si sustenabile. Astfel, comisia de evaluare a stabilit doar clasamentul
final, fara a analiza elementele care compun pretul unitar ofertat”, ,S.C. ...S.R.L.
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut o verificare efectiva a propunerii
financiare a S.C. ... S.R.L. si avand in vedere tarifele ofertate, respectiv S.C. ...
S.R.L. - 13,96 lei/ora(...), acestea contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, iar in tarifele orare ofertate nu se regasesc
costurile pentru sporurile prevazute de Codul muncii, costurile echipamentelor de
serviciu, costurile privind dotarea posturilor, costurile privind comunicarea,
examenele medicale periodice (conform prevederilor H.G. nr. 315/2007, Anexa 1,
pct. 2, lit. c), cheltuieli privind cazarea/ detasarea/delegarea agentilor”, sunt
contrare modului in care s-a desfasurat etapa de verificare a tarifului propus
de catre S.C. ... S.R.L., aspect constatat de catre Consiliu, prin raportare la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea
contraActanté la dosarul cauzei.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere activitatea comisiei de
evaluare si va verifica daca aceasta s-a aflat in situatia unui tarif neobisnuit
de scazut propus de ofertantul S.C. ... S.R.L., daca a efectuat verificari legate
de componenta tarifului sub aspectele invederate de contestatori si daca
aceste verificari au fost temeinice, legale si pot fi mentinute ca atare.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in activitatea sa, comisia
de evaluare a verificat propunerile financiare prezentate de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, constatand ca tariful propus
de catre S.C. ... S.R.L. nu a fost unul neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat, dar a verificat in detaliu componenta acestuia, astfel
incat sustinerile contestatorilor ca evaluare a fost una deficitara si sumara
sunt nefondate.

Astfel, se constata faptul ca stabilirea clasamentului final s-a realizat de
catre autoritatea contractanta in urma analizarii elementelor care compun
pretul unitar ofertat de S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare efectuand
verificari in ceea ce priveste sustenabilitatea tarifelor orare ofertate, cu
respectarea tuturor obligatiilor de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, astfel incat sa se asigure de
indeplinirea contractului conform cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.
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In acest sens, prin raportare la criticile aduse de contestatori conform
carora tariful propus de catre S.C. ... S.R.L. ar fi unul neobisnuit de scazut si
ca nu ar cuprinde toate elementele obligatorii prevazute de Codul Muncii si
de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, si tinand seama de prevederile
fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, conform carora ,In formarea tarifului unitar orar/agent/locatie se vor
cuprinde toate cheltuielile directe, cheltuielile legate de transport, aprovizionare,
taxele si impozitele considerate ca obligatii legale ale contractantilor, cheltuieli
indirecte, profitul exclusiv TVA.

La elaborarea ofertei se va tine cont de salariului de baza minim brut pe tard
garantat in plata, stabilit anual prin Hotararea de Guvern.

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sd nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decdt cea in domeniul achizitiilor publice”, Consiliul
constata contrariul.

Astfel, se constata faptul ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
apreciat ca tariful orar ofertat de catre S.C. ... S.R.L. cuprinde toate
elementele obligatorii prevazute de Codul Muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, retinandu-se urmatoarele informatii relevante in acest
sens, si anume: salariul de baza brut, conform H.G. nr. 846/2017 (1.900 lei)
- 11,40 lei/ora, sporul de noapte, conform Codului Muncii (25%) - 0,95
lei/ora, sporul de week-end (1 %) - 0,11 1 ei/ora, sporul de sarbatori legale
(100%, 15 zile/an) - 0,47 lei/ora, concediu de odihna (20 zile/an) - 0,91
lei/ora, rezultdnd un total al salariului brut (salariu de baza + sporuri) in
valoare de 13,84 lei/ora, contributia asiguratorie pentru munca (CAM -
2,25%) - 0,31 lei/ora, fondul de handicap (4%) - 0,46 lei/ora, rezultand un
total cheltuieli salariale, in valoare de 14,61 lei/ora.

Totodata, se are in vedere ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a adaugat la total
cheltuieli salariale si alte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit, in
tariful propus de ofertantul in discutie fiind incluse toate cheltuielile salariale
obligatorii, sporurile si contributiile prevazute de legislatia in vigoare, contrar
propriilor calcule efectuate de cei doi contestatori

In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca S.C. ... S.R.L. ar
beneficia de subventii acordate de stat in baza dispozitiilor Legii nr. 76/2002,
Consiliul constata ca, intr-adevar, acest aspect a fost avut in vedere de catre
comisia de evaluare care a constatat ca ofertantul in discutie este intr-o
astfel de situatie si a efectuat verificari detaliate cu privire la acest aspect. .

In acest sens, contrar sustinerilor contestatorului S.C. ...S.R.L., potrivit
carora , Cat priveste posibilitatea ca ofertantul mentionat s& fi redus tariful pe baza
unor conventii incheiate cu AJOFM, se impune ca autoritatea contractanta sa fi
solicitat ofertantului inainte de a stabili clasamentul final, justificarea tarifului
propus, precum si documente justificative in sustinere, inclusiv documente care sa
demonstreze faptul ca beneficiaza de un eventual ajutor de stat in baza Legii nr.
76/2002", Consiliul constata ca autoritatea contractanta a verificat aspectul in
discutie, sens 1in <care a Inaintat solicitarea de clarificari nr.
270/1177/13.06.2019, prin care a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. sa
prezinte modul de -calcul utilizat pentru ,Subventie cf. Legii 76/2002",
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prevazuta in ,Fundamentarea pretului unitar”, precum si documente relevante
din care sa reiasa ca beneficiaza de subventia conform Legii nr. 76/2002,
prevazuta in cadrul calculului ,,Fundamentarea pretului unitar”, solicitare la care
ofertantul a raspuns in data de 17.06.2019, prin prezentarea modului de
calcul utilizat pentru subventia mentionata in fundamentarea pretului unitar,
ca beneficiu obtinut in baza Legii nr. 76/2002 si documente justificative prin
care a demonstrat ca beneficiaza de ajutor de stat in baza Legii nr. 76/2002
(Conventie nr. 29/25.09.2018 incheiata cu AJOFM si Dispozitia privind
stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002).

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge criticile aduse de catre S.C. ...
S.R.L. conform carora ,(...) nu poate fi luatd in calcul suma rezultatd din
conventii pe baza careia ofertantul clasat pe locul 1 si-a redus tariful ofertat, daca
nu a inclus in tariful ofertat toate cheltuielile minime si imperative, calculate corect
si stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salariz&rii. In ceea ce priveste conventiile, acestea
era obligatoriu sa fie deja incheiate, ofertantul clasat pe locul 1 nu poate sa-si
reduca tariful ofertat pe baza unor posibile conventii viitoare, fiind intr-o situatie
incerta si nesigura.

Astfel, contestatorul sustine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a tarifului propus,
ci s-a limitat doar la stabilirea punctajului pe baza preturilor propuse, incalcdnd
astfel principiul transparentei consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta de pret in
conformitate cu art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari asupra
ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si nu sa accepte o
diminuare artificiald a pretului pe o simpld declaratie a ofertantului”, in conditiile in
care, asa cum s-a punctat anterior, Consiliul a constatat contrariul, aceleasi
consideratii fiind avute in vedere si fata de criticile aduse de S.C. ...S.R.L.
sub acest aspect al conventiile incheiate de S.C. ... S.R.L. cu AJOFM.

Criticile aduse de contestatori in referire la perioada in care au fost
incheiate aceste conventii sunt nefondate in conditiile in care practica
Consiliului este constata in sensul in care nu prezinta importanta perioada
pentru care acestea au fost incheiate (12 luni), ci faptul ca suma de bani
respectiva se afla la dispozitia operatorului economic, urméand a fi repartizata
pe intreaga duratd de executie a contractului, de 24 de Iuni, aspect
evidentiat, in mod clar, in calculul prezentat de catre S.C. ... S.R.L. prin
raspunsul incarcat in S.E.A.P. in data de 17.06.2019.

De asemenea, referitor la faptul ca ofertantul trebuia sa faca dovada ca
dispune de suma respectiva, sunt pertinente sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cadrul punctului de vedere, conform carora, prin
documentele prezentate, ofertantul castigator a facut dovada cd dispune de
subventiile acordate de stat in baza Legii nr. 76/2002.

Aceeasi concluzie de respingere a criticilor este avuta in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste faptul ca era obligatoriu ca aceste conventii sa
fie deja incheiate, in urma verificarii documentelor achizitiei constatandu-se
ca aceasta conventie cu AJOFM a fost incheiata in data de 25.09.2018,
respectiv inainte de data limita de depunere a ofertelor (31.10.2018).
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Asadar, concluzionand, Consiliul constata ca, anterior luarii unei decizii,
comisia de evaluare a efectuat verificari detaliate a modului de stabilire a
tarifului propus de catre S.C. ... S.R.L. si nu s-a limitat doar la stabilirea
punctajului pe baza preturilor propuse.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, a luat in considerare faptul
ca S.C. ... S.R.L. beneficiaza de subventie conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, modificata prin O.U.G. nr. 60/2018, si a declarat suma pe care o
vor utiliza pentru perioada contractuald, tariful rezultat in urma utilizarii
acestor subventii fiind evident mai mic.

Legat de aspectul criticat de catre S.C. ... S.R.L. potrivit caruia
nOfertantul in cauza avea obligatia sa indice in mod clar partea partile din contract
ce urmeaza a fi indeplinite de subcontractanti”, raportat la obiectul achizitiei,
respectiv servicii de paza, Consiliul constata ca precizarea partii/partilor din
contract care urmeaza a fi indeplinite de catre subcontractant sunt evident t
serviciile de paza, indicarea procentului de 61,53% pentru Lotul 1, respectiv
de 40% pentru Lotul 2, fiind o precizare/informatie suficienta, motiv pentru
care respinge criticile aduse sub acest aspect, aceleasi concluzii de
respingere fiind avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste
criticile legate de faptul ca in propunerea financiara nu s-au indicat distinct
cheltuielile aferente subcontractarii, astfel incat aceste cheltuieli sa poata fi
verificate de comisia de evaluare, in conditiile in care serviciile aferente
achizitiei sunt identice a fi prestate atat de catre operatorul economic
ofertant cat si de catre subcontractant.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aprecierile contestatorilor
conform carora, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
ar fi efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a tarifului propus
sunt neintemeiate, motiv pentru care, punctand anterior ca autoritatea
contractanta ... a realizat o verificare temeinica si riguroasa in ceea ce
priveste sustenabilitatea pretului propus de catre S.C. ... S.R.L. (aceleasi
constatari fiind avute in vedere de catre Consiliu si in referire la celelalte
oferte depuse in cadrul loturilor 1,2,3,4 si 5), va mentine analiza efectuata de
autoritatea contractanta, precum si clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, respinge
contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondate.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei, in
urma careia s-a mentinut clasamentul ofertelor, inclusiv pozitionarea ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L. pe locul 2 in clasament (loturile 1 si 2),
Consiliul respinge cererea de interventie nr. 520/14.08.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31856/14.08.2019 formulata de catre S.C. ... S.R.L., ca
nefondata si admite cererea de interventie nr. 1698/16.08.2019, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 31925/19.08.2019, formulata de catre S.C. ... S.R.L.
(clasat pe locul 1 in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire aferent loturilor 3, 4 si 5).
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei S.C. ...S.R.L. invocata de
autoritatea contractanta ... si de catre intervenientul S.C. ... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., ca
nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., ca
nefondata.

Respinge cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., cu privire la contestatia S.C. ...S.R.L., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in ... si cu adresa de corespondenta in ..., cu privire la

contestatia S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 63 (saizecisitrei) pagini.
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