CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... nr. 3, bl. A3, sc. 3 ap.
65, .ooounnn , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin .......... in calitate de
Administrator, privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Elaborare Proiect tehnic, Detalii de executie,
Documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatii, precum
si Asistenta tehnica din partea proiectantului aferente obiectivului de
investitii «<Modernizarea si dotarea gradinitei din localitatea ......... , judetul
......... »", cod CPV 71322000-1, organizata de COMUNA .........
(CONSILIUL LOCAL ......... ), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in comuna ......... , str. Republicii nr. 56, judetul ......... , S-a solicitat:

- sa anuleze comunicarea nr. 4005 transmisa SC ......... SRL in data de

28 aprilie ......... de catre autoritatea contractanta;

- reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL;
- sa fie acceptata oferta SC ......... SRL deoarece intruneste conditiile
legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
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introductiva, comunicata prin adresa nr. 3547/18.04.......... , Invederand in
motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneazd cd oferta depusd in cadrul
prezentei proceduri intruneste conditiile legale si trebuie acceptata avand
in vedere ca:

1. in ceea ce priveste contractul nr. 11492/17.02.20019 care are
ca obiect "Servicii de proiectare tehnica si detalii de executie — Reabilitare,
modernizare si extindere Campus Scolar Grup Scolar Industrial Energetic
orasul Turceni, judetul Gorj”, trebuie avute in vedere urmatoarele
aspecte:

- In perioada 2014 - ......... toate institutiile beneficiare
(autoritatile contractante) au acceptat ofertele depuse de SC ......... SRL
deoarece au fost intrunite conditiile legate de capacitatea tehnica si
profesionala;

- contractul contine servicii de proiectare tehnica;

- valoarea contractului privind serviciile de proiectare este
detaliata asa cum reiese la art. 4.1 din contract, unde, de asemenea, este
efectuata detalierea.

2. pentru contractul nr. 154558/20.11.2014 trebuie avute in
vedere urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta recunoaste faptul ca acest contract
cuprinde serviciul de proiectare;

- 1n opinia contestatorului mentiunea in plus si a Studiului de
fezabilitate Tn contract, alaturi de Serviciul de proiectare, nu poate fi un
impediment in acceptarea ca si experienta similara a contractului, cu atat
mai mult cu cat acest contract cat si cel mentionat la punctul 1 indeplinesc
in totalitate criteriul de selectie mentionat in DEAU, partea a IV a Criterii
de selectie, punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca, in speta, contractele
mentionate la punctele 1 si 2 suplinesc eventualele lipsuri constatate de
autoritatea contractanta in celelalte contracte si intrunesc toate conditiile
din fisa de date si pot fi luate in considerare ca si experienta similara la
determinarea valorii de 68.000 lei, asa cum s-a solicitat in fisa de date
cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Prin adresa nr. 4383/09.05.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
17874/10.05.......... , COMUNA ......... , In calitate de autoritate
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL precizand ca una dintre cerintele de calificare solicitata
in DUAE si descrisa in fisa de date cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, este Cerinta 2: Experienta similara: prestarea de
servicii similare (servicii de proiectare tehnica pentru constructii
civile/infrastructura similara din punct de vedere al complexitatii
contractului ce urmeaza a fi atribuit si/sau proiect tehnic pentru infiintare/
reabilitare/consolidare, si/sau modernizare obiective de constructii civile)
in ultimii 3 ani, in valoare cumulata de minim 68.000 lei fara TVA, la
nivelul a unuia sau mai multor contracte.

Pentru indeplinirea acestei cerinte autorul contestatiei a prezentat in
DUAE Sectiunea IV C, mai multe contracte, respectiv

1) DESCRIERE: contract nr. 29/10.08.2015



- obiectul: Servicii de pregatire proiecte si proiectare ETAPA 1 -
documentatie de avizare a lucrarilor de interventie, realizate in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului Roméniei nr. 28/2008
pentru obiectivul de investitii '"Reabilitare, modernizare si dotare
Asezamant Cultural, Comuna Corbu, Judet ......... "

- valoare : 38.400 ron

- data de incepere: 10.08.2015

- data de incheiere : 10.09.2015

- Beneficiari: Comuna Corbu, Jud. ..........

Fata de acest contract autoritatea contractanta a retinut ca respectivul
contract nu contine servicii de proiectare tehnica, motiv pentru care nu a
putut fi considerat ca si experienta similara.

2) DESCRIERE: contract nr. 166634/09.11.2015

- obiectul: Expertiza tehnica, D.A.L.I., Studiu geotehnic. audit
energetic, Documentatii pentru obtinere avize/acorduri solicitate prin
certificatul de urbanism, Deviz general estimativ, Proiect tehnic, caiete de
sarcini si detalii de executie, Documentatie PT+CS+DE, D.A.T.C.,
Asistenta tehnica pentru obiectivul "Reabilitare termica partiala la 6 cladiri
cu destinatia spatii de invatamant - izolare termica a anvelopei cladirilor la
partea opaca a fatadei, din .........

- valoare : 30.500 ron

- data de incepere: 09.11.2015

- data de incheiere : 23.09.2016

- Beneficiari: PRIMARIA MUNICIPIULUI .........

In opinia autoritatii contractante obiectul contractului ,reabilitare
termica partiala" nu se incadreaza in cerinta din fisa de date, respectiv
proiectare tehnica pentru constructii civile/infrastructura similara din punct
de vedere al complexitatii contractului ce urmeaza a fi atribuit si/sau
proiect tehnic pentru infiintare/ reabilitare /consolidare, si/sau
modernizare obiective de constructii civile.

3) DESCRIERE contract nr. 61395/30.09.2015

- obiectul : Servicii de elaborare PT + DE - Reabilitare termica cladiri
unitati de finvataméant din municipiul Arad ( unitati de Iinvatamant
prescolar)

- valoare : 110.502 ron

- data de incepere: 30.09.2015

- data de incheiere : 22.04.2016

- Beneficiari: Primaria Municipiului .........

Si in acest caz autoritatea a apreciat ca obiectul contractului,
reabilitare termica, nu se incadreaza in cerinta din fisa de date, respectiv
proiectare tehnica pentru constructii civile/ infrastructura similara din
punct de vedere al complexitatii contractului ce urmeaza a fi atribuit si/sau
proiect tehnic pentru infiintare/ reabilitare /consolidare, si/sau
modernizare obiective de constructii civile.

4) DESCRIERE: contract nr. 11492/17.09.2009

-obiectul: Servicii de proiectare tehnica si detalii de executie
.Reabilitare, modernizare si extindere Campus Scolar Grup Scolar
Industrial Energetic orasul ..... Cjud. "

- valoare : 369.989 ron
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- data de incepere: 05.09.2012
- data de incheiere : 12.03.2015
- Beneficiari: Consiliul Local .......

Cu privire la acest contract autoritatea a retinut ca, la analiza DUAE,
s-au constatat unele neconcordante intre descrierea proiectului in DUAE,
respectiv:

- contractul incheiat in data de 17.09.2009,

- data de incepere: 05.09.2012

- data de finalizare: 12.03.2015
si documentele prezentate de ofertant impreuna cu DUAE, respectiv:

- contractul incheiat in data de 17.09.2009, in care se
mentioneaza termenul de executie 20 de zile;

- ordinul de incepere a executiei nr 5434 din data de
15.05.2012, unde se mentioneaza data inceperii executiei: 16.05.2012 -
necorelat cu data de incepere mentionata in DUAE: 05.09.2012;

- Procesul verbal de predare - primire a documentatiei tehnice nr
12127/25.11.2012 - din care se deduce ca a fost depasit termenul de
executie de 20 de zile stipulat in contractul nr. 11492/17.09.2009;

- Procesul verbal de receptie la terminarea serviciilor nr. 11775
din data de 25.09.2013.

Pentru a clarifica aceste neconcordante, autoritatea a solicitat
clarificari privind detalierea valorii de contract, referitoare la serviciile de
proiectare si valoarea acestora in perioada 11.04.2014 - 12.03.2015
(12.03.2015 fiind data declarata de ofertant in DUAE pentru finalizarea
serviciilor).

5) DESCRIERE contract nr.25070/23.12.2015

-obiectul: Expertiza tehnica si D.A.L.I. Reabilitare Colegiul National
»,Gh. Titeica"

- valoare : 47.000 ron

- data de incepere: 28.12.2015

- data de incheiere : 26.02.2016

- Beneficiari: PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... , jud. Mehedinti

Autoritatea a considerat ca acest contract nu contine servicii de
proiectare tehnica, motiv pentru care nu a putut fi considerat ca si
experienta similara.

6) DESCRIERE contract nr. 154558/20.11.2014

- obiectul: Servicii de proiectare privind actualizarea proiectului tehnic,
care va cuprinde si amenajarea podului ca mansarda functionala - SF
adaptat noilor cerinte din tema de proiectare si din expertiza tehnica
actualizata, care va include si amenajarea podului ca mansarda locuibila,
adaptarea solutiilor proiectate initial cu cele rezultate din actualizarea
expertizei tehnice in anul 2014, devize analitice, devize sintetice si devize
de control, liste de cantitati de lucrari si antemasuratori necesare pentru
demararea procedurilor de achizitie publica, precum si asigurarea
asistentei tehnice si a monitorizarii lucrarilor pe parcursul derularii
investitiei "Consolidare si amenajare imobil sediu Administratia sector la
Finantelor Publice" din str. Roma, nr. 7, sector 1, ..........

- valoare : 39.885 ron



- data de incepere: 20.11.2014

- data de incheiere : 15.12.2014

- Beneficiari: Directia Generala a Finantelor Publice ......... , Sector 2

Autoritatea subliniaza ca intrucat in cadrul contractului prezentat ca si
experienta similara au fost mai multe etape de proiectare, precum si
asistenta tehnica, iar cerinta din fisa de date - Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala precizeaza in mod explicit care sunt acestea,
respectiv: "servicii de  proiectare tehnica pentru  constructii
civile/infrastructura similaréa din punct de vedere al complexitatii
contractului ce urmeaza a fi atribuit si/sau proiect tehnic pentru infiintare/
reabilitare/consolidare, si/sau modernizare obiective de constructii civile”,
s-au solicitat clarificari privind detalierea valorii aferente serviciilor de
proiectare.

Astfel, ca urmare a analizarii DUAE prezentat de SC ......... SRL, din
cele 6 contracte prezentate ca si experienta similara pentru indeplinirea
cerintei 2 din fisa de date, autoritatea contractanta a apreciat ca se
impune solicitarea de clarificari numai pentru contractele 4 si 6. I n aceste
conditii autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 3505/13.04..........
la care contestatorul a raspuns prin adresa nr. 6249/13.04..........

precizand: “Urmare la adresa nr.3505 din data de 13.04.......... ,
inregistrata la sediul nostru cu numarul de intrare 6248 din data de
13.04.......... , prin care ne solicitati clarificari cu privire la valoare

contractele nr.11492/17.02.2009 si nr. 154558/20.11.2014 declarate de
societatea noastra in formularul DUAE care atesta experienta societatii
noastre. Astfel va comunicam ca aceste valori contractuale nu includ taxa
pe valoare adaugata”.

Autoritatea arata ca a considerat raspunsul contestatorului ca fiind
neconcludent deoarece nu a clarificat neconcordantele intre informatiile
din DUAE si documentele incarcate in SEAP de ofertant impreuna cu DUAE,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 134 alin.5 din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta a fost considerata
inacceptabila.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora, contractul nr.
11492/17.09.2009 probeaza detinerea experientei similare avand in
vedere ca "in perioada 2014 - ......... toate institutiile beneficiare
(autoritatile contractante) au acceptat ofertele depuse de SC ......... SRL
deoarece intrunesc conditiile legale de capacitate tehnica si profesionala”,
autoritatea contractanta invedereaza ca acesta nu este un argument solid
deoarece nu se cunosc cerintele din documentatiile de atribuire ale altor
autoritati contractante. Aceasta admite ca in contractul anterior mentionat
sunt mentionate servicii de proiectare tehnica, insa din inscrisurile
prezentate rezulta ca acestea au fost prestate in perioada 2012 - 2013,
proiectul tehnic fiind predat pe data de 25.11.2012 si receptionat pe data
de 25.09.2013. In aceste conditii autoritatea a apreciat ca din analiza
acestor date rezulta ca prestarea nu se incadreaza in ultimii 3 ani, asa
cum a fost formulata cerinta 2 din fisa de date Cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, perioada ultimilor 3 ani ce poate fi luata in
considerare pentru demonstrarea experientei similare fiind 11.04.2014 -
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Mai departe autoritatea mentioneaza ca, in ceea ce priveste contractul
154558/20.11.2014, valoarea de contract cuAmuIeazé atat etapa de studiu
de fezabilitate cat si etapa de proiect tehnic. In vederea indeplinirii cerintei
2 din fisa de date Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
experienta similara ce poate fi luata in calcul se refera explicit la servicii de
proiectare tehnica, nicidecum la studii de fezabilitate, care reprezinta o
etapa premergatoare proiectarii. In sustinere autoritatea arata ca potrivit
art. 3 din HG nr. 28/2008, studiul de fezabilitate reprezinta: documentatia
tehnico - economica prin care se stabilesc principalii indicatori tehnico
-economici aferenti obiectivului de investitii pe baza necesitatii si
oportunitatii realizarii acestuia si care cuprinde solutiile functionale,
tehnologice, constructive si economice ce urmeaza a fi supuse aprobarii.
Astfel, autoritatea invedereaza ca, avand in vedere ca valoarea
contractului cuprinde ambele etape, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul a avut ocazia sa detalieze valoarea contractului, astfel
incat sa rezulte clar suma din contract alocata pentru proiect tehnic,
pentru partea din contract care putea fi luata in considerare ca si
experienta similara.

In opozitie cu cele afirmate de contestator, autoritatea contractanta

sustine ca, in speta, contractele 1 si 2 nu pot fi luate in considerare la
atingerea pragului valoric de 68.000 lei pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara deoarece:
- Contractul 1 (29/10.08.2015 Servicii de pregatire proiecte si
proiectare ETAPA 1 - documentatie de avizare a lucrarilor de interventie,
realizate in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului Romaniei nr.
28/2008 pentru obiectivul de investitii "Reabilitare, modernizare si dotare
Asezamant Cultural, Comuna Corbu, Judet ......... ") nu reprezinta
experientd similara.

In acest sens se precizeaza ca documentatia de avizare a lucrarilor de

interventie, in conformitate cu HG nr. 28/2008 reprezinta documentatia
tehnico - economica similara studiului de fezabilitate, elaborata pe baza
concluziilor raportului de expertiza tehnica si, dupa caz, ale raportului de
audit energetic, pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti
lucrarilor de interventii la constructii existente, respectiv o etapa
premergatoare proiectului tehnic.
- Contractul 2 (contract nr. 166634/09.11.2015: Expertiza tehnica,
D.A.L.1I., Studiu geotehnic, audit energetic, Documentatii pentru obtinere
avize/acorduri solicitate prin certificatul de urbanism, Deviz general
estimativ, Proiect tehnic, caiete de sarcini si detalii de executie,
Documentatie PT+CS+DE, D.A.T.C., Asistenta tehnicd pentru obiectivul
Reabilitare termica partiala la 6 cladiri cu destinatia spatii de invatamant -
izolare termica a anvelopei cladirilor la partea opaca a fatadei, din
Craiova) nu respecta cerinta 2 din fisa de date Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv: proiectare tehnica pentru constructii
civile/ infrastructura similara din punct de vedere al complexitatii
contractului ce urmeaza a fi atribuit si/sau proiect tehnic pentru
infiintare/reabilitare /consolidare, si/sau modernizare obiective de
constructii civile.



In sustinerea deciziei sale autoritatea precizeazd c& izolarea termicd
a anvelopei cladirilor nu reprezinta infrastructura similara din punct de
vedere al complexitatii contractului ce urmeaza a fi atribuit. Conform
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, contractul de proiectare ce
urmeaza a fi atribuit are ca obiect reabilitarea si suprainaltarea cladirii, nu
izolarea termica a anvelopei cladirii.

Raportat la cele anterior aratate autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat atribuirea prin procedura simplificata intr-o
singura etapa, online a contractului de servicii avand ca obiect , Elaborare
Proiect tehnic, Detalii de executie, Documentatii pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatii, precum si Asistenta tehnica din partea
proiectantului aferente obiectivului de investitii «<Modernizarea si dotarea
gradinitei din localitatea ......... , judetul ......... »”, cod CPV 71322000-1. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... VAR , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 3441/12.04.......... de vizualizare a ofertelor
comisia de evaluare a retinut depunerea a trei oferte.

In procesul verbal nr. 3527/18.04.......... , de analiza a raspunsurilor la
clarificari depuse pentru atribuirea contractului de servicii, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte, respectiv SC .......... SRL
si SC ......... SRL, ca fiind inacceptabile conform prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In procesul verbal nr. 3717/21.04.......... de analiza a raspunsurilor
la clarificarile solicitate privind informatiile inscrise in DUAE, comisia de
evaluare a consemnat respingerea SC ......... SRL si SC ......... SRL si
trecerea la faza verificarii ofertei tehnice pentru SC ........... SRL.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [oiiiinnns

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art.196 alin.(1) din Legea
nr.98/2016, , Autoritatea contractanta poate solicita

candidatilor/ofertantilor s& depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”,
Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine c3,
urmare a analizarii DUAE prezentat de SC ......... SRL pentru
demonstrarea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara
asa cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 3505/13.04.......... astfel:

7/9



»1) In DEAU in Partea II : Informatii referitoare la operatorul
economic, punctul A : Informatii privind operatorul economic, Numarul
TVA ( daca este cazul) nu este un numar TVA valid, fund trecut nr. 19.

Va solicitam sa transmiteti clarificari cu privire la Numarul
TVA

Va rugam sa transmiteti clarificari pentru urmatoarele contracte
astfel

- contract nr. 11492/17.02.2009: Servicii de proiectare tehnica si
detalii de executie ,, Reabilitare, modernizare si extindere Campus

Scolar Grup Scolar Industrial Energetic orasul Turceni, jud. Gorj"

Detalierea valorii de contract privind serviciile de proiectare
si valoarea acestora in perioada 11.04.2014-12.03.2015.

- contract nr. 154558/20.11.2014 : Servicii de proiectare privind
actualizarea proiectului tehnic, care va cuprinde si amenajarea podului ca
mansarda functionala - SF adaptat noilor cerinte din tema de proiectare si
din expertiza tehnica actualizata, care va include si amenajarea podului ca
mansarda locuibila, adaptarea solutiilor proiectate initial cu cele rezultate
din actualizarea expertizei tehnice in anul 2014, devize analitice, devize
sintetice si devize de control, liste de cantitati de lucrari si antemasuratori
necesare pentru demararea procedurilor de achizitie publica, precum si
asigurarea asistentei tehnice si a monitorizarii lucrdrilor pe parcursul
derularii investitiei "Consolidare si amenajare imobil sediu Administratia
sector la Finantelor Publice"” din str. Roma. nr. 7, sector 1. .........

Detalierea valorii aferente serviciilor de proiectare-proiect
tehnic.

DEAU-ul revizuit numai in format electronic semnat cu semndatura
electronica extinsa care va fi incarcat in SEAP padna la data de
20.04..........

La aceasta solicitare de clarificari contestatorul a raspuns prin adresa

nr. 6249/13.04.......... precizand: “"Urmare la adresa nr.3505 din data de
13.04.......... , Inregistrata la sediul nostru cu numarul de intrare 6248 din
data de 13.04.......... , prin care ne solicitati clarificari cu privire la valoare

contractele nr.11492/17.02.2009 si nr. 154558/20.11.2014 declarate de
societatea noastra in formularul DUAE care atesta experienta societatii
noastre. Astfel va comunicam ca aceste valori contractuale nu includ taxa
pe valoare adaugata”.

In aceste conditii, avand in vedere continutul rdspunsului la clarificari
raportat la solicitarile punctuale formulate de autoritatea contractanta,
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiatd decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei SC ......... SRL. In opinia Consiliului, raspunsul
contestatorului nu a fost concludent intrucdt nu a clarificat
neconcordantele aparute intre informatiile din DUAE si documentele
incarcate in SEAP de ofertant impreuna cu DUAE, neconcordante solicitate
a fi clarificate in mod clar si punctual de catre autoritatea contractanta,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 134 alin.(5) din HG 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, oferta a fost considerata
inacceptabila.



In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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