CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. 170/21.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18962/23.06.2016, depusa de catre S.C. ............... S.R.L., cu sediul
N , avand cod unic de inregistrare ............. si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ............ , reprezentata legal
prin administrator unic ...... si conventional prin ............... , Tmpotriva
raportului procedurii de atribuire si rezultatului acesteia, comunicat in
data de 16.06.2016, de catre ............... T ), cu sediul
[0 PP , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,«Servicii de tiparire
F- [ trumentarului statistic si distribuirea acestuia in
teritoriu», incluse in Grantul nr. 08411.2015.002-2015.668
privind «Ancheta Structurala in Agricultura 2016»”, cod CPV
79824000-6 servicii de tiparire si de distributie (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele: (i) anularea rezultatului procedurii; (ii) anularea raportului

procedurii de atribuire elaborat de ............... si a actelor subsecvente;
(iii) obligarea ............... de a relua procedura de licitatie cu consecinta
analizarii ofertei depusa de ............... , in mod legal, si in concordanta

cu cele aratate in fisa de date a procedurii, conform prevederilor O.U.G.
nr. 34/2006, cu consecinta declararii drept castigatoare a ofertei care
corespunde intr-u totul prevederilor caietului de sarcini si fisei de date a
licitatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 170/21.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

18962/23.06.2016, S.C. .............e. S.R.L. critica raportul procedurii de
atribuire si rezultatul acesteia, comunicat in data de 16.06.2016, de
o= |1 , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,«Servicii
de tiparire a ............... trumentarului statistic si distribuirea
acestuia in teritoriu», incluse in Grantul nr. 08411.2015.002-
2015.668 privind «Ancheta Structurala in Agricultura 2016”7,
solicitand: (i) anularea rezultatului procedurii; (ii) anularea raportului

procedurii de atribuire elaborat de ............... si a actelor subsecvente;
(iii) obligarea ............... de a relua procedura de licitatie cu consecinta
analizarii ofertei depusa de ............... , In mod legal, si in concordanta

cu cele aratate in fisa de date a procedurii, conform prevederilor O.U.G.
nr. 34/2006, cu consecinta declararii drept castigatoare a ofertei care
corespunde intr-u totul prevederilor caietului de sarcini si fisei de date a
licitatiei.

S.C. i, S.R.L. mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire susmentionata, sens in care a depus
oferta, insotita de documentele anexe si de garantia de participare la
licitatie, cu respectarea termenilor si conditiilor si in forma stabilita
de .ooiiiinnnn. prin documentatia pentru elaborarea si prezentarea
ofertei.

Contestatoarea mai arata ca, ulterior, prin adresa intitulata ,cerere
clarificari nr. de iesire 78954/09/06/2016”, autoritatea contractanta a i-
a solicitat urmatoarele:

~In conformitate cu prevederile art. 202 alin. 1™1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
a constatat ca oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat. Se solicita justificarea pretului
unitar pe fiecare pozitie din Anexa la formularul de oferta (Centralizator
de preturi), prin prezentarea oricaror documente relevante pentru
sustinerea preturilor unitare (ex. Oferte, facturi de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de salarizare a fortei de
munca, costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru)”.

Petenta subliniaza faptul ca acestea au fost singurele clarificari care
i-au fost solicitate de catre autoritatea contractanta cu privire la oferta
depusa, clarificari la care avea obligatia de a raspunde pana la data de
16.06.2016, ora 12.00.

Astfel, in data de 15.06.2016, S.C. ............... S.R.L. a raspuns
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

,Oferta financiara, pretul, nu este neobisnuit de mic, nu este nici
macar mic, este pretul corect, fiind pretul pe care-l sustinem fara
rezerve, cu toata responsabilitatea si in cunostinta de cauza cu privire

2



la importanta pe care o acordati dvs. acestui proiect ce urmeaza a fi
executat, credem noi, de catre ............... urmare a castigarii cererii de
oferta lansata de catre ............... pentru acest proiect (...)"

Redand prevederile de la pct. B3 ,Cerinte privind serviciile de
distribuire” si pct. B4 ,Conditii contractuale specifice” ale caietului de
sarcini, contestatoarea sustine ca S.C. ............... S.R.L. nu a respectat
aceste cerinte, deoarece a raportat la unitatile teritoriale ale ...............
active imobilizate in suma de 107.558 lei, pentru anul 2015, precum si
un numar de 6 salariati (active imobilizate in suma de 125.784 Iei
pentru anul 2014, precum si un numar de 5 salariati active imobilizate
in suma de 112.152 lei pentru anul 2013, precum si un numar de 5
salariati)”, iar conform declaratiei privind denumirea si datele de
identificare ale ofertantilor, S.C. ............... S.R.L. a participat la
procedura de atribuire fara a declara subcontractanti/terti sustinatori si
nefiind in asociere vreun alt participant.

Avand in vedere argumentele prezentate, petenta apreciaza ca
oferta castigatoare nu a indeplinit urmatoarele cerinte ale caietului de
sarcini:

-nu are in posesie echipamente de natura celor aratate la pct. B4
din caietul de sarcini, respectiv ,Echipamente de tiparire in policromie”,;
~Echipamente de colare si capsare”, ,Echipamente de legatorie (brosare
cu termoclei, ghilotine)”;

-nu detine capacitatea logistica necesara pentru a asigura
distribuirea materialelor in teritoriu, neputand indeplini prevederile
aratate la pct. B3 din caietul de sarcini.

Contestatoarea  apreciaza ca oferta depusa de S.C.
............... S.R.L. se incadreaza in categoria ofertelor prevazute de art.
36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, , nefiind intocmita conform fisei de
date si caietului de sarcini pus la dispozitie de ............... , fiind in
aceste conditii inacceptabila”

De asemenea, redand prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.nr.
925/2006, petenta apreciaza ca oferta declarata castigatoare se
incadreaza in aceste prevederi, fiind inacceptabila, sustinand ca , oferta

care putea fi consideratda admisibila era oferta ............... , aceasta
indeplinind toate criteriile de calificare prevazute in fisa de date si
caietul de sarcini puse la dispozitie de ............... , fiind oferta clasata pe
locul 2 in cadrul acestei licitatii”.

Petenta apreciaza ca, prin declararea ofertei S.C. ............... S.R.L.
ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, ............... i-a defavorizat

pe ceilalti ofertanti care dispuneau de toate mijloacele necesare pentru
a produce si distribui materialele ce fac obiectul contractului sau ,a
incercat favorizarea altor agenti economici care ar detine capacitatea
tehnica si logistica necesara. Dar nu ar detine Certificatul privind taxele
si impozitele locale, eliberat de Directia de impozite si taxe locale si nici
Certificatul fiscal eliberat de ANAF, din care sa reiasa ca nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor (31.05.2016)".
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In drept, au fost invocate prevederile art. 36 alin. (2), art. 37, art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 3884/05.07.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 20416/05.07.2016, pe cale de exceptie, ............... a solicitat
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, in temeiul art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ca urmare a neindeplinirii obligatiei contestatoarei
de a o notifica prealabil cu privire la solicitarea de remediere a
pret....oooveeniee. ei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta a precizat
ca, in data de 21.06.2016, S.C. ............... S.R.L. i-a transmis doar
contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, aceasta fiind
inregistrata la ............... in data de 29.06.2016, ,fara dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 69, art. 6 si art. 11 din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Prin adresa nr. 186/06.07.2016, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 20629/07.07.2016, S.C. .......ccuvvns S.R.L. a raspuns
punctului de vedere al autoritatii contractante in care precizeaza ca a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, considerand ca , modul
partinitor in care autoritatea contractantd a gestionat procedura de
achizitie publica, (...), precum si modul in care a inteles sa respecte
obligatia legala de a ne informa cu privire la posibilitatea de a formula
contestatie (art. 207 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, abrogata la data
transmiterii comunicarii ), fara a face precizare ca termenul prevazut de
lege pentru contestatie este cel aratat in Legea nr. 101/2016, ne
creeaza prejudicii importante, prin vaduvirea subscrisei de posibilitatea
de a formula contestatie impotriva actelor vatamatoare emise de
autoritatea contractanta”.

Cu adresa nr. 3959/08.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20938/11.07.2016, autoritatea contractanta a transmis documentul
intitulat ,,Completare la punctul de vedere” transmis Consiliului in data
de 05.07.2016, prin care prezinta argumentari contradictorii referitoare
la criticile petentei vizand fondul contestatiei, depunand si documente
ale dosarului achizitiei publice.

In cadrul aceluiasi document, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerea privind neindeplinirea, de catre petenta, a procedurii de
notificare prealabila reglementata de art. 6 din Legea nr. 101/2016,
detaliind aspectele conform carora:

- petenta a luat cunostinta despre rezultatul procedurii in data de
16.06.2016, conform adresei nr. 10633/vEMI/16.06.2016;
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- in conformitate cu prevederile art. 6 din actul normativ precitat,
contestatoarea avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta in
termenul procedural de 5 zile;

- urmare a transmiterii contestatoarei a punctului de vedere al
autoritatii contractante asupra contestatiei, aceasta a comunicat
achizitoarei, in data de 05.07.2016, intru-un plic ce poarta stampila de
............... criptionare a datei ,17 iunie 2016”, o notificare prelabila
neinregistrata;

- autoritatea contractanta a solicitat societatii FPD confirmarea
autenticitatii operatiunii si a documentului de expediere, iar prin
raspunsul furnizat, operatorul de servicii de curierat a infirmat
autenticitatea documentului prezentat de catre contestatoare, cu
precizarea ca respectivul operator nu isi asuma in niciun fel respectiva
comanda postala.

Autoritatea contractanta a atasat corespondenta purtata in cadrul
verificarilor mentionate in cele ce preced.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.............................. , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,«Servicii
de tiparire a .......c.ccuuns trumentarului statistic si distribuirea
acestuia in teritoriu», incluse in Grantul nr. 08411.2015.002-
2015.668 privind «Ancheta Structurala in Agricultura 20167,
cod CPV 79824000-6 servicii de tiparire si de distributie (Rev.2),
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. 388737/23.05.2016,
atasat careia s-a publicat si documentatia de atribuire.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 218.448 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 10631/v.E.M.1./16.06.2016,
castigatoare a fost declarata oferta depusa de catre S.C.
............... S.R.L., cu pretul de 146.885 lei, fara TVA, oferta petentei
I ORI S.R.L., cu pretul de 163.100 lei, fara TVA, fiind declarata
admisibila, dar necastigatoare, ocupand locul al II-lea in clasamentul
preturilor ofertelor declarate admisibile.

Cu adresa nr. 10633v.E.M.1./16.06.2016, contestatoarei
S.C. i S.R.L. i-a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv, faptul ca oferta sa, desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare, deoarece a prezentat un pret mai mare decéat cel al
ofertei declarate castigatoare, rezultat care a fost atacat in termen legal
cu contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Intrucat, incepand cu data de 26.05.2016, a intrat in vigoare Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 393 din
23.05.2016, act normativ care, prin dispozitiile art. 69 alin. (2) - (4)
reglementeaza ca: "(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare. (3) Contestatiile depuse, in conditiile legii, la posta, inainte de
data intrarii in vigoare a prezentei legi, raman supuse solutionarii
conform legii in vigoare la data la care au fost depuse, chiar daca sunt
inregistrate la Consiliu/............... tanta de judecata dupa aceasta data.
(4) Termenele procedurale aflate in curs la data intrarii in
vigoare a prezentei legi raman supuse legii in vigoare la data la
care au inceput sa curga”, constatand ca actul atacat a fost emis si
comunicat contestatorului la data de 16.06.2016, iar contestatia a fost
depusa la data de 21.06.2016, data ulterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 101/2016, cu adresa nr. 19978/1351/C6 din 01.07.2016, Consiliul a
solicitat contestatoarei S.C. .............. S.R.L. ca, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (2) din lege, in termen de 3 zile de la primirea
adresei, sa transmita ,dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
exista”.

Cu adresa nr. 182/05.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20326/05.07.2016, contestatoarea, raspunzand solicitarii Consiliului, a
aratat ca avand in vedere comunicarea rezultatului procedurii primita in
data de 16.06.2016, precum si informarea din partea autoritatii
contractante prind termenul limita de depunere a contestatiei -
21.06.2016 (,Avand in vedere prevederile art. 2562 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, va informam ca data limita padna la care se depune
contestatia este 21.06.20167), S.C. ............... S.R.L. a formulat
notificarea prealabila in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, precum
si contestatia la procedura de atribuire desfasurata online avand ca
obiect ,Servicii de tiparire a ............... trumentarului statistic si
distribuirea acestuia in teritoriu”, ,pentru a nu pierde termenul de
formulare a contestatiei, aratat de autoritatea contractantd prin
comunicarea din 16.06.2016".

Petenta mai arata ca, intrucat nu a primit niciun raspuns din partea
autoritatii contractante la notificarea sa, a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului constituit pe rolul C.N.S.C. sub nr.
1351/2016, in cadrul termenului legal indicat in adresa de comunicare,
iar ca dovada a indeplinirii procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, petenta a depus un formular standard intitulat ,Ordin de
livrare corespondenta”, document care, aparent, este emis de catre
Firma specializata in servicii de curierat “Fulger Plic Distributie
(FPD)".

In considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (10) din
Legea nr. 101/2016 - ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau ............... tantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
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autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pret.............. ei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”; (10) Sesizarea Consiliului sau a ..........seuss tantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”, Consiliul va analiza mai intai exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neindeplinirea procedurii de
notificare a autoritatii contractante, sens in care se retin urmatoarele:

- In data de 21.06.2016 (data postei), S.C. ............... S.R.L. a
transmis Consiliului, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, contestatia nr. 170/21.06.2016, act care a fost primit la
organismul administrativ — jurisdictional in data de 23.06.2016, fiind
inregistrat sub nr. 18.962/23.06.2016, constituindu-se dosarul nr.
1351/2016;

- Intrucat contestatia nu indeplinea prescriptiile art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, act normativ intrat in vigoare incepand cu data de
23.05.2016, in sensul ca respectivului act nu i-au fost atasate ,dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista”, in temeiul alin.
(1) al aceluiasi articol, prin adresa nr. 19978/1351/C6 din 01.07.2016,
Consiliul a solicitat petentei sa prezinte respectivele acte doveditoare;

- prin punctul de vedere referitor la contestatie nr.
3884/05.07.2016, ............... a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pe motiv ca petenta nu a indeplinit procedura de notificare
prealabila a autoritatii contractante;

- prin adresa nr. 182/05.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20326/05.07.2016, printre altele, S.C. ............... S.R.L. a precizat: ,1.
Atasat gasiti dovada transmiterii notificarii prealabile catre autoritatea
contractantad (...). 2. Subscrisa nu a primit un raspuns la notificarea
prealabila transmisa catre autoritatea contractanta”.

Dovada atasata adresei consta dintr-un document - formular
standard specific - intitulat ,Ordin de livrare corespondenta”, cu antetul
FPD (Fulger Plic Distributie), completat manual la rubricile: Expeditor -
e SRL”; Denumire destinatar - ,...cccoiiiiiiiiiiiiiiinnn. " si
adresa b-dul Libertatii nr. 16, data de ,17 JUN 2016"”. Documentul nu
este completat la urmatoarele rubrici: ,Preluat de la”; ,Data”; ,Preluat
de”; ,Confirmare destinatar”; ,livratladata __ / /2015,o0ra_ / ".

- autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei corespondenta
mail purtatda cu operatorul de servicii de curierat FPD (Fulger Plic
Distributie), constituita de: mesajul autoritatii contractante din data de
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06.07.2016, cu continutul: ................... , a@ primit prin FPD plicul atasat
(fata, verso), inregistrat la ............... cu nr. 101098/05.07.2016.
Conform celor atasate va rugam sa ne confirmati autenticitatea
operatiunii si a documentului de expediere (AVB). Va solicitam
cele mentionate mai sus intrucat ............... ul a primit o contestatle la
o0 procedura de achizitie publica cu participarea SC ............... SRL,
expeditorul plicului atasat”, precum si raspunsul FPD din data de
07.07.2016, conform caruia:

.In urma verificarilor efectuate ca urmare a solicitarii
dumneavoastra, va confirmam urmatoarele:

1. nu este o expeditie aflata in niciun fel in evidenta noastra.

2. nu am lucrat nici macar ocazional cu numele care apare ca
ordonator expeditor al respectivei corespondente.

3. anumite tipare de tip efect postal proprii firmei noastre apar ca
fiind utilizate dar nu au fost emise sau aprobate spre uz niciodata
pentru coordonatele prezentate.

Pare un fel de fals bazat pe o copie veche, tiparita cu mai mult de
un an in urma. Prin urmare, nu ne asumam in niciun fel aceasta
comanda postala si nici eventualele trimiteri la marca noastra si
mentionam ca nu poate fi considerate dovada de exepediere postala in
acord cu legislatia ia zi".

Coroborand viciile de completare a documentului ,,Ordin de livrare
corespondenta”, depus de petenta ca fiind ,dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante” cu infirmarea ferma a

autenticitatii acestuia de catre pret............... ul emitent, Consiliul
constata ca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, este intemeiata, contestatoarea
S.C.iiiiiiiinen, S.R.L. nefiind in masura sa prezinte o dovada valida a
indeplinirii, in termen legal, a obligatiei sale ............... tituita prin

normele imperative ale art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Astfel fiind, exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neindeplinirea procedurii prealabile de notificare a autoritatii
contractante se va admite, iar contestatia formulata de catre
S.Coiiiiiien S.R.L. se va respinge, ca inadmisibila.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre
S.C. iiiriiiieinnn, S.R.L., cu sediul in ............... , In contradictoriu cu
.............................. ,cusediulin ........oeeeees

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



