In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .., depusa de asocierea formata din ... SRL, cu sediul
in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - administrator, ... SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, si ... SA, cu sediul in ..., CUI ..., reprezentata
de domnul ... - administrator, asociere reprezentata conventional de
avocat ..., cu sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea unui
contract de furnizare de containere ingropate, proiectarea si executia
lucrarilor pentru montarea acestora si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor, cod CPV principal 44613800-
8, cu data-limita de depunere a ofertelor 15.06.2023, anunt de
participare nr. ..., organizata de ..., prin consiliul sau local, cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea respingerii ofertei sale si obligarea autoritatii la reevaluarea
acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ofertanta ... SRL - ... SRL - ... SA reclama
decizia autoritatii contractante ... de a declara oferta sa inacceptabila, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,

invederand in motivare ca, prin adresa nr. ..., autoritatea i-a solicitat:

Clarificarea nr. 1:

Avand in vedere ca documentele de calificare/respectiv in formularele DUAE nu se
regasesc informatii privind modalitatea de respectare a cerintei privind verificarea tehnica de
calitate a documentelor pentru obtinerea autorizatiei de construire, a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, va rugam sa clarificati acest aspect.

Clarificarea nr.2:
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Avand in vedere c3 in DUAE partea - Criterii de selectie: INDICATIE GLOBALA PENTRU
TOATE CRITERIILE DE SELECTIE doar ofertantul SC ...SRL a raspuns cu "DA" la indeplinirea
criteriilor de selectie impuse, va solicitam sa clarificati daca acesta indeplineste cerinta
~Capacitatea tehnica si/sau profesionala” solicitata prin documentatia de atribuire.

Cu referire la prima clarificare, asocierea a depus ,Declaratie pe
proprie raspundere” prin care reprezentantul asociatului ... SRL
transmite disponibilitatea/angajamentul ofertantului ca, in ipoteza
declararii ofertei asocierii ca fiind castigatoare, sa prezinte contractele de
verificare cu verificatori tehnici atestati. Din continutul propunerii tehnice
rezulta fara niciun dubiu ca si-a declarat disponibilitatea asigurarii
cerintei incheierii de contracte cu verificatori tehnici atestati.

Ulterior, autoritatea i-a comunicat ca, in conditiile in care asocierea
nu a facut dovada ca este in masura sa asigure serviciile de verificare
proiecte prin intermediul unui asociat sau subcontractant si nu a depus
documente in DUAE respinge oferta asocierii.

Faptul ca nu a nominalizat subcontractantii care urmau sa asigure
serviciile de verificare nu poate duce la respingerea ofertei. De
asemenea, faptul ca nu s-a depus DUAE pentru acesti subcontractanti nu
prezinta relevanta, din moment ce oferta nu se bazeaza pe capacitatile
lor, nedepunerea documentului respectiv neinsemnand ca nu se verifica
indeplinirea cerintelor referitoare la motivele de excludere, in conditiile in
care legislatia cuprinde prevederi pentru situatia in speta. In situatia in
care nu se cunoaste subcontractantul la momentul depunerii ofertei sunt
aplicabile dispozitiile art. 216 alin. (2) si art. 219 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 71 alin. (5) din directiva achizitiilor publice.

Problema disputata la clarificare nr. 2 se refera la considerarea
,bifei” in formularul DUAE ca inadvertenta de fond, imposibil de corectat
sau in categoria inadvertentelor de forma, pentru care se solicita DUAE
revizuit. Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat, cum este cazul in prezenta speta. Situatiile in care
sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat
obligau la transmiterea de catre ofertanti/candidati a unui DUAE revizuit.

In circulatie, in momentul de fatda, sa gasesc doua variante de
DUAE, unul folosit in mod uzual de catre autoritatile publice unde, la
intrebarile din Partea IV: Criterii de selectie, raspunsul la intrebari este
»~NU”, si a doua varianta de DUAE, respectiv cea folosita si in prezenta
procedura, unde la acelasi capitol raspunsul la intrebare este ,DA”. Este o
simpla eroare de forma din partea contestatoarei, aceasta cunoscand din
practica proprie ca la intrebdrile de la Partea IV: Criterii de selectie, din
DUAE, raspunsul este ,,NU”. In situatia bifarii gresite a unui camp, eroare
evidenta in contextul intregului DUAE, pentru inadvertentele de forma
aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care
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informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in
valoarea estimata a contractului, autoritatea a inclus si verificarea
tehnica de calitate a documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de
construire, a proiectului tehnic si a detaliilor de executie de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul verificarii indeplinirii
cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului si pentru
asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu
de viata a constructiilor (referate si vize verificatori de proiecte) in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In acordul de asociere nr. ..., incheiat intre ... (92%, executie
lucrari si furnizare containere), ... (3%, proiectare si asistenta tehnica) si
... (5%, executie lucrari si furnizare containere), nu este mentionat
operatorul economic care va realiza serviciile de verificare tehnica de
calitate a documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire, a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie. Nu s-a prezentat un acord de
subcontractare/DUAE pentru subcontractarea serviciilor de verificare
tehnica. Prin DUAE completat, ... confirma ca nu indeplineste criteriile de
selectie impuse. Prin DUAE completat, ..., care executa lucrari si
furnizare containere conform acordului de asociere, a raspuns ,NU” la
indeplinirea criteriilor de selectie impuse. Prin DUAE completat, ..., care
executa lucrari si furnizare containere conform acordului de asociere, a
raspuns ,NU” la indeplinirea criteriilor de selectie impuse. Doar ..., care
presteaza serviciile de proiectare si asistenta tehnica, a raspuns ,DA” la
indeplinirea criteriilor de selectie impuse.

Ca urmare celor constatate, prin adresa nr. ..., comisia de evaluare
a solicitat clarificari asocierii, iar asociatul ... a raspuns cu o declaratie pe
propria raspundere ca, in cazul in care asocierea va fi declarata
castigatoare, ulterior semnarii contractului de achizitie publica, va
prezenta autoritatii contractele de verificare incheiate cu verificatori
tehnici atestati independenti de proiectant. A adaugat: , Dat fiind faptul
ca majoritatea verificatorilor tehnici atestati nu detin cont pe SICAP, ne-
am vazut in imposibilitatea de a-i putea subcontracta pe toti, astfel ca,
ne-am asumat prin propunerea tehnica ca vom incheia ulterior contracte
de verificare, in cazul in care vom fi declarati castigatori. In acest sens,
operatorul economic a mentionat in propunerea tehnica urmatoarele:
«Pentru respectarea acestei conditii, ofertantul se va asigura sa incheie
contracte cu verificatori tehnici atestati in vederea indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire, in cazul in care acesta va fi declarat
castigator.» Prin cele mentionate mai sus, garantam si ne asumam
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prestarea tuturor serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire,
conform legislatiei in vigoare.”

La raspuns au fost atasate si:

- DUAE pentru ... SRL in care la indeplinirea criteriilor de selectie
impuse a modificat raspunsul in ,DA”;

- DUAE pentru ... SA in care la indeplinirea criteriilor de selectie
impuse a modificat raspunsul in ,DA”".

Potrivit clarificarii din oficiu nr. 4 postata in SEAP la 31.05.2023:

Conform prevederilor art. 13, alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul/contractantul are obligatia de a
se asigura ca specialistii verificatori de proiecte trebuie sa fie independenti si sa nu se afle in
nici o situatie de incompatibilitate cu responsabilitatile acordate si/sau cu activitatile pe care le
vor desfasura in cadrul contractului.

Pentru respectarea acestei conditii, ofertantii se vor asigura ca serviciile de verificare de
proiect nu cad in sarcina operatorului economic care elaboreaza documentele tehnice care vor
fi supuse spre verificare, astfel cd cerinta va putea fi indeplinita prin realizarea
serviciilor de verificare de proiect ori de catre un asociat ori de catre un
subcontractant, cu conditia ca cel nominalizat sa aiba capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic face
parte din obiectul contractului ce urmeaza a se presta de ofertanti si
constituie o componenta importanta a scopului urmarit de autoritate.
Ofertantul trebuia sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in
masura sa asigure astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin
intermediul unui asociat sau subcontractant si sa depuna documente
DUAE pentru acesta, determinat de faptul ca acestea au fost cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire si ca valoarea acestor servicii a
fost inclusa de autoritate in valoarea estimata a contractului.

Inclusiv in raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul declara
,in cazul in care asocierea cu care am participat la procedura mai sus
mentionata va fi declarata castigatori, ulterior semnarii contractului de
achizitie publica sa prezentam autoritatii contractante contractele de
verificare incheiate cu verificatori tehnici atestati independenti de
proiectant”, nerespectand cerintele documentatiei de atribuire.

Realizarea serviciilor de verificare proiect de catre un asociat ori de
catre un subcontractant nu a fost lasata la latitudinea ofertantului.
Asociatul sau subcontractantul avea obligatia prezentarii DUAE, conform
documentatiei de atribuire. Continutul acesteia este obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile ei, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile, cat si prevederile propriei documentatii.

Afirmatia ca ,majoritatea verificatorilor tehnici atestati nu detin
cont pe SICAP, ne-am vazut in imposibilitatea de a-i putea subcontracta
pe toti, astfel ca, ne-am asumat prin propunerea tehnica ca vom incheia
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ulterior contracte de verificare, in cazul in care vom fi declarati
castigatori” nu poate justifica lipsa acordurilor de subcontractare.

Avand in vedere ca ofertantul ... SRL presteaza doar servicii de
proiectare si asistenta tehnica, raspunsul lui din DUAE la indeplinirea
criteriilor de selectie impuse prin documentatia de atribuire (,DA”) nu
poate fi considerat o informatie care sa sustina indeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala (livrari de produse
similare din ultimii 3 ani in valoare/valoare cumulata de cel putin
15.849.579,46 lei, fara TVA).

Daca comisia de evaluare ar permite inlocuirea ,NU” cu ,DA” ar
crea un avantaj important ofertantului, fata de ceilalti participanti, si ar
incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca nefondatd, constatarea ca legale a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la 10.05.2023,
autoritatea contractanta ..., prin consiliul sau local, a initiat o procedura
de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de containere ingropate,
proiectarea si executia lucrarilor pentru montarea acestora si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor, estimate
valoric la 15.849.579,46 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 10.05.2023, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura s-au prezentat doua asocieri de operatori economici,
intre care si asocierea ... SRL - ... SRL - ... SA, a carei oferta a fost
respinsa de autoritate ca inacceptabila. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, asocierea a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze. Cautiunea aferenta, in valoare de 316.991,59 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de
03.08.2023, in valoare de 88.000 lei, si in completare, in urma solicitarii
Consiliului Tn acest sens, prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ...,
la data de 09.08.2023, in valoare de 228.991,59 lei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP la
11.05.2023 si la 31.05.2023, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
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asocierea antementionata (relevanta, in acest sens, este, de pilda,
decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e).
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitad de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfdsurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de padartile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
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ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
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conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotaradrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:6009,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., rezultat comunicat
competitorilor in aceeasi zi. La 31.07.2023, asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SA a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Motivele respingerii ofertei regasite in comunicarea nr. .../
25.07.2023 sunt:

1. Ofertantul nu a demonstrat la momentul depunerii ofertei cd este in masura sa
asigure serviciile de verificare de proiecte prin intermediul unui asociat sau subcontractant si
nu a depus documente DUAE, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

2. SC ... SRL si SC ... SRL au raspuns in DUAE ,NU” la intrebarea privind indeplinirea
criteriilor de selectie impuse, aceasta reprezentand o inadvertenta de fond in ceea ce priveste
completarea DUAE, care conduce la respingerea ofertei, asa cum stabileste si notificarea ANAP
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/ sectoriale,
in etapa de analiza a continutului DUAE.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca verificarea tehnica
reprezinta o activitate componenta a viitorului contract supus licitarii,
dupa cum figureaza si la pct. 11.2.4 - ,Descrierea achizitiei publice
(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune

privind nevoile si cerintele)” din fisa de date a achizitiei:

Ofertantul trebuie sa furnizeze produsele, sa proiecteze si sa execute lucrarile pentru
montarea acestora si asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor,
pana la semnarea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, in conformitate cu
cerintele solicitate prin Documentatia de atribuire:
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1. Proiectarea:

[...]

e) Verificarea tehnica de calitate a documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de
construire, a proiectului tehnic si a detaliilor de executie de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul
verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si
sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor (referate si vize
verificatori de proiecte) in conformitate cu prevederilor legale in vigoare.

De asemenea, ambele parti recunosc emiterea de catre autoritate a
clarificarii nr. 4, postata in SEAP la 31.05.2023:

Clarificare din oficiu nr. 4

Conform prevederilor art. 13, alin. (1) din Legea 10/1995 privind calitatea fin
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,

JVerificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare Ia
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.”

Astfel, ofertantul/contractantul are obligatia de a se asigura ca specialistii verificatori de
proiecte trebuie sa fie independenti si sa nu se afle in nici o situatie de incompatibilitate cu
responsabilitatile acordate si/sau cu activitatile pe care le vor desfasura in cadrul contractului.

Pentru respectarea acestei conditii, ofertantii se vor asigura ca serviciile de verificare de
proiect nu cad in sarcina operatorului economic care elaboreaza documentele tehnice care vor
fi supuse spre verificare, astfel cd cerinta va putea fi indeplinita prin realizarea
serviciilor de verificare de proiect ori de catre un asociat ori de catre un
subcontractant, cu conditia ca cel nominalizat sa aiba capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Asocierii ofertante ... SRL - ... SRL - ... SA i-au fost solicitate
lamuriri despre realizarea activitatii de verificare, prin adresa
nr. .../22.06.2023, iar raspunsul primit consta intr-o declaratie pe proprie

raspundere, neinregistrata si nedatata, din partea ... SRL:

Subsemnatul ..., in calitate de reprezentant legal al S.C. ... S.R.L., in calitate de
ofertant asociat la procedura privind atribuirea contractului avand ca obiect: Furnizarea
containere ingropate, inclusiv proiectarea si executia lucrarilor pentru montarea acestora si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor, pana la semnarea
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, organizata de ... - ..., declaram pe
propria raspundere ca in cazul in care asocierea cu care am participat la procedura mai sus
mentionata va fi declarata castigatore, ulterior semnarii contractului de achizitie publica
sa prezentam autoritatii contractante contractele de verificare incheiate cu
verificatori tehnici atestati independenti de proiectant, cu conditia ca cei nominalizati sa
aiba capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Dat fiind faptul ca majoritatea verificatorilor tehnici atestati nu detin cont pe SICAP, ne-
am vazut in imposibilitatea de a-i putea subcontracta pe toti, astfel ca, ne-am asumat
prin propunerea tehnica ca vom incheia ulterior contracte de verificare, in cazul in care vom fi
declarati castigatori.

In acest sens, operatorul economic a mentionat in propunerea tehnica urmatoarele:
"Pentru respectarea acestei conditii, ofertantul se va asigura sa incheie contracte cu verificatori
tehnici atestati in vederea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, in cazul in care
acesta va fi declarat castigator".

Prin cele mentionate mai sus, garantam si ne asumam prestarea tuturor serviciilor
solicitate prin documentatia de atribuire, conform legislatiei in vigoare.

Declaratia pe proprie raspundere confirma ca asocierea avea
cunostinta de obligatia subcontractarii verificarii de proiect, obligatie pe
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care a ales sa nu o respecte la momentul ofertarii, sub pretextul ca
.majoritatea verificatorilor tehnici atestati nu detin cont pe SICAP”, ceea
ce a atras imposibilitatea asocierii de a 1i subcontracta ,pe toti”. Un
asemenea pretext nu poate fi validat de organul jurisdictional, fiind vadit
neplauzibil, intrucat nimic nu ii oprea pe verificatori sa se inregistreze in
SEAP, iar daca asocierea ar fi intampinat dificultati in identificarea unui
subcontractant inregistrat putea expune aceasta situatie organizatoarei
licitatiei pentru relaxarea cerintei, astfel incat sa nu mai fie obligatorie la
momentul ofertarii asocierea ori subcontractarea pentru verificarea
tehnica. Pe de alta parte, argumentul ca ,majoritatea verificatorilor
tehnici atestati nu detin cont pe SICAP” este lipsit de orice relevanta,
nefiind indicat niciun verificator si nefiind depusa nicio dovada care sa o
sustina, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu argumente si mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului.

Practic, prin contestatie, ridicand obiectii fata de clarificarea postata
in SEAP la 31.05.2023, asocierea se prevaleaza de propria culpa
constand in neatacarea clarificarii in termenul legal, respectiv de
neconformitatea ofertei cauzatd de fintocmirea neglijentd a ei. In
contextul infatisat, pledoaria asocierii nu poate constitui un argument
valid pentru acceptarea ofertei, mai cu seama ca i s-au cerut explicatii si
nici declaratia pe proprie raspundere din partea ... SRL nu dovedeste
conformitatea ofertei, ci dimpotriva. Se declara textual ca, ,ulterior
semnarii contractului de achizitie publica sa prezentam autoritatii
contractante contractele de verificare”, ceea ce inseamna ca asocierea nu
va identifica verificatorii subcontractanti nici macar la momentul
contractarii.

Nici cu prilejul contestatiei pendinte, asocierea nu a indicat vreun
verificator caruia sa-i subcontracteze partea din contract, lipsa de natura
sa determine respingerea ofertei.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la propunerea
tehnica a asocierii contestatoare, ea nu respecta cerinta impusa de
autoritate ca serviciile de verificare de proiect sa fie realizate de catre un
asociat ori de catre un subcontractant. Potrivit alin. (2) al art. 133 din
normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia
de evaluare are atributia verificarii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie
completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. A se vedea, in acest sens,
decizia civila nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
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Prin urmare, societatea a incdlcat atat documentatia de atribuire
(fisa de date si caietul de sarcini), cat si normele legale precitate. In
consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din normele amintite (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat este singura
legala. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice
(@ se vedea, Curtea de Apel Constanta, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, sentinta civila nr. 174 din 21 august 2023, Curtea
de Apel Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta
civilda nr. 631 din 17 august 2023). In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat c3, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

In Hot&rarea Tribunalului Uniunii Europene din 10 decembrie 2009,

Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491, punctul 58,

s-a retinut ca este esential ca, in interesul securitatii juridice, autoritatea
contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la
continutul unei oferte prezentate in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta si in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile
prevazute in caietul de sarcini.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii de la Luxemburg,
unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete
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criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, cu titlu exemplificativ,

Hotararea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-
523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122, Hotararea din 11 mai 2017, Archus
si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, Hotararea din 20 septembrie 2011,
Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, Hotararea din 14
decembrie 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, Hotararea
din 14 octombrie 2020, Close si Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P,
EU:C:2020:826, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, Hotararea din 30 aprilie 2014, Euris
Consult/Parlamentul, T-637/11, EU:T:2014:237, si Hotararea din 6
octombrie 2021, Global Translation Solutions/Parlamentul, T-7/20,
EU:T:2021:649).

Dupa cum s-a punctat mai sus, clarificarea/documentatia de
atribuire nu a fost atacatda de niciun operator economic, in scopul
revizuirii clauzelor sale. In plus, orice operator economic interesat,
inclusiv contestatoarea, avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire [art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016]. Trebuie adaugat ca operatorii economici
participanti la achizitile publice sunt considerati a fi profesionisti in
domeniul lor de activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile
elaborate de autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in
sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile
necesare alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate. Neintelegerea
clauzelor de participare la procedura competitionala nu ii poate scuza sau
exonera de obligatia respectarii lor.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SA, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. De altminteri, si
motivul secund de respingere este judicios, intrucat se constata o
neglijenta evidenta din partea ... SRL si ... SA in completarea propriilor
DUAE fara a tine seama de indicatiile exprese date de autoritate chiar in

anuntul de participare:

II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

1.) Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

Operatorul economic va prezenta lista principalelor livrari de produse similare din ultimii
3 ani, calculati padna la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, din care sa rezulte ca
ofertantul a furnizat produse similare, la nivelul unuia sau a mai multor contracte, in
valoare/valoare cumulata de cel putin: 15.849.579,46 lei fara TVA

[...]
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Autoritatea contractanta a activat in formularul DUAE optiunea A: Indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie, din sectiunea criterii de selectie, aceasta fiind
optiunea de a alege in DUAE sa limiteze informatiile solicitate cu privire la indeplinirea de
catre operatorii economici a tuturor criteriilor de selectie impuse care se regasesc la
nivelul anuntului de participare si a documentatiei de atribuire la o singura intrebare
a raspunsului la cerinte, si anume daca sunt indeplinite toate criteriile impuse. Operatorii
economici vor raspunde prin raspuns afirmativ (alegand optiunea Da) sau negativ
(alegégd optiunea Nu).

Intr-adevar, contrar cerintei redate, din parcurgerea DUAE
apartinand ... SRL si ... SA se observa ca acestia au completat ca ,nu”
indeplinesc criteriile de selectie impuse.

Toti ofertantii aveau aceeasi obligatie de a elabora oferta si
inscrisurile insotitoare (DUAE) in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Legea
nr. 98/2016. Comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a cerintelor de catre fiecare ofertant in parte prin analizarea
continutului DUAE, astfel cum dispune art. 132 alin. (1) din normele la
lege, obligatie pe care comisia evaluatorie desemnata de ... a putut sa o
indeplineasca doar prin prisma datelor completate in DUAE de catre
ofertant.

Consecinta indicarii in formularele DUAE a raspunsului ,Nu”, desi
asocierea a fost avertizata in anuntul de participare, consta in
respingerea fara ezitare a ofertei sale, careia ii sunt incidente dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractantd) si cele ale alin. (1) din acelasi articol
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) -
singura decizie legala cu privire la aceasta fiind aceea de respingere a ei
ca inacceptabila, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei
(DUAE) este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. ... SRL si ... SA puteau si
trebuiau sa verifice DUAE pe care le-au incarcat in SEAP, anterior
incarcarii lor, pentru a preveni eventuale omisiuni si elimina riscul
respingerii ofertei din cauza lor.

Rationamentul ca autoritatea avea obligatia de a i accepta
aducerea unui nou DUAE nu este judicios, deoarece ar fi incalcat atéat
textul imperativ al art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a, cat si principiul
legal al tratamentului egal intre ofertanti. De numeroase ori, instantele
de judecata au subliniat importanta respectarii de catre ofertanti a
regulilor prestabilite de derulare a achizitiei. Decizia civila nr. 4271 din
25 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios
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administrativ si fiscal, este deosebit de elocventa, in sensul ca o
completare necorespunzatoare a DUAE atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila, chiar daca, in realitate, ofertanta indeplineste criteriile de

calificare necompletate in DUAE:

Curtea constata ca, in conditiile de participare (criterii de calificare) din invitatia de
participare este consemnat ce trebuie sa fie completat in DUAE, cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cu privire la dovada detinerii autorizatiei de functionare
emisa de Ministerul Sanatatii, cu privire la experienta similara. Chiar daca aceste criterii au
fost indeplinite de catre reclamanta - potrivit sustinerilor acesteia - prin actele
depuse, faptul ca DUAE nu a fost completat in mod corespunzator, in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractantd, nu poate fi acoperit in alt mod.

Mergand in aceeasi directie, se cuvine a fi evidentiata decizia nr.
113/R din 15 februarie 2019 a Curtii de Apel Targu Mures, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si decizia civila nr.
1593 din 6 aprilie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal (,Respingerea ofertei pentru
necompletarea DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractante este reglementata ca o obligatie pentru autoritatea
contractanta, astfel incdt nu se poate retine ca s-ar fi actionat sub
imperiul unui formalism exagerat, autoritatea contractanta actionand in
concordanta cu prevederile legale.”). Aceeasi instantda, in decizia nr.
2923 din 23 iunie 2017, a statuat ca ,necompletarea sau completarea
incompleta in documentul DUAE de catre societatea petenta a mentiunii
privind modalitatea de demonstrare a capacitatii tehnice bifand 1
repartizator asfalt in loc de 2, nu putea sa conduca autoritatea
contractanta decéat la masura declararii ofertei sale, in aceasta etapa de
evaluare a Formularului DUAE, ca inacceptabild”.

Prin manopera aducerii altor DUAE, asocierea incearca sa isi creeze
un avantaj nepermis fata de concurenta sa, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 209 alin.
(2) din acelasi act normativ (,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”). Numai cu incdlcarea art.
209 alin. (2) precitat, autoritatea ar putea lua in calcul alte DUAE, aduse
ulterior, creandu-i astfel asocierii un avantaj competitiv fata de ceilalti
operatori economici participanti la procedura. Eventuala admitere a ei
conduce in mod clar la distorsionarea concurentei intre operatorii
economici ofertanti, intrucat ... SRL si ... SA ar ajunge sa fie calificati pe
baza unui document invocat si relevat ulterior datei-limita de prezentare
a ofertei. Dupa cum s-a spus mai sus, principiul egalitatii de tratament
intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in acest
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sens Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie 2002,
Universale-Bau si altii, C-470/99, punctul 93). Se cuvine a fi punctata
aici optica instantei de la Luxemburg exprimata in Hotararea din 11 mai
2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358.

DUAE nu are valoare de document orientativ sau exemplificativ, din
moment ce insusi legiuitorul ii confera o importanta capitala, de
completarea lui corespunzatoare depinzand admiterea sau
respingerea ofertei - art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta).

In sensul ca nu poate fi completat DUAE oricand si oricum este si
notificarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale (disponibila la adresa http://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2016/09/Notificare-utilizare-DUAE.pdf).

Calificarea preliminara a ... SRL si ... SA nu se poate decide pe
baza unui DUAE apartinand ... SRL. DUAE adus de acesta din urma este
valorificat pentru propria calificare, nu a celorlalte societati. Altminteri, ar
fi fost suficienta aducerea unui singur DUAE, pentru oricare dintre firmele
asociate.

Indicatia ,Nu” in cele doua DUAE nu reprezinta o ,inadvertenta de
forma a informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE”, ci o ,inadvertenta de
fond”, pentru care sunt raspunzatori doar cei doi asociati si fata de
care ... nu era indreptatit sa ceara ori sa accepte completarea ulterioara.

Fata de cele evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia asocierii ... SRL
- ...SRL - ... SAnr. .../03.08.2023, in contradictoriu cu ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele
care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru
declararea castigatoare a wunei anumite oferte revine autoritatii
contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de
indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si
specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin.
(4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
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respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SA nr. ..., in contradictoriu cu ..., prin consiliul sau local.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine saptesprezece pagini.

Pagina 16 din 16



