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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... - Administrator, impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ..., str. ..., in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect “...”, cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., prin care oferta sa a fost considerata ca
fiind inacceptabila;

- acceptarea clarificarilor efectuate de ... la solicitarea de clarificari
emisa de comisia de evaluare sub nr. ...;

- anularea, in parte, a raportului procedurii (partea ce priveste
oferta depusa de ..., respectiv declararea acesteia ca fiind inacceptabila);

- reevaluarea ofertei sale si a clasamentului ofertantilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant in procedura
simplificata - Iintr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect “...”, cod CPV ..., initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, in data de ..., autoritatea contractanta i-a solicitat calificari
cu privire la faptul ca, in cadrul ofertei depuse, a prezentat un cost cu
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mana de lucru nejustificat, manopera fiind ofertata la 8,6 lei/ora, in
conditiile in care, in conformitate cu prevederile art. 1 din HG nr.
1/2017, salariul minim de baza era majorat la ....

Contestatoarea subliniaza ca, prin adresa nr. ..., a corectat
greseala, precizand totodata ca este vorba de o eroare aritmetica,
corectand, ca o consecinta, si oferta financiara cu o diferenta de ....

Autoritatea contractanta a apreciat raspunsul sau ca fiind
neconcludent, motiv pentru care, prin adresa nr. ..., i-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata ca inacceptabilda, in baza art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, intrucat nu au fost
respectate nici reglementarile obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei apreciaza ca s-au
aplicat, in mod gresit, dispozitiile art. 134 alin. (5), intrucéat, in speta,
erau, in mod vadit, aplicabile prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, deoarece eroarea aritmetica nu a fost facuta in mod

speculativ, ... avand pretul cel mai scazut chiar si dupa indreptarea
acesteia.
In concluzie, considera ca, conduita ... este in disonanta cu

principiul fundamental al eficientei utilizarii fondurilor, care desi nu este
prevazut expres de legislatia actuala in materia achizitiilor, trebuie sa
guverneze conduita unei administrari eficiente, aceasta excluzand,
pentru chestiuni netemeinice o oferta care putea avantaja interesul
public.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei, oferta contestatoarei, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., ... a transmis documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, ... face un scurt istoric al
procedurii, precizand ca, in conformitate cu art. (1) din HG nr. 1/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
(publicata in ...), "incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la ...

Totodata, subliniaza ca ... a cuprins in cadrul ofertei depuse un cost
cu mana de lucru nejustificat, manopera fiind ofertata la ...

In acest sens, evidentiazd cd a solicitat contestatoarei s& clarifice
acest aspect, prin adresa depusa in SEAP la data de ...... declara
urmatoarele: "Programul de devize folosit de societatea noastra foloseste
un sistem de calcul al manoperei ce adauga la final o cota de
manipulare. Va rugam sa aveti in vedere suma totala a formularului 07 -
lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, ... ore, rezulta un salar
tarifar orar de 8.72 lei/ora. Facand acest calcul, am observat si noi, ca
undeva, probabil din rotunjiri de zecimale, se produce o diferenta de
pret. Numarul de ore ... rezulta o diferenta de .. lei, adica 0.05% din
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valoarea ofertei fard TVA. In sensul in care prin corectarea erorii nu se
produce schimbarea clasamentului, in virtutea art. 134 din HG nr.
395/2016, oferta noastra este conforma".

Autoritatea contractanta precizeaza ca referintele contestatoarei
(din adresa susmentionata) la art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2004 nu
au prezentat nici o relevanta pentru comisia de evaluare, dat fiind ca
actul normativ invocat se refera la "alocarea unei sume din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul ...", fara nicio legatura cu prezenta procedura.

De asemenea, afirma ca dupa analiza raspunsului, si in lipsa unor
elemente relevante, a constatat ca contestatoarea a cuprins in cadrul
ofertei depuse un cost cu méana de lucru nejustificat, manopera fiind
ofertata la ..., in conditiile in care, in conformitate cu art. 1 din HG nr.
1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata (publicata in ...), "incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care
nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la ...

In aceste conditii, subliniaza ca, raspunsul contestatoarei a fost
apreciat ca neconcludent, iar in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta acesteia a
fost considerata inacceptabila.

Totodata, mentioneaza ca, analizdnd raspunsul transmis, a
constatat ca oferta nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca, motiv pentru care, in mod
corect, a considerat oferta ca inacceptabila si in baza prevederilor art.
137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 (oferta nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca),
intrucat contestatoarea a utilizat, in structurarea ofertei, un tarif mediu
orar de ...

. considera ca sustinerile contestatoarei conform carora valoarea
orara a manoperei, de 8,6 lei/ora este rezultatul unei erori aritmetice
sunt dificil de acceptat, dat fiind ca sunt contrare dispozitiilor legale mai
sus invocate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect “...”, cod CPV ..., prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari
ce urmeaza a fi atribuit, este de ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Conform procesului verbal nr. ... de analiza a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, inregistrat cu nr. .... si adresei nr. ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, oferta contestatoarei a
fost respinsa, ca inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
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395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind considerat
neconcludent raspunsul dat de aceasta solicitarii de a justifica
nerespectarea dispozitiilor art. 1 din HG nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata si in temeiul art.
137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv oferta nu asigura respectraea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca, din acelasi motiv.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivul
de respingere a ofertei sale, sustinand ca acesta reprezinta o eroare
aritmetica, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Prin
exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”.

Consiliul retine ca ... a prevazut un tarif de ... solicitand incadrarea
ca eroare aritmetica a diferentei constatate intre valoarea ofertata si cea
obligatorie, deoarece valoarea acestei diferente este de 699,80 lei,
respectiv 0,05 % din valoarea ofertei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in adresa nr. nr. ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu prezinta motivele concrete datorita carora a apreciat ca
raspunsul contestatoarei este neconcludent, desi accepta calculul
matematic efectuat de catre aceasta si nici elemente care sa conduca la
neacceptarea respectivei erori ca eroare aritmetica, prin raportare la
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, HG nr. 1/2017 pentru stabilirea stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata incadrandu-se in
aceste prevederi.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin aprecierea ca
neconcludent a raspunsului contestatoarei, a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertei acesteia, incadlcand principiul
proportionalitatii, ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza procesul
verbal nr. ... de analiza a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
inregistrat cu nr. ... si actele subsevente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile, cu respectarea considerentelor
expuse in motivare, la reevaluarea ofertei depuse de ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza procesul verbal nr. ... de analiza a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, inregistrat cu nr. .... si actele subsevente acestuia si obliga

autoritatea contractanta, in termen de 10 zile, cu respectarea
considerentelor expuse in motivare, la reevaluarea ofertei depuse de ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



