Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2895/C5/3222
Data: 30.12.2021

Prin contestatia nr. 7938/09.12.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, de doua ori, prin
curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr. 64552/10.12.2021, nr.
64654/13.12.2021 si, respectiv, sub nr. 65227/15.12.2021,

asocierea ..... SRL prin liderul de asociere ..... SRL, cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ...., reprezentata legal de .... - administrator si

conventional de CABINET AVOCAT ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la avocat, in municipiul ..., a contestat raportul
procedurii nr. 3/8/1/2187/03.12.2021 emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Indepartarea vegetatiei pentru asigurarea vizibilitatii si gabaritului CF”,
cod CPV 45111220-6 (Rev.2), initiata de ..... , In calitate de entitate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

In principal:
- anularea raportului procedurii nr. 3/8/1/2187 din 03.12.2021 in
ce priveste modalitatea de evaluare a ofertantului ..... SRL, raportat la

conditiile de eligibilitate, constatand ca oferta acestuia trebuia declarata
inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) lit. b) si j) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016;

In subsidiar:
- anularea raportului procedurii nr. 3/8/1/2187 din 03.12.2021 in
ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertantului ..... SRL prin

prisma propunerii tehnice, constatand ca oferta acestuia trebuia
declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016;
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- obligarea entitatii contractante sa reevalueze oferta declarata
castigatoare, respectiv ..... SRL, cu respectarea legislatiei in vigoare si a
documentatiei de atribuire, cu consecinta constatarii inadmisibilitatii
acesteia;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie sectoriala,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
ocazia promovarii si sustinerii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ..... SRL arata ca prin raportul procedurii
nr. 3/8/1/2187/03.12.2021, entitatea contractanta a declarat oferta
depusa de ..... SRL ca fiind castigatoare, omitand/ignorand lipsurile sau
neanalizand cu rigurozitatea impusa de lege si de fisa de date a
achizitiei, documentatia ofertantului ..... SRL, fiind creat un dezechilibru
in ceea ce priveste utilizarea de masuri egale in privinta analizei exigente
la care a fost supusa documentatia de calificare a contestatoarei, in
comparatie cu analiza ce trebuie efectuata la documentatia celuilalt
ofertant.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 08.12.2021, a studiat
dosarul achizitiei la sediul entitatii contractante, iar punctual, a constatat
problemele documentatiei de calificare si DUAE ale ofertantului ..... SRL,
dupa cum urmeaza:

1) la partea IV - cap. C din DUAE - Capacitatea tehnica si
profesionala, ofertantul ..... SRL a specificat urmatorii tehnicieni pentru
realizarea contractului de achizitie:

- reprezentant societate comerciala - sef santier - ..... , implicat in
doua contracte;

- responsabil SSM - ..... , implicare in doua contracte;

- responsabil Mediu - ..... , implicare in doua contracte.

De asemenea, ..... SRL precizeaza ca in cadrul documentelor de
calificare depuse, ofertantul ..... SRL depune un certificat de absolvire a
programului de perfectionare pentru ocupatia de Specialist in domeniul
Securitatii si Sanatatii in Munca pentru dl. ..... si un certificat de
calificare profesionala pentru dl. ..... pentru absolvirea cursului de
responsabil mediu. Din cuprinsul documentelor anexate nu rezulta
existenta vreunui act care sa ateste calitatea de responsabil de siguranta
circulatiei (SC) autorizat de AFER in persoana vreunui tehnician indicat
de ..... SRL, iar pentru responsabilul in materie de Securitate si Sanatate
in Munca nu au fost depuse toate documentele necesare (CV, diplome si
autorizari), astfel cum au fost solicitate in fisa de date a achizitiei la cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda. Acest motiv conduce
la declararea ofertei ca neconforma, conform art. 143 alin. (3) lit. a) si
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inacceptabila conform art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare
aprobate prin HG nr. 394/2016.

2) Totodata, contestatoarea sustine ca la partea V - din DUAE -
Reducerea numarului de candidati calificati, la chestiunea privind
indeplinirea cerintelor sau regulilor obiective si nediscriminatorii
aplicabile pentru limitarea numarului de candidati in urmatorul mod: in
cazul in care sunt solicitate anumite certificate sau alte forme de
documente justificative, daca operatorul economic dispune de
documentele solicitate, ..... SRL a bifat ,Nu”. Acest motiv conduce la
declararea ofertei ca inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) lit. b) din
Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016.

3) Mai mult, ..... SRL invedereaza ca ..... SRL a depus in cadrul
documentelor de calificare, certificatele ISO 9001:2015 seria C nr. 02788
rev. 1 si ISO 14001:2015 seria M nr. 01571, rev. 1, care au data
acordarii 08.04.2019 cu valabilitate, conform anexei pana la 07.04.2022,
insa nu au aplicate vizele de validitate pentru anul 2021, ambele fiind
expirate in luna 08 a anului 2020. Acest motiv conduce la declararea
ofertei ca inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele de
aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016;

4) In plus, contestatoarea subliniaza ca in documentatia DUAE,
ofertantul ..... SRL nu a atasat autorizarea de furnizor feroviar eliberata
de AFER si agrementul tehnic AFER, solicitate in fisa de date a achizitiei
la cap. III.1.1.b). Acest motiv conduce la declararea ofertei ca
neconforma, conform art. 143 alin. (3) lit. a) si inacceptabila conform
art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr.
394/2016.

5) Un alt aspect subliniat de ..... SRL este ca toate documentele de
calificare, propunerea tehnica si financiara depuse de ..... SRL contin o
semnatura digitala, fara certificarea calificata emisa de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in acest sens, conform art. 67 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 si cap. IV.4.3. din fisa de date a achizitiei. Acest motiv
conduce la declararea ofertei ca inacceptabila, conform art. 143 alin. (2)
lit. j) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016.

In cele ce urmeaza, contestatoarea dezvolta motivele pentru care
oferta ..... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma, dupa
cum urmeaza:

- referitor la lipsa certificatelor/documentelor/avizelor ce atesta
indeplinirea conditiilor de capacitate tehnica si de personal a ofertantului,
..... SRL considera ca nedesemnarea responsabilului de siguranta
circulatiei (responsabil SC) autorizat de AFER, iar nu responsabil de
societate comerciala cum gresit a interpretat ..... SRL, inseamna
neindeplinirea cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei la cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

- astfel, ..... SRL subliniaza ca potrivit fisei de date a achizitiei, la
cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, entitatea
contractanta solicita:

»- un responsabil SSM (securitatea si sdanatatea in munca),
experienta specifica dovedita prin implicarea in cel putin un contract in
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care a avut atributii similare cu cele pe care le va avea in contractul ce
urmeaza a fi incheiat;

- un responsabil SC (siguranta circulatiei) autorizat AFER -
experienta specifica dovedita prin implicarea in cel putin un contract in
care a avut atributii similare cu cele pe care le va avea in contractul ce
urmeaza a fi incheiat

Se solicita CV, diplome, autorizari.”

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca Responsabil
SSM inseamna responsabil sanatate si securitate in munca, iar
Responsabil SC inseamna responsabil siguranta circulatiei.

- In acest sens, ..... SRL sustine ca potrivit DUAE completat de catre
..... SRL (Partea 1V, cap. C, la pag. 5), precum si a documentelor depuse
in urma solicitarii de clarificari pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE se poate observa faptul ca ..... SRL nu indeplineste cerintele
impuse de entitatea contractanta, intrucat pentru functia de Responsabil
SC - autorizat AFER aceasta a depus declaratie pe proprie raspundere
pentru responsabil societate comerciala — Sef de santier - ......

- De asemenea, contestatoarea invedereaza ca pe pagina de
internet a AFER www.afer.ro, la sectiunea Ghiduri exista publicat Ghidul
pentru obtinerea permisului de conducere/autorizatiei, de catre personal
cu responsabilitati in siguranta circulatiei, in cadrul careia se afla
Lprocedura specificad privind autorizarea personalului cu responsabilitati
in siguranta circulatiei care urmeaza sa desfasoare pe proprie
raspundere activitati specifice transportului feroviar”. Conform acestei
proceduri, responsabili in siguranta circulatiei pot fi doar cei care detin
una din functiile specificate in Anexa 1 a procedurii si care pot obtine
autorizatie AFER, daca indeplinesc conditiile impuse de aceasta entitate.
Prevederile procedurii se aplica doar ,personalului AFER, posesor al
legitimatiei speciale de control si inspectie de stat, desemnat sa
examineze, sa emita si sa elibereze autorizatii pentru personalul cu
responsabilitati in siguranta circulatiei apartinand administratorului de
infrastructura feroviard, gestionarilor de infrastructura feroviara
neinteroperabila, detinatorilor de linii ferate industriale, operatorilor de
transport feroviar licentiati, operatorilor de manevra feroviara autorizati,
furnizorilor feroviari autorizati pentru construirea, modernizarea,
repararea si intretinerea infrastructurii feroviare, precum si oricaror alti
operatori economici al caror personal desfasoara activitati de organizare,
de conducere si de efectuare a circulatiei trenurilor si/sau a operatiunilor
de manevra specifice transportului feroviar, de conducere si de deservire
a vehiculelor feroviare motoare, de manipulare a instalatiilor de
siguranta a circulatiei, de verificare, de intretinere si/sau de revizie
tehnica a elementelor infrastructurii feroviare si a vehiculelor feroviare”.
Pentru obtinerea autorizatiei AFER se intocmeste un dosar care trebuie
sa contina documentele specificate in Anexa 3 la procedura.

- Prin urmare, ..... SRL concluzioneaza ca notiunea de responsabil
SC autorizat de AFER nu poate fi confundata sau asimilata cu notiunea
de responsabil al unei societati comerciale, asa cum gresit se
interpreteaza de catre ofertantul ..... SRL. Tot legat de documentatia ce
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atesta indeplinirea conditiilor de capacitate tehnica si de personal a
ofertantului ..... SRL, acesta depune pentru responsabilul SSM doar
cursul de calificare profesionala pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare impuse, desi prin fisa de date a achizitiei se solicita si CV din
care trebuie sa reiasa experienta specifica prin implicarea in cel putin un
contract in care a avut atributii similare.

- Contestatoarea mai arata ca in fisa de date a achizitiei se
specifica faptul ca in dovedirea cerintelor pentru fiecare responsabil
solicitat de entitatea contractanta trebuie depus si cate un Curriculum
Vitae din care sa rezulte experienta profesionala specifica dovedita, insa
ofertantul ..... SRL nu a indeplinit o astfel de cerinta. In consecinta, au
fost incalcate si dispozitiile art. 185, art. 191 si art. 192 din Legea nr.
99/2016 privind contractele sectoriale. Acest motiv conduce Ia
declararea ofertei ca neconforma, conform art. 143 alin. (3) lit. a) si
inacceptabila conform art. 143 alin. (2) lit. b din Normele de aplicare
aprobate prin HG nr. 394/2016.

- Referitor la cerinta dovedirii standardelor de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului (certificatele ISO 9001 si ISO 14001), conditie
impusa de entitatea contractanta conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei de la cap. III.1.3.b), ..... SRL sustine ca nici aceasta cerinta de
eligibilitate a ofertei nu a fost indeplinita de ofertantul ..... SRL. Astfel,
contestatoarea invedereaza ca potrivit fisei de date la cap. III.1.3.b)
standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului entitatea
contractanta ,solicitd dovada implementarii unui sistem de management
al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001, dovada implementarii
unui sistem de management de mediu in conformitate cu SR EN ISO
14001/2015”. Ori, conform documentelor depuse de ..... SRL in urma
solicitarii de clarificari pentru demonstrarea informatiilor din DUAE se
poate observa faptul ca acest ofertant nu indeplineste cerintele impuse
de entitatea contractanta, intrucat Certificatele ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015, desi au valabilitate pana in 07.04.2022, nu au aplicate
vizele de validitate anuale, ultima viza anuala aplicata pe certificate are
valabilitate pana in luna august 2020.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza «c3,
certificatele ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 sunt valabile, asa cum
specifica si emitentul acestora - ALL CERT SYSTEMS SRL, doar cu
conditia finalizarii auditului de supraveghere si vizarii anuale a
certificatelor.

- Totodata, ..... SRL finvedereaza ca prin procesul-verbal nr.
3/8/1/2186/03.12.2021 privind evaluarea documentelor suport depuse
de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, in mod gresit,
comisia de evaluare considera indeplinite si conforme aspectele legate de
personalul calificat cerut, respectiv de valabilitatea si/sau validitatea
certificatelor ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015, lucru care incalca grav
prevederile din fisa de date a achizitiei, impuse de chiar entitatea
contractanta. Prin omisiunea validitatii vizelor anuale pe certificatele I1SO,
au fost incalcate si dispozitiile art. 195 din Legea nr. 99/2016 privind
contractele sectoriale. Acest motiv conduce la declararea ofertei ca
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inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare
aprobate prin HG nr. 394/2016.

- Referitor la lipsa autorizatiei de furnizor feroviar eliberata de AFER
si a agrementului tehnic AFER pe numele ..... SRL, contestatoarea arata
ca in documentatia privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, entitatea contractanta a impus indeplinirea acestei conditii
prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1b). Asadar, conform acestui
punct, cerinta nr. 2 era urmatoarea: ,Se solicita autorizatie de furnizor
feroviar eliberata de AFER, insotitd de agrementul tehnic AFER, pentru
executarea lucrarilor de defrisare vegetatie in zona cailor ferate
electrificate, valabile la data prezentarii.” Ori, entitatea contractanta
retine prin procesul-verbal nr. 3/8/1/2186 din data de 03.12.2021 (pag.
3) ca nu a fost depus acest document, insa, potrivit art. 206 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, intre SRCF Timisoara a mai fost incheiat un contract
in anul 2021, deci entitatea contractanta a admis ca are cunostinta de
indeplinirea acestei cerinte.

- s SRL opineaza ca entitatea contractanta a dat dovada de
indulgenta/ingaduinta, atunci cand a constatat faptul ca ..... SRL nu a
transmis prin platforma DUAE, in termenul stabilit, autorizatia de furnizor
feroviar si agrementul tehnic AFER pentru executarea lucrarilor de
defrisare vegetatie in zona cadii ferate electrificate sau o declaratie din
care sa rezulte indeplinirea acestei cerinte, desi avea obligatia de a le
prezenta odata cu toate documentele suport, justificand-se prin faptul ca
se afla deja in posesia lor datorita unui contract pe care il aveau incheiat
CU ..... SRL (pag. 3 din procesul-verbal nr. 3/8/1/2186/03.12.2021). Ori,
neindeplinirea acestei cerinte din partea ofertantului si ingaduinta cu
care comisa de evaluare a trecut peste aceasta conditie impusa in fisa de
date a achizitiei pentru toti participantii la procedura, creeaza un
dezechilibru in privinta egalitatii de sanse a ofertantilor.

- e SRL mai mentioneaza ca si societatea sa se afla in evidentele
entitatii contractante ca fiind posesoare de autorizatie de furnizor
feroviar eliberata de AFER, insotita de agrementul tehnic AFER,
documente aflate in posesia entitatii contractante cu ocazia incheierii
unui contract recent (din anul 2021), insa acest aspect nu a determinat-
0 pe aceasta sa ignore depunerea documentului si in prezenta
procedura.

- In consecinta, ..... SRL opineaza ca au fost incalcate si dispozitiile
art. 185, art. 191 si art. 192 din Legea nr. 99/2016 privind contractele
sectoriale. Acest motiv conduce la declararea ofertei ca neconforma, in
temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) si inacceptabila conform art. 143 alin. (2)
lit. b) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016.

- Referitor la lipsa dovezii semnaturii electronice extinse, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, contestatoarea arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, la
cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei: ,,documentele solicitate vor fi
numerotate, semnate si stampilate (acolo unde este cazul) si apoi
scanate in format ilizibil. Acestea se vor depune in SEAP si vor fi
semnate electronic cu semnatura digitala extinsa, bazata pe un certificat
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calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
conform prevederilor art. 67 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Nu se accepta oferte nesemnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.”

- Conform documentatiei existente la dosarul licitatiei, ..... SRL a
sesizat un set de formulare - documente de calificare hesemnate olograf,
datand din 16.11.2021, precum si unele semnate aparent cu semnatura
electronica, fara insa ca aceasta sa fie insotita de vreo mentiune privind
certificatul calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. Ori, entitatea contractanta nu a efectuat verificari in aceasta
privinta, respectiv existenta certificatului calificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

- Astfel, contestatoarea opineaza ca nu au fost respectate nici
dispozitiile art. 67 alin. (4) din Normele Metodologice aprobate prin HG
nr. 394/2016. Acest motiv conduce la declararea ofertei ca inacceptabila,
conform art. 143 alin. (2) lit. j) din Normele de aplicare aprobate prin HG
nr. 394/2016.

In cele ce urmeazs, ..... SRL invoca si reda art. 143, art. 67 si art.
35 din HG nr. 394/2016, respectiv art. 185, art. 191, art. 192, art. 195
din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 64942/3222/C5/14.12.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 6.785,48 lei, cu precizarea ca aceasta se va
constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ..... SRL inaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia si
de dovada datei la care a luat la cunostinta de actul atacat.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 65039/14.12.2021,
..... SRL a confirmat primirea adresei nr. 64942/3222/C5/14.12.2021.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 65169/14.12.2021,
..... SRL a depus la dosarul cauzei, intre altele, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207697990/1, in suma de 6.785,48 RON,
eliberata la data de 14.12.2021 de CEC Bank - Sucursala Timisoara.

Prin adresa nr. 7938/14.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
65228/15.12.2021, ..... SRL a depus la dosarul cauzei, intre altele, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207697990/1, in suma
de 6.785,48 RON, eliberata la data de 14.12.2021 de CEC Bank -
Sucursala Timisoara.

Prin adresa nr. 3/8/1/2256/14.12.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 65200/14.12.2021 entitatea contractanta a finaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..... SRL.
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..... prezinta pe larg istoricul procedurii, aratand urmatoarele:

1. Cu privire la prima critica formulata de ..... SRL, potrivit careia:
sla partea IV - cap. C din DUAE - capacitatea tehnica si profesionala,
ofertantul ..... SRL a specificat urmatorii tehnicieni pentru realizarea
contractului de achizitie:

- reprezentant societate comerciala - sef santier - ..... , implicat in
doua contracte;

- responsabil SSM - ..... , implicare in doua contracte;

- responsabil Mediu - ..... , implicare in doua contracte;

- responsabil Mediu - ..... , implicare in doua contracte.

La documentele de calificare depuse, ofertantul ..... SRL depune un
certificat de absolvire a programului de perfectionare pentru ocupatia de
un certificat de calificare profesionala pentru dli. ..... pentru absolvirea
cursului de responsabil mediu;

Din cuprinsul documentelor anexate, nu rezultd existenta vreunui
act care sa ateste calitatea de responsabil de siguranta circulatiei (SC)
autorizat de AFER in persoana vreunui tehnician indicat de ..... SRL, iar
pentru responsabilul in materie de Securitate si Sanatate in Munca nu au
fost depuse toate documentele necesare (CV, diplome si autorizari),
astfel cum au fost solicitate in fisa de date la pct.111.1.3 .a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.”, entitatea contractanta invedereaza ca .....
SRL, in documentele prezentate in scopul evaluarii capacitatii asigurarii
cerintelor a asigurat obligatiile impuse prin fisa de date a achizitiei.
Astfel, a prezentat documentele, respectiv formularul DUAE completat,
declaratia de disponibilitate si certificatul de absolvire ale d-I ..... , prin
urmare, comisia de evaluare a considerat ca pot fi luate in considerare
pentru indeplinirea cerintelor privind asigurarea unui reprezentant SSM.

Mai mult, ..... mentioneaza ca in raspunsul la clarificari nr.
3/8/1894 din 01.11.2021 privind justificarea pretului deosebit de scazut,
..... SRL arata ca acest responsabil SSM:

.- Rdspunde de siguranta circulatiei, protectia muncii, protectia
mediului si protectia impotriva incendiilor la lucrarile care le executa,
aceasta activitate va fi realizata de catre administratorul societatii;

- Raspunde de asigurarea gabaritului cadii pe timpul executiei,
realizata de catre administratorului societatii;

- Semnalizeaza portiunile de linie afectate de lucrari cu respectarea
instructiilor CFR, iar personalul executant va fi echipat corespunzator,
aceasta activitate va fi realizata tot de catre administratorul societatii.”

Prin urmare, entitatea contractanta opineaza ca, in mod corect, a
apreciat ca indeplinita cerinta privind asigurarea unui responsabil SSM, in
concluzie acest motiv nu conduce la declararea ofertei ..... SRL ca
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) si inacceptabila conform
art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr.
394/2016.

2) Referitor la critica formulata de contestatoare, potrivit careia ,/a
partea V - din DUAE - Reducerea numarului de candidati calificati, la
chestiunea privind indeplinirea cerintelor sau regulilor obiective si
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nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati in
urmatorul mod: in cazul in care sunt solicitate anumite certificate sau
alte forme de documente justificative, daca operatorul economic dispune
de documentele solicitate, ofertantul a bifat NU", ..... arata ca in
conformitate cu notificarea ANAP nr. 240/2016 privind modul de
completare a formularului standard pentru Documentul Unic de Achizitie
Europene, la partea IV este mentionat, in mod clar, ca se va completa
numai ,pentru procedurile restrdnse, procedurile competitive, cu
negociere, procedurile de dialog competitiv si parteneriatele pentru
inovare”. In concluzie, entitatea contractanta a considerat ca acest
formular DUAE a fost corect completat cu sintagma , NU”, in cazul de
fata, tipul procedurii fiind licitatie deschisa, prin urmare nu se aplica
aceasta cerinta de la Partea V din cadrul DUAE.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca atunci cand a
publicat formularul DUAE a solicitat operatorilor economici sa mentioneze
si sa completeze cu informatii privind indeplinirea cerintelor tehnice si
profesionale la Cap. IV, criterii de selectie, punctul A ,Capacitatea de a
corespunde cerintelor”. Ori, asa cum rezulta si din formularul DUAE,

depus de catre ..... SRL, aceasta completeaza cu ,da” si anume
indeplineste cerinta solicitata.
Prin urmare, ..... sustine ca acest motiv nu conduce la declararea

ofertei ca inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele de
aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016.

3) Fata de critica ..... SRL, potrivit careia ,la documentele de
calificare, respectiv certificatele depuse de catre ..... SRL nr. ISO
9001:2015 seria C nr. 02788 rev. 1 si ISO 14001:2015 seria M nr.
01571, rev. 1, au data acordarii 08.04.2019 cu valabilitate, conform
anexei pdna la 07.04.2022, insa nu au aplicate vizele de validitate
pentru anul 2021, ambele fiind expirate in luna 08 a anului 20207,
entitatea contractanta subliniaza ca certificatele societatii ..... SRL ISO
9001:2015 seria C nr. 02788 rev. 1, si ISO 14001:2015 seria M nr.
01571, rev. 1, au data acordarii 08.04.2019 cu valabilitate, conform
anexei pana la 07.04.2022, in termen si valabile padna la data de
07.04.2022. Acest motiv nu conduce la declararea ofertei ca
inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare
aprobate prin HG nr. 394/2016,.

4) Referitor la critica ..... SRL, potrivit careia in documentatia DUAE,

ofertantul ..... SRL nu a atasat autorizarea de furnizor feroviar eliberata
de AFER si agrementul tehnic AFER, solicitat in fisa de date a achizitiei la
cap. III.1.1.b), ..... sustine ca asa cum rezulta si din procesul-verbal nr.

2, dupa verificarea documentelor justificative din DUAE depuse de .....
SRL in SEAP, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca Autorizatia
AFER si Agrementul Tehnic AFER nu au fost depuse. Ori, avand in vedere
ca entitatea contractanta se afla in posesia acestor documente aflate in
termen de valabilitate la momentul actual, depuse de ..... SRL la
sediul ..... pentru incheierea unui contract anterior, conform art. 206
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca nu este necesar sa solicite ofertantului sa depuna aceste
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documente, insa dupa studierea acestora comisia de evaluare a
concluzionat ca autorizatia AFER expira la data de 03.01.2022, in
perioada de derulare a contractului, respectiv de 180 de zile
calendaristice, conform graficului de executie depus de ..... SRL.

In acest sens, ..... precizeaza ca in conformitate cu art. 205 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016 a stabilit sa solicite ..... SRL sa depuna in
SEAP un angajament prin care se obliga sa prelungeasca autorizatia
AFER pe toata durata de derulare a contractului, asa cum entitatea
contractanta a solicitat prin fisa de date a achizitiei la Sectiunea III:
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice; III.1) Conditii de
participare; III.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
angajament depus de catre aceasta societate.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca afirmatia din cuprinsul
contestatiei, potrivit careia s-a acordat din partea comisiei indulgenta/
ingaduinta nu poate fi retinuta cata vreme s-au respectat intocmai
prevederile legale prevazute la art. 206 din Legea nr. 99/2016. Prin
urmare nu s-a creat niciun dezechilibru in privinta egalitatii de sanse a
ofertantilor. Ori, chiar daca se arata ca se afla intr-o situatie similarg,
avand incheiat un contract recent, in lipsa nedepunerii acestor
documente i s-ar fi aplicat acelasi tratament, fiind o obligatie legala
impusa de dispozitiile Legii nr. 99/2016, insa fiind depuse aceste
documente, au fost analizate, cata vreme au fost prezentate, comisia de
evaluare neputand face abstractie de acestea. Cata vreme aceste cerinte
au fost respectate din partea contestatoarei, nu sunt sustinute afirmatiile
incdlcarii dispozitiilor art. 185, art. 191 si art. 192 din Legea nr.
99/2016. Astfel, nici acest motiv invocat nu conduce la declararea ofertei
..... SRL ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) si
inacceptabila conform art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare
aprobate prin HG nr. 394/2016.

5) Cu privire la afirmatia ..... SRL, potrivit careia toate documentele
de calificare, propunerea tehnica si financiara depuse de ..... SRL contin
o semnatura digitald, fara certificarea calificata emisa de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in acest sens, conform art. 67 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 si cap. IV.4.3. din fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta sustine ca anexeaza o dovada ca toate documentele au
aceasta semnatura electronica. Astfel, acest motiv nu conduce la
declararea ofertei ca inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) lit. j) din
Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 3/8/1/2256/14.12.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 65514/16.12.2021 entitatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 65980/17.12.2021, ..... SRL a formulat un
raspuns cu privire la punctul de vedere al entitatii contractante.

1) Contestatoarea arata ca sustinerile entitatii contractante de la
punctul 1 sunt contrazise de conditiile impuse in fisa de date a achizitiei,
care stabileste imperativ ca ofertantii sa depuna documente din care sa
rezulte capacitatea tehnica si profesionala privind: ,un responsabil SC
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(siguranta circulatiei) autorizat AFER”. Din interpretarea acestei
sintagme - responsabil SC autorizat AFER - rezulta ca orice ofertant
trebuie sa faca dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte:

- ca detine un responsabil in siguranta circulatiei (SC), dovedit
conform atestatului ce dovedeste aceasta calificare, iar nu prin asimilare,
astfel ca ofertantul nu a indeplinit-o;

- responsabilul de siguranta circulatiei sa fie autorizat AFER,
conditie neindeplinita de ofertantul ..... SRL;

2) De asemenea, ..... SRL considera ca prin apararea de la punctul
2, entitatea contractanta, incalca principiul tratamentului egal, intrucat,
potrivit fisei de date a achizitiei, toate rubricile sunt obligatorii a fi
completate, raspunderea revenind ofertantului.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca intr-o alta
procedura la care societatea sa a participat, a fost descalificata de
aceeasi entitate ..... , pentru acelasi motiv, respectiv ca: ,in DUAE la
partea V declara cd nu indeplineste cerintele sau regulile obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numdarului de candidati in
urmatorul mod: in cazul in care sunt solicitate anumite certificate sau
alte forme de documente justificative, daca operatorul economic dispune
de documentele solicitate”, deci operatorul declara ca nu detine
autorizatie de furnizor feroviar si agrement tehnic pentru lucrari SCB,
eliberate de AFER. Drept urmare ofertele depuse de operatorul economic
ROGERA SRL (...) au fost respinse ca inacceptabile in baza art. 143 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

..... SRL mai arata ca acelasi rationament a fost mentinut si prin
adresa nr. 3/1/5/601/31.05.2017, desi procedura de atribuire era una
simplificata. Toate aceste documente de respingere erau ulterioare
adoptarii notificarii ANAP nr. 240/2016. Considerentele notificarii nu se
aplica in prezenta procedura care este una simplificata.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca pentru identitate de
ratiune si pentru aplicarea unor masuri egale si transparente, si in cazul
de fata, oferta ..... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila conform art.
143 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr.
394/2016.

3) ..... SRL arata ca apararea .... de la punctul 3 nu este intemeiata,
cata vreme potrivit fisei de date a achizitiei la pct. III.1.3.b) standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, entitatea contractanta
»Solicita dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001, dovada implementarii unui sistem de
management de mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001/2015".
Astfel, conform documentelor depuse de ..... SRL in urma solicitarii de
clarificari pentru demonstrarea informatiilor din DUAE se poate observa
faptul ca acest ofertant nu indeplineste cerintele impuse de entitatea
contractanta, intrucat Certificatele ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015
desi au valabilitate pana in 07.04.2022, nu au aplicate vizele de
validitate anuale, ultima viza anuala aplicata pe certificate are
valabilitate pana in luna august 2020. Certificatele ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015 sunt valabile, asa cum specifica si emitentul acestora - SC
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ALL CERT SYSTEMS SRL, doar cu conditia finalizarii auditului de
supraveghere si vizarii anuale a certificatelor.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca potrivit regulilor de
certificare emise de ALL CERT SYSTEMS SRL, la 6.2.8., auditul de
supraveghere urmareste evaluarea in care sistemul de management
certificat continua sa indeplineasca cerintele de referinta si include:

»- Mentinerea si Imbunatatirea sistemului de management
implementat;

- Mentinerea anuala a unui audit intern si analize efectuate de
management complete in raport cu domeniile si referentialele certificate;

(...)

Modul de desfasurare al unui audit de supraveghere este acelasi cu
cel al auditului initial de certificare.

Auditurile de supraveghere planificate au loc astfel:

- supravegherea 1 (in 9 luni de la ultima zi de audit Faza 2, dar nu
mai tarziu de 12 luni);

- supravegherea 2 (in 18 luni de la ultima zi de audit Faza 2, dar
nu mai tarziu de 24 luni de la supravegherea anterioara).

Termenele pentru efectuarea evaluarilor in vederea mentinerii
certificarii se pot devansa sau prelungi cu cel mult 60 de zile
calendaristice fata de termenele planificate, asa cum este prezentat mai
sus, avand justificari solide acceptate de ALL CERT SYSTEMS."”

Din cele mentionate in regulile de certificare, dar si cele mentionate
pe certificare, ..... SRL concluzioneaza ca certificatele depuse nu sunt
valabile/valide la data depunerii documentatiei, iar ..... SRL nu a facut
dovada aplicarii vizelor anuale necesare in acest sens, si nici a faptului ca
se afla in perioada de supraveghere si justificarile solide din partea ALL
CERT SYSTEMS SRL, ce ar putea conduce la prelungirea cu cel mult 60
zile calendaristice de la expirare (care este august 2020). Pentru acest
motiv se impunea declararea ofertei ..... SRL ca inacceptabila, conform
art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr.
394/2016.

4) Cu privire la afirmatiile entitatii contractante de la punctul
4, ..... SRL considera ca aceasta a incalcat principiul tratamentului egal al
ofertantilor, comisia de evaluare dand dovada de o prea mare clementa
si neaplicand cu rigurozitate cerintele fisei de date a achizitiei si ale
dispozitiilor art. 185, art. 191 si art. 192 din Legea nr. 99/2016 privind
contractele sectoriale.

Contestatoarea opineaza ca neindeplinirea acestei cerinte din
partea ..... SRL trebuia sanctionata cu respingerea ofertei, ca
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) si inacceptabila conform
art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr.
394/2016, intrucat creeaza un dezechilibru in privinta egalitatii de sanse
a ofertantilor

5) Fata de afirmatia entitatii contractante de la punctul 5, potrivit

careia documentele depuse de ofertantul ..... SRL poarta semnatura
electronica, ..... SRL specifica urmatoarele: ,nu se atestd de catre
ofertantul ..... SRL ca a acceptat documentele semnate cu semnatura
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electronica, fara insa ca aceasta sa fie insotita de vreo mentiune privind
certificatul calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, asa cum prevad dispozitiile art. 67 alin. (4) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016".

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 66298/20.12.2021, ..... SRL a formulat o
completare la raspunsul la punctul de vedere formulat de entitatea
contractanta.

Contestatoarea reitereaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei la
cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, entitatea contractanta ,solicita dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001,
dovada implementarii unui sistem de management de mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001/2015", considerand ca se impunea
declararea ofertei ca inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) lit. b) din
Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016, cata vreme ..... SRL
nu indeplineste cerintele impuse de entitatea contractanta, intrucat
Certificatele ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 desi au valabilitate pana
in 07.04.2022, nu au aplicate vizele de validitate anuale, ultima viza
anuala aplicata pe certificate are valabilitate pana in luna august 2020.

Trecand peste faptul ca certificatele ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015 sunt valabile, asa cum specifica si emitentul acestora - ALL
CERT SYSTEMS SRL, doar cu conditia finalizarii auditului de
supraveghere si vizarii anuale a certificatelor, contestatoarea arata faptul
ca, urmare a demersurilor efectuate, societatea ALL CERT SYSTEMS SRL
a transmis adresa nr. 237/17.12.2021, prin care invedereaza ca
certificatele emise nu mai sunt valabile.

Astfel, ..... SRL subliniaza ca potrivit adresei nr. 237/17.12.2021,
emisa de catre ALL CERT SYSTEMS SRL aceasta transmite faptul ca
certificatele eliberate pentru ..... SRL, pentru standardele ISO 9001:
2015 si ISO 14001:2015 au fost emise in data de 07.09.2017, avand
valabilitate pana in data de 06.09.2020. Mai arata ALL CERT SYSTEMS
SRL faptul ca intre aceasta si ..... SRL nu se mai afla in derulare niciun
contract, iar certificatele ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 nu mai sunt
valabile.

Prin adresa nr. 66425/3222/C5/21.12.2021, Consiliul a
solicitat ..... SRL urmatoarele: «Avdnd in vedere mentiunea din cadrul
contestatiei dvs. nr. 7938/09.12.2021, inregistratd la Consiliu sub nr.
64552/10.12.2021, potrivit careia ,(...) de care va rugam sa tineti cont pentru
accesul la dosarul electronic”, va comunicam faptul ca la nivelul CNSC nu este
disponibild aplicatia ,Dosar Electronic”, studierea dosarelor realizdndu-se in
conformitate cu art. 19 din Legea nr. 101/2016, la sediul CNSC.

In acest sens, va solicitam sa ne precizati, in mod expres, daca doriti sau
nu acces la dosarul cauzei la sediul CNSC, conform textului de lege anterior
mentionat.»

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 66510/21.12.2021,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 66425/3222/C5/
21.12.2021.
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In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie voluntara” fara
numar de inregistrare la emitent, datata 20.12.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 66432/21.12.2021, formulata de Avocatul
(reprezentant conventional al ofertantului desemnat castigator ..... SRL)
prin care s-au solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca nefondata a contestatiei formulata de catre
..... SRL si, pe cale de consecinta, constatarea legalitatii actelor intocmite
de catre entitatea contractanta, cu consecinta mentinerii acestor masuri
privind rezultatul procedurii de atribuire, mai exact in sensul mentinerii
ca legal si temeinic a raportului procedurii nr. 3/8/1/2187;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers;

- ,acordarea dreptului de a studia dosarul on-line”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 66636/21.12.2021, ..... SRL a Tnaintat un
punct de vedere fata de cererea de interventie formulata de ..... SRL.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, prin
posta, inregistrata la CNSC sub nr. 66653/21.12.2021 si respectiv sub
nr. 67103/23.12.2021, ..... SRL arata ca nu solicita acces la dosarul
cauzei.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
22.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 66794/22.12.2021, avocatul ...
(semnatarul cererii de interventie formulata in numele ofertantului .....
SRL) arata urmatoarele: ,(...) prin prezenta aducem la cunostinta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, mai exact supunem
atentiei Completului nr. 5 din cadrul CNSC, faptul ca mandatul subscrisei
de reprezentare conventional a ..... SRL (...) in dos. Nr. 3222/2021, a
incetat ieri, 21.12.2021, prin reziliere. Ca atare va invederam ca nu mai
reprezentam intervenienta in acest dosar.”

Prin adresa nr. 67022/3222/C5/23.12.2021, Consiliul a solicitat .....
SRL urmatoarele:

«Avand in vedere mentiunea din cadrul cererii de interventie
formulatd de dvs. prin reprezentant conventional - Avocat ..... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 66432/21.12.2021, in cuprinsul careia ati
mentionat urmatoarele: (...) in masura in care este posibil, solicitam
respectuos acordarea dreptului de a studia dosarul on-line”, va
comunicam faptul ca la nivelul CNSC nu este posibila studierea on-line a
dosarului cauzei, ci numai la sediul CNSC, in conformitate cu art. 19 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, va solicitam sa ne precizati, in mod expres, daca
doriti sau nu acces la dosarul cauzei la sediul CNSC, conform textului de
lege anterior mentionat.

De asemenea, avand in vedere adresa fara numar de inregistrare
la emitent, datata 22.12.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
66794/22.12.2021, prin care ..... - Cabinet de Avocat arata ca: ,(...)
supunem atentiei Completului nr. 5 din cadrul CNSC, faptul ca mandatul
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subscrisei de reprezentare (...) a ..... SRL (...) in dos nr. 3222/2021, a
incetat ieri, 21.12.2021, prin reziliere. Ca atare, va invederam ca nu mai
reprezentam intervenienta in acest dosar”, va solicitam sa ne precizati,
in mod expres, daca va mentineti cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. 66432/21.12.2021, formulata de avocat ..... in numele
dvs., iar in caz afirmativ sa remiteti acest document semnat de
reprezentatul legal al societatii si purtdand stampila acesteia.»

Prin adresa nr. 67025/3222/C5/23.12.2021, Consiliul a solicitat ALL
CERT SYSTEMS SRL urmatoarele: «Va incunostintam ca pe rolul CNSC se
afla contestatia nr. 7938/09.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
64552/10.12.2021 (dosar nr. 3222/2021), formulata de ..... SRL in
procedura mai sus-mentionata.

In vederea solutionarii contestatiei, in conformitate cu prevederile
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita
lamuriri partilor, de a administra orice mijloace de proba permise de lege
si de a solicita orice date si documente, in masura in care acestea sunt
relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are
dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei
si de la alte persoane fizice sau juridice.”, va solicitam sa ne comunicati
daca, la data de 26.10.2021, Certificatul Seria M nr. 01571 rev 1 si
Certificatul Seria C nr. 02788 rev 1, emise de dvs. pentru societatea .....
SRL, erau valabile, avadnd in vedere pe de o parte faptul ca, viza pe anul
2021 nu era aplicata, iar pe de alta parte, mentiunea existenta in cadrul
celor doua certificate, si anume: ,Acest document este valabil insotit de
Anexa si doar in conditiile finalizarii auditului de supraveghere si vizarii
anuale a prezentului certificat”.»

Prin_adresa nr. 67026/3222/C5/23.12.2021, Consiliul a solicitat
AUTORITATII PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI urmatoarele:

«Va incunostintam ca pe rolul CNSC se afla contestatia nr. 7938/
09.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 64552/10.12.2021 (dosar nr.
3222/2021), formulata de ..... SRL in procedura mai sus-mentionata.

In vederea solutionarii contestatiei, in conformitate cu prevederile
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati
daca documentele incarcate de ..... SRL in procedura de atribuire
anterior mentionata (documentele de calificare, propunere tehnica si
propunere financiara) au fost semnate cu semnatura electronica extinsa,
conform dispozitiilor art. 67 alin. (4) din HG nr. 394/2016.»

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 67122/23.12.2021,
AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI a confirmat primirea
adresei nr. 67026/3222/C5/23.12.2021.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 67837/28.12.2021,
..... SRL a confirmat primirea adresei CNSC nr. 67022/3222/C5/
23.12.2021.

Prin adresa nr. 3/8/1/2394/28.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 67878/28.12.2021,
entitatea contractanta arata ca este de acord cu cererea de interventie
formulata de ..... SRL.
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Prin adresa nr. 2190/28.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 67951/29.12.2021, .....
SRL precizeaza ca in contextul pandemiei de COVID-19 si a protejarii
angaijatilor nu doreste acces la dosarul cauzei constituit la Consiliu, iar in
contextul rezilierii contractului cu Cabinet de Avocat ..... nu poate
mentine cererea de interventie formulata de acesta, intrucat odata cu
rezilierea contractului juridic din motive pecuniare si-a asumat si
neutilizarea punctelor de vedere identificate de Cabinet de Avocat ......

AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI a raspuns
adresei CNSC nr. 67026/3222/C5/23.12.2021, prin adresa nr. 6344/
29.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 68125/29.12.2021 precizand

ca documentele ofertei depuse in sistem de ofertantul ..... , Si anume:
- in sectiunea ,Documente de calificare”, fisiere:
[CN103504|/00029] Calificare. pdf.p7s, CN1035048/00028]

1DUAE.xml.p7s si [CN103504S$/00030] inscriere. pdf.p7s,

- in sectiunea ,Documente de oferta tehnica”, fisier
[CN1035048:00032 Propunere tehnica. pdf.p7s

- in sectiunea ,Oferta financiara”, fisier [CN1035048/00031]
Propunere financiara. pdf.p7s,

sunt semnate cu semnatura electronica extinsa in conditiile art. 67
alin. (4) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publicd, avand ca obiect
y,Indepartarea vegetatiei pentru asigurarea vizibilitatii si gabaritului CF”,
cod CPV 45111220-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 26.10.2021, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 339.274.09 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 2 operatori
economici, asa cum rezulta din Procesul verbal nr. 3/8/1/1858/
26.10.2021 al sedintei de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr. 3/8/1/2187/03.12.2021,
potrivit caruia, oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
ofertantul ..... SRL, in timp ce oferta depusa de asocierea ..... SRL s-a
pozitionat in clasamentul final pe locul 2.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
3/8/1/2189/03.12.2021, asocierea ..... SRL a depus contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:
- anularea raportului procedurii nr. 3/8/1/2187 din 03.12.2021 in
ce priveste modalitatea de evaluare a ofertantului ..... SRL, raportat la

conditiile de eligibilitate, constatand ca oferta acestuia trebuia declarata
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inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) lit. b) si j) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016;

In subsidiar:
- anularea raportului procedurii nr. 3/8/1/2187 din 03.12.2021 in
ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertantului ..... SRL prin

prisma propunerii tehnice, constatdand ca oferta acestuia trebuia
declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016;

- obligarea entitatii contractante sa reevalueze oferta declarata
castigatoare, respectiv ..... SRL, cu respectarea legislatiei in vigoare si a
documentatiei de atribuire, cu consecinta constatarii inadmisibilitatii
acesteia;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie sectoriala,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
ocazia promovarii si sustinerii contestatiei.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207697990/1, eliberata de CEC
Bank — Sucursala Timisoara, la data de 14.12.2021, in suma de 6.785,48
RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, Avocatul .....

(reprezentant conventional al ofertantului ..... SRL) a transmis Consiliului
prin mijloace electronice (e-mail) la data de 20.12.2021, ,Cererea de
interventie voluntara” inregistrata la Consiliu sub nr.

66432/21.12.2021, prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca nefondata a contestatiei formulata de catre
..... SRL si, pe cale de consecinta, constatarea legalitatii actelor intocmite
de catre entitatea contractanta, cu consecinta mentinerii acestor masuri
privind rezultatul procedurii de atribuire, mai exact in sensul mentinerii
ca legal si temeinic a raportului procedurii nr. 3/8/1/2187;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers;

- ,acordarea dreptului de a studia dosarul on-line”.

Analizand aceasta cerere, Consiliul constata ca documentul a fost
semnat doar de reprezentatul conventional al ..... SRL - Avocat ..... , fiind
depusa la dosarul cauzei Imputernicirea avocatiala seria TM nr. 230781
din data de 20.12.2021, pentru urmatoarele activitati: ,asistentd si
reprezentare juridica”.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
22.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 66794/22.12.2021,
avocatul ..... arata urmatoarele: ,(...) prin prezenta aducem la
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cunostinta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, mai exact
supunem atentiei Completului nr. 5 din cadrul CNSC, faptul ca mandatul
subscrisei de reprezentare conventional a ..... SRL (...) in dos. Nr.
3222/2021, a incetat ieri, 21.12.2021, prin reziliere. Ca atare va
invederam ca nu mai reprezentam intervenienta in acest dosar.”

Ca urmare a acestei situatii, prin adresa nr. 67022/3222/
C5/23.12.2021, Consiliul a solicitat ..... SRL urmatoarele:

«Avénd in vedere mentiunea din cadrul cererii de interventie
formulatd de dvs. prin reprezentant conventional - Avocat ..... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 66432/21.12.2021, in cuprinsul careia ati
mentionat urmatoarele: (...) in masura in care este posibil, solicitam
respectuos acordarea dreptului de a studia dosarul on-line”, va
comunicam faptul ca la nivelul CNSC nu este posibila studierea on-line a
dosarului cauzei, ci numai la sediul CNSC, in conformitate cu art. 19 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, va solicitam sa ne precizati, in mod expres, daca
doriti sau nu acces la dosarul cauzei la sediul CNSC, conform textului de
lege anterior mentionat.

De asemenea, avand in vedere adresa fara numar de inregistrare
la emitent, datata 22.12.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
66794/22.12.2021, prin care ..... - Cabinet de Avocat arata ca: ,(...)
supunem atentiei Completului nr. 5 din cadrul CNSC, faptul ca mandatul
subscrisei de reprezentare (...) a ..... SRL (...) in dos nr. 3222/2021, a
incetat ieri, 21.12.2021, prin reziliere. Ca atare, va invederam ca nu mai
reprezentam intervenienta in acest dosar”, va solicitam sa ne precizati,
in mod expres, dacd va mentineti cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. 66432/21.12.2021, formulata de avocat ..... in numele
dvs., iar in caz afirmativ sa remiteti acest document semnat de
reprezentatul legal al societatii si purtand stampila acesteia.»

Prin adresa nr. 2190/28.12.2021, raspunzand solicitarii CNSC nr.
67022/3222/C5/23.12.2021, ..... SRL precizeaza ca nu doreste acces la
dosarul cauzei constituit la Consiliu si ca nu mentine cererea de
interventie formulata de avocat ......

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul constata ca, in prezenta
cauza, ..... SRL nu are calitatea de intervenient intrucat cererea de
interventie formulata de av. ..... (al carui mandat de reprezentare a
incetat), nu a fost mentinuta si insusita de reprezentantul legal al
societatii ..... SRL - administrator Ioan Armas, astfel incat sustinerile
acestui ofertant, respectiv probatoriul administrat la dosarul cauzei de
acesta, nu vor fi analizate de Consiliu.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ..... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..... SRL formuleaza urmatoarele critici cu privire la oferta
depusa de ..... SRL:

- pentru responsabilul SSM nu au fost depuse toate documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei (CV, diplome, autorizari);

- nu au fost depuse documente pentru un responsabil de siguranta
circulatiei (SC) autorizat AFER;
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- la partea V - din DUAE - Reducerea numarului de candidati
calificati, la chestiunea privind indeplinirea cerintelor sau regulilor
obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de
candidati in urmatorul mod: in cazul in care sunt solicitate anumite
certificate sau alte forme de documente justificative, daca operatorul
economic dispune de documentele solicitate, ..... SRL a bifat ,Nu”;

T SRL a depus in cadrul documentelor de calificare, certificatele
ISO 9001:2015 seria C nr. 02788 rev. 1 si ISO 14001:2015 seria M nr.
01571, rev. 1, care au data acordarii 08.04.2019 cu valabilitate, conform
anexei pana la 07.04.2022, insa nu au aplicate vizele de validitate
pentru anul 2021, ambele fiind expirate in luna 08 a anului 2020.

- in documentatia DUAE, ofertantul ..... SRL nu a atasat autorizarea
de furnizor feroviar eliberata de AFER si agrementul tehnic AFER,
solicitate in fisa de date a achizitiei la cap. II1.1.1.b);

- toate documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara
depuse de ..... SRL contin o semnatura digitala, fara certificarea
calificata emisa de un furnizor de servicii de certificare acreditat in acest
sens, conform art. 67 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si cap. IV.4.3. din
fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca pentru responsabilul SSM, ..... SRL nu a depus toate documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei (CV, diplome, autorizari), Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand documentele depuse de ..... SRL in prezenta procedura
de atribuire, Consiliul retine ca in cadrul DUAE, Partea IV - Criterii de
selectie, punctul C) - Capacitatea tehnica si profesionala, ofertantul
criticat a mentionat urmatoarele:

~Subsemnatul ..... , reprezentant al ..... SRL declar pe propria
raspundere ca vom asigura personalul de executie necesar indeplinirii
contractului astfel incat sa fie acoperite toate lucrarile cuprinse in caietul
de sarcini, astfel:

1. Responsabil societate comerciala - Sef de santier - ..... -
implicare in doua contracte;

2. Responsabil SSM - ..... - implicare in doua contracte;
3. Responsabil mediu - ..... — implicare in doua contracte”.
In cadrul propunerii tehnice, ..... SRL a depus urmatoarele

documente relevante in analiza acestei critici:
- Declaratie pe propria raspundere privind asigurarea cu personal
de executie necesar indeplinirii contractului, in cuprinsul careia este

mentionat, pentru pozitia responsabil SSM, dl. ..... ;
- Declaratie de disponibilitate a domnului ..... ;
- Certificat de absolvire seria G nr. 00125254 - ..... - responsabil in

domeniul securitatii si sanatatii in munca.
Prin adresa nr. 3/8/1/2010/15.11.2021, Comisia de evaluare a

solicitat ofertantului ..... SRL sa prezinte toate documentele justificative
ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.
La aceasta solicitare de clarificari, ..... SRL nu a prezentat

documente justificative suplimentare fata de cele deja aflate la dispozitia
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entitatii contractante, aferente domnului ..... , propus pentru pozitia de
responsabil SSM.

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in cadrul Procesului-verbal nr. 3/8/1/2186/03.12.2021 privind
evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, acestia au considerat ca documentele depuse de
ofertantul ..... SRL pentru dl. ..... - responsabilul SSM, si anume:

- Declaratie de disponibilitate;

- Certificat de absolvire seria G nr. 00125254 pentru ocupatia de
Specialist in Domeniul Securitatii si Sanatatii in Munca,

fac dovada indeplinirii cerintei din Fisa de date a achizitiei.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme
tehnice pentru executarea lucrarilor

- responsabil SSM - experienta specifica dovedita prin
implicarea in cel putin un contract in care a avut atributii similare
cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat;

- responsabil SC autorizat AFER - experienta specifica dovedita prin
implicarea in cel putin un contract in care a avut atributii similare cu cele
pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat. Se solicita CV,
diplome, autorizari.

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Completarea DUAE in conformitate cu Notificarea nr. 240/2016.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
pot fi: diploma de studii in domeniile respective sau orice alte
documente care probeaza calitatile celor mentionati. (...)".

Verificand documentele depuse de ..... SRL in prezenta procedura
de atribuire, pentru dovedirea cerintei anterior evidentiata din Fisa de
date a achizitiei - punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, Consiliul constata ca acestea nu sunt suficiente, nici in
raport de documentele solicitate de entitatea contractanta prin Fisa de
date a achizitiei (,Se solicita CV, diplome, autorizari”), nici pentru
dovedirea experientei specifice a responsabilului SSM ,implicarea in cel
putin un contract in care a avut atributii similare cu cele pe care le va
avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat”, situatie in care membrii
Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa aiba un rol activ si sa solicite
ofertantului ..... SRL clarificarea acestui aspect, conform dispozitiilor art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza ca: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
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ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, orice decizie cu privire la oferta criticata putandu-se lua
doar dupa ce toate documentele necesare se vor afla la dispozitia
membrilor Comisiei de evaluare, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul ..... SRL nu a depus documente pentru un responsabil de
siguranta circulatiei (SC) autorizat AFER, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme
tehnice pentru executarea lucrarilor

- responsabil SSM - experienta specifica dovedita prin implicarea in
cel putin un contract in care a avut atributii similare cu cele pe care le va
avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat;

- responsabil SC autorizat AFER - experienta specifica
dovedita prin implicarea in cel putin un contract in care a avut
atributii similare cu cele pe care le va avea in contractul ce
urmeaza a fi incheiat. Se solicita CV, diplome, autorizari.

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Completarea DUAE in conformitate cu Notificarea nr. 240/2016.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
pot fi: diploma de studii in domeniile respective sau orice alte
documente care probeaza calitatile celor mentionati. (...)".

In cadrul Caietului de sarcini, se regasesc urmatoarele specificatii
relevante in analiza prezentei critici:

,2. Cerinte privind efectuarea lucrarilor

2.1 Generalitati

2.2 Cerinte pentru materiale

2.3 Descrierea executiei

2.4 Conditii de calificare a personalului

2.5 Asigurarea sigurantei circulatiei

2.6 Cerinte privind protectia mediului inconjurator

2.7 Masuri specifice de protectia muncii, aparare impotriva
incendiilor si situatii de urgenta.

(...)

2.3. Descrierea executiei

(...)

Lucrarile vor fi efectuate in urmatoarele faze:

a) stabilirea traseului ce urmeaza a fi curatat de vegetatie,
respectiv identificarea amplasamentelor pe care urmeaza a se realiza
defrisari pentru asigurarea gabaritului si a vizibilitatii semnalelor, in
vederea eliminarii problemelor semnalate in exploatarea liniilor c.f.
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b) identificarea instalatiilor (LEA,TTR,SCB) din zona unde se
desfasoara activitatea de defrisare si mentionarea conditiilor
suplimentare de protectie, daca se impune acest lucru.

c) executarea efectiva a activitatii de baza adica:

- defrisarea manuald si mecanizatd a tufisurilor, arbustilor si
arborilor subtiri cu diametrul pdna la 10 cm, fara scoaterea radacinilor,
operatie care consta in urmatoarele operatii:

- taierea manuala si cu mijloace mecanice a tufisurilor, arbustilor si
arborilor subtiri din zona delimitata a fi defrisata;

- transportarea materialului rezultat din defrisare, prin purtare
directa pana la distanta de 20 m si aranjarea in gramezi in afara liniei de
cale ferata;

Lucrarile se vor efectua fara restrictie de viteza sau inchidere de
linie, cu respectarea conditiilor de siguranta a circulatiei. Lucrarile
sunt dimensionate conform antemasuratorii (lista cantitati) si vor fi
realizate cu respectarea graficului de executie ofertat.

2.4. Conditii de calificare a personalului

Lucrarile la care se refera prezentul caiet de sarcini se vor executa
cu personal instruit si atestat conform Ord. MT nr. 290/2000 - privind
autorizarea si supravegherea din punct de vedere tehnic a furnizorilor de
produse, servicii si lucrdari in activitatile de construire, modernizare,
intretinere si reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant
specifice transportului feroviar si cu metroul cu modificarile din Ordinul
2068/2004 al ministrului transporturilor, constructiilor si turismului.
Lucrarile se vor efectua sub supravegherea reprezentantului
beneficiarului.

2.5 Asigurarea sigurantei circulatiei

Lucrarile se vor efectua fara restrictie de viteza sau
inchidere de linie, cu respectarea conditiilor de siguranta
circulatiei. Efectuarea lucrarilor se va face in conformitate cu procesele
tehnologice stabilite de executant, corespunzator pentru fiecare
activitate in parte si trebuie sa indeplineasca conditiile de siguranta a
circulatiei feroviare impuse prin regulamente, instructiuni si norme de
specialitate ale C.N.C.F.«CFR»S.A. privind circulatia trenurilor si
intretinerea instalatiilor si anume «Regulamentul de exploatare tehnica»
nr.002/2001; Capitolul Sectiunea a 2-a si a instructiei 328/2008.

Eventualele deranjamente care apar, cu consecinte in siguranta si
regularitatea circulatiei, se trateaza in contul executantului, cdnd se
produce din vina acestuia.

Se vor respecta de catre executanti toate masurile de protectia

(...)

3.1.1. Responsabilitatile executantului

- raspunde de siguranta circulatiei, protectia muncii, protectia
mediului si protectia impotriva incendiilor la lucrarile care le executa;

- raspunde de asigurarea gabaritului cdii pe timpul executiei;

- semnalizeaza portiunile de linie afectate de lucrari cu respectarea
instructiilor C.F.R., personalul executant va fi echipat corespunzator;

- respecta termenele stabilite prin graficul de esalonare;
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- raspunde de calitatea lucrarilor; (...)".

Analizand documentele depuse de ..... SRL in prezenta procedura
de atribuire, Consiliul retine ca in cadrul DUAE, Partea IV - Criterii de
selectie, punctul C) - Capacitatea tehnica si profesionala, ofertantul
criticat a mentionat urmatoarele:

~Subsemnatul ..... , reprezentant al ..... SRL declar pe propria
raspundere ca vom asigura personalul de executie necesar indeplinirii
contractului astfel incat sa fie acoperite toate lucrarile cuprinse in caietul
de sarcini, astfel:

1. Responsabil societate comerciala - Sef de santier — ..... -
implicare in doua contracte;

2. Responsabil SSM - ..... — implicare in doua contracte;

3. Responsabil mediu - ..... — implicare in doua contracte”.

In cadrul propunerii tehnice, ..... SRL a depus urmatoarele
documente:

- Declaratie pe propria raspundere privind asigurarea cu personal
de executie necesar indeplinirii contractului, in cuprinsul careia este
mentionat, pentru pozitia responsabil societate comerciala - Sef de
santier, dl. ..... ;

- Declaratie de disponibilitate a domnului ..... ;

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 3/8/1/1894/01.11.2021, acestia au solicitat
ofertantului ..... SRL sa justifice pretul ofertei aparent neobisnuit de
scazut.

..... SRL a raspuns prin adresa nr. 2171/05.11.2021, confirmand ca
pretul ofertat contine toate cheltuielile necesare, inclusiv
responsabilitatile executantului prevazute la pct. 3.1.1 din caietul de
sarcini, si anume:

.raspunde de siguranta circulatiei, protectia muncii, protectia
mediului si protectia impotriva incendiilor la lucrarile care le executa:
Aceasta activitate va fi realizata de catre administratorul societatii
care nu trebuie sa fie remunerat, respectiv responsabilul SSM pentru
care s-au prevazut cheltuieli (...) Dar cu toate acestea va confirmam ca
la intocmirea ofertei s-a avut in vedere aceasta activitate, ea nefiind
ignorata sau neasumata de catre societatea noastra”.

De asemenea, prin adresa nr. 3/8/1/2010/15.11.2021, Comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ..... SRL sa prezinte toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.

La aceasta solicitare de clarificari, ..... SRL nu a prezentat niciun
document din care sa rezulte ca domnul ..... detine calitatea de
responsabil siguranta circulatiei, autorizat AFER.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in cadrul Procesului-verbal nr. 3/8/1/2186/03.12.2021 privind
evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, acestia au considerat ca documentul depus de
ofertantul ..... SRL pentru dl. ..... - responsabil societate comerciala -
sef santier, si anume Declaratie de disponibilitate, face dovada
indeplinirii cerintei din Fisa de date a achizitiei.

Pagina 23 din 31



Verificand documentatia de atribuire, respectiv prevederile Fisei de
date a achizitiei - punctul 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala si ale Caietului de sarcini (anterior reproduse) din care
rezulta ca executantul raspunde de siguranta circulatiei, coroborat cu
faptul ca participantii la o procedura de atribuire sunt profesionisti in
domeniu, Consiliul apreciaza ca ..... SRL (ofertantul criticat) trebuia sa
faca dovada ca detine resursele de personal de executie necesar
indeplinirii contractului, respectiv un responsabil siguranta circulatiei
(SC) autorizat AFER care sa aiba , experienta specifica dovedita
prin implicarea in cel putin un contract in care a avut atributii
similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi
incheiat”.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru ..... SRL, aceasta avea posibilitatea de a solicita entitatii
contractante, conform dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica documentele depuse de ofertanti prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ofertantul
..... SRL nu a depus in prezenta procedura de atribuire documente
aferente unui responsabil de siguranta circulatiei (SC) autorizat AFER,
impurléndu—se reevaluarea ofertei criticate sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in DUAE, Partea V - ,Reducerea numarului de candidati calificati” -
in campul ,Indeplineste criteriile sau regulilor obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numdarului de candidati in
urmatorul mod: in cazul in care sunt solicitate anumite certificate sau
alte forme de documente justificative, va rugam sa precizati pentru
fiecare dintre acestea daca operatorul economic dispune de documentele
solicitate”, ofertantul ..... SRL a bifat ,Nu”, Consiliul apreciaza ca, in
raport de tipul procedurii de atribuire initiata de entitatea contractanta,
si anume, ,licitatie deschisa”, este irelevanta completarea partii V din
DUAE aplicabila numai anumitor proceduri de atribuire (de exp. licitatie
restransa, negociere competitiva, dialog competitive, parteneriat pentru
inovare).

Analizand DUAE-ul depus de ..... SRL, Consiliul constata ca in
Partea IV - Criterii de selectie, pct. A) - Capacitatea de a corespunde
cerintelor, ofertantul criticat a mentionat ,DA”, astfel incat aceasta critica
a contestatoarei va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ..... SRL a depus in cadrul documentelor de calificare, certificatele
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ISO 9001:2015 seria C nr. 02788 rev. 1 si ISO 14001:2015 seria M nr.
01571, rev. 1, care au data acordarii 08.04.2019 cu valabilitate, conform
anexei pana la 07.04.2022, insa nu au aplicate vizele de validitate
pentru anul 2021, ambele fiind expirate in luna 08 a anului 2020,
Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii

Ofertantii vor prezenta dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent, sau alte documente echivalente

Modalitatea de indeplinire:

Initial, ofertantii vor completa DUAE in conformitate cu Notificarea
nr.240/2016, urméand ca documentele solicitate in sustinerea cerintei se
vor prezenta la solicitarea entitatii contractante doar de catre ofertantul
situat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Se solicita prezentarea unor certificate valabile emise
de organisme de certificare independente sau alte probe/dovezi care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii prin raportare la
domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face obiectul
contractului. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la
sistemele sau standardele de management de mediu

Ofertantii vor face dovada implementarii unui sistem de
management de mediu in conformitate cu SR EN 1ISO
14001/2015 sau alte documente echivalente. Aceasta cerinta
este doar pentru componenta de executie a obiectului principal al
achizitiei.

Modalitatea de indeplinire:

Initial, ofertantii vor completa DUAE in conformitate cu Notificarea
nr. 240/2016, urmand ca documentele solicitate in sustinerea cerintei se
vor prezenta la solicitarea entitatii contractante doar de catre ofertantul
situat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Se solicita prezentarea unor certificate valabile emise
de organisme de certificare independente sau alte probe/dovezi care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al protectiei mediului prin
raportare la domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face
obiectul contractului”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca In cadrul acesteia se regaseste atat Certificatul Seria M nr. 01571 rev
1 (SR EN ISO 14001:2015), cat si Certificatul Seria C nr. 02788 rev 1
(SR EN ISO 9001:2015), emise de ALL CERT SYSTEMS SRL, la data de
08.04.2019, valabile pana la data de 07.04.2022, fara a avea aplicata
viza pe anul 2021, in cuprinsul celor doua documente regasindu-se
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urmatoarea mentiune: ,Acest document este valabil insotit de Anexa si
doar in conditiile finalizarii auditului de supraveghere si vizarii anuale a
prezentului certificat”.

Pentru lamurirea acestui aspect, prin adresa nr.
67025/3222/C5/23.12.2021, Consiliul a solicitat organismului de
certificare ALL CERT SYSTEMS SRL, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea

nr. 101/2016 [,in vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul are dreptul de a
solicita lamuriri partilor, de a administra orice mijloace de proba permise de lege si de
a solicita orice date si documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport
cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita orice date
necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”],

sa comunice «daca, la data de 26.10.2021, Certificatul Seria M nr.
01571 rev 1 si Certificatul Seria C nr. 02788 rev 1, emise de dvs. pentru
societatea ..... SRL, erau valabile, avand in vedere pe de o parte faptul
cd, viza pe anul 2021 nu era aplicata, iar pe de alta parte, mentiunea
existenta in cadrul celor doua certificate, si anume: ,Acest document
este valabil insotit de Anexa si doar in conditiile finalizarii auditului de
supraveghere si vizarii anuale a prezentului certificat”.»

In cadrul termenului acordat de CNSC organismul de certificare ALL
CERT SYSTEMS SRL nu a formulat niciun raspuns, nu a confirmat
primirea adresei CNSC nr. 67025/3222/C5/23.12.2021 si nici nu a putut
fi contactat telefonic pentru a se afla orizontul de timp in care poate fi
primit un raspuns.

Avand in vedere aceasta situatie si luand in considerare dispozitiile
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele:
LAplicarea prevederilor alin. (1) nu trebuie sa conducad la depasirea
termenului de solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24", Consiliul
procedeaza la analiza acestei critici raportandu-se exclusiv la
documentele aflate la dispozitia sa si care au fost analizate de membrii
Comisiei de evaluare.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea a prezentat adresa nr.
237/17.12.2021 emisa de ALL CERT SYSTEMS SRL, pe care Consiliul o
apreciaza ca nerelevanta cauzei deoarece in cuprinsul acesteia se face
referire la doua certificate emise in data de 07.09.2017, in timp ce
documentele depuse de ..... SRL in prezenta procedura de atribuire,
respectiv Certificatul Seria M nr. 01571 rev 1 (SR EN ISO 14001:2015) si
Certificatul Seria C nr. 02788 rev 1 (SR EN ISO 9001:2015), au fost
emise de ALL CERT SYSTEMS SRL, la data de 08.04.2019.

Cu toate acestea, intrucat Certificatul Seria M nr. 01571 rev 1 (SR
EN ISO 14001:2015), si Certificatul Seria C nr. 02788 rev 1 (SR EN ISO
9001:2015), emise de ALL CERT SYSTEMS SRL, la data de 08.04.2019,
valabile pana la data de 07.04.2022, nu au aplicata viza pe anul 2021,
iar in cuprinsul celor doua documente se regaseste urmatoarea
mentiune: ,Acest document este valabil insotit de Anexa si doar in
conditiile finalizarii auditului de supraveghere si vizdrii anuale a
prezentului certificat”, Consiliul apreciaza ca, in speta, membrii Comisiei
de evaluare ar fi trebuit sa aiba un rol activ si sa solicite ofertantului .....
SRL clarificarea acestui aspect, conform dispozitiilor art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, care stipuleaza ca: ,In cazul in care informatiile sau
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documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, respectiv depunerea unor documente relevante care sa
probeze faptul ca la data limita de depunere a ofertelor Certificatul Seria
M nr. 01571 rev 1 si Certificatul Seria C nr. 02788 rev 1, erau valabile.

Orice decizie cu privire la oferta criticata se poate lua doar dupa ce
toate documentele necesare se vor afla la dispozitia membrilor Comisiei
de evaluare, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in documentatia DUAE, ofertantul ..... SRL nu a atasat autorizarea de
furnizor feroviar eliberata de AFER si agrementul tehnic AFER, solicitate
in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.1.b), Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Informatii
si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, este mentionata urmatoarea cerinta nr. 2:

,- Se solicitd Autorizatie de furnizor feroviar eliberata de AFER,
insotitd de agrement tehnic AFER, pentru executarea lucrarilor de
defrisare vegetatie in zona cailor ferate electrificate, valabile la data
prezentarii. (...)

Nota:

(...)

2. In cazul in care valabilitatea autorizatiei de furnizor feroviar/
agrementului tehnic AFER/certificatului de omologare tehnica AFER nu
este pe toata durata de derulare a contractului de lucrari,
ofertantii/ofertantii asociati/tertii sustinatori/subcontractantii au obligatia
sa depuna un angajament prin care se vor angaja ca vor prelungi
autorizarile AFER pe toata durata de derulare a contractului si vor
depune la entitatea contractanta prelungirea valabilitatii acestora.
Valabilitatea documentelor se va raporta la data prezentarii.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:

Se va completa in acest sens DUAE, de fiecare ofertant, ofertant
asociat, tert sustindtor, subcontractant cu informatiile aferente situatiei
lor, urmand ca documentele justificative sa fie prezentate, la solicitarea
entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. (...)".

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 3/8/1/2010/15.11.2021, aceasta a solicitat

ofertantului ..... SRL sa prezinte toate documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.
La aceasta solicitare de clarificari, ..... SRL nu a prezentat

Autorizatia AFER si Agrementul Tehnic AFER.
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In cadrul Procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 2, inregistrat
la entitatea contractanta sub nr. 3/8/1/2149/02.12.2021, membrii
Comisiei de evaluare au mentionat urmatoarele:

,Dupa verificarea documentelor justificative din DUAE depuse de
operatorul economic S.C. ..... S.R.L. in SICAP, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat ca Autorizatia AFER si Agrementul Tehnic AFER nu
au fost depuse.

Avénd in vedere ca entitatea contractanta se afla in posesia acestor
documente aflate in termen de valabilitate la momentul actual, depuse
de S.C. ..... S.R.L. pentru incheierea unui contract anterior, conform art.
206 alin (2) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a ofertelor
considera ca nu este necesar sa solicite operatorului economic sa depuna
aceste documente, insa Autorizatia AFER expira la data de 03.01.2022,
in perioada de derulare a contractului, respectiv de 180 de zile
calendaristice, conform graficului de executie depus de S.C. ..... S.R.L.

In acest sens, in conformitate cu art. 205 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
ofertelor stabileste sa solicite ofertantului sa depuna in SICAP un
angajament prin care S.C. ..... S.R.L. se obliga sa prelungeasca
Autorizatia AFER pe toata durata de derulare a contractului asa cum
entitatea contractantd a solicitat prin Fisa de Date a achizitiei la
Sectiunea III: Informatii juridice, economice, financiare si tehnice; III.
1) Conditii de participare; III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”.

In acest sens, a fost transmisa ofertantului ..... S.R.L., solicitarea
de clarificari nr. 3/8/1/2152/02.12.2021 avand urmatorul cuprins:

,Dupa verificarea documentelor justificative din DUAE depuse de
dvs. in SICAP, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca Autorizatia
AFER si Agrementul Tehnic AFER nu au fost depuse.

Avand in vedere ca entitatea contractanta se afla in posesia acestor
documente aflate in termen de valabilitate la momentul actual, depuse
de dvs. pentru incheierea unui contract anterior, conform art. 206 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a ofertelor considera ca
nu este necesar sa va solicite sa depuneti aceste documente, insa
Autorizatia AFER expira la data de 03.01.2022, in perioada de derulare a
contractului, respectiv de 180 de zile calendaristice, conform graficului
de executie depus de dvs.

In acest sens, in conformitate cu art. 205 alin (4) din Legea nr.
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
ofertelor va solicitd sa depuneti in SICAP un angajament prin care
prelungiti valabilitatea Autorizatiei AFER pe toata durata de derulare a
contractului asa cum entitatea contractantd a solicitat prin Fisa de Date
a achizitiei la Sectiunea III:Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice; III. 1) Conditii de participare; III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”.

..... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 2184/02.12.2021 prezentand
un angajament privind prelungirea valabilitatii AFER avand urmatorul
cuprins:
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~Subsemnatul ..... , reprezentant legal al S.C. ..... S.RL., in calitate
de ofertant la procedura de licitatie deschisa (...), imi iau angajamentul
ca voi proceda la prelungirea valabilitatii, in termen util, a autorizatiei
si/sau agrementul AFER care expira in data de 03.01.2022, in perioada
de derulare a contractului.

De data ce vom avea documentele, vom depune la entitatea
contractanta prelungirea valabilitatii acestora”.

Analizdnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare in legatura cu
aspectul in analiza, Consiliul constata ca acestia au respectat dispozitiile
legale in vigoare, in acest sens fiind relevante urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 99/2016, respectiv: A

- art. 205 alin. (2): ,Inainte de atribuirea contractului
sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE”;

- 206 alin. (2): ,Prin exceptie de la dispozitiile art. 205,
operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative
in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care entitatea
contractanta care a atribuit contractul sectorial sau a incheiat
acordul-cadru este deja in posesia documentelor respective”.

Avand in vedere dispozitile art. 206 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, care instituie o situatie de exceptie, Consiliul apreciaza ca prin
aplicarea acestei prevederi legale nu i s-a creat ofertantei ..... S.R.L. un
avantaj in raport cu ofertanta contestatoare, membrii Comisiei de
evaluare nedadnd dovada de ,indulgentda/ingaduinta” asa cum sustine
contestatoarea ci aplicand doar legislatia incidenta in materia achizitiilor
publice, astfel incat nu pot fi retinute sustinerile ..... SRL referitoare la
faptul ca s-ar fi creat ,un dezechilibru in privinta egalitatii de sanse a
ofertantilor”.

In speta, Comisia de evaluare a avut un rol activ si, constatand ca
viza anuala existenta pe Autorizatia de furnizor feroviar Seria AF Nr.
8315 (atasata Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 2, inregistrat
la entitatea contractanta sub nr. 3/8/1/2149/ 02.12.2021), expira la
data de 03.01.2022 a solicitat ofertantului criticat, in raport cu
dispozitiile Fisei de date a achizitiei, punctul III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, cerinta nr. 2, sa
depuna in SICAP ,un angajament prin care S.C. ..... S.R.L. se obliga sa
prelungeasca Autorizatia AFER pe toata durata de derulare a contractului
asa cum entitatea contractanta a solicitat prin Fisa de Date a achizitiei la
Sectiunea III: Informatii juridice, economice, financiare si tehnice; III.
1) Conditii de participare; III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”.
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In conditile in care ..... S.R.L. a prezentat prin adresa nr.
2184/02.12.2021 angajamentul solicitat de entitatea contractanta,
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei referitoare la
faptul ca toate documentele de calificare, propunerea tehnica si
financiara depuse de ..... SRL contin o semnatura digitala, fara
certificarea calificata emisa de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in acest sens, conform art. 67 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si
cap. IV.4.3. din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, entitatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Documentele solicitate vor fi numerotate, semnate si stampilate
(acolo unde este cazul) si apoi scanate in format lizibil. Acestea se vor
depune in SEAP si vor fi semnate electronic cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, conform prevederilor art. 67 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016.

Nu se accepta oferte nesemnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat”.

Pentru lamurirea acestui aspect, prin adresa nr.
67026/3222/C5/23.12.2021, Consiliul a solicitat AUTORITATII PENTRU
DIGITALIZAREA ROMANIEI sa comunice ,daca documentele incarcate de
..... SRL in procedura de atribuire anterior mentionata (documentele de
calificare, propunere tehnica si propunere financiara) au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa, conform dispozitiilor art. 67 alin. (4) din
HG nr. 394/2016".

AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI a rdspuns
adresei CNSC nr. 67026/3222/C5/23.12.2021, prin adresa nr.
6344/29.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 68125/29.12.2021
precizand ca documentele ofertei depuse in sistem de ofertantul ..... , Si
anume:

- in sectiunea ~Documente de calificare”, fisiere:
[CN103504|/00029] Calificare. pdf.p7s, CN1035048/00028]
1DUAE.xml.p7s si [CN103504S$/00030] inscriere. pdf.p7s,

- in sectiunea ,Documente de oferta tehnica”, fisier
[CN1035048:00032 Propunere tehnica. pdf.p7s

- in sectiunea ,Oferta financiara”, fisier [CN1035048/00031]
Propunere financiara. pdf.p7s,

sunt semnate cu semnatura electronica extinsa in conditiile art. 67
alin. (4) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatand ca unele critici formulate de contestatoare in
legatura cu oferta depusa de ..... S.R.L sunt intemeiate, Consiliul, in
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temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in
parte, contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta  ..... , va anula Raportul procedurii nr.
3/8/1/2187/03.12.2021 si actele subsecvente acestuia si va obliga
entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de .....
S.R.L., cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul il va respinge ca
nedovedit.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu
cu entitatea contractanta ......

Anuleaza Raportul procedurii nr. 3/8/1/2187/03.12.2021 si actele
subsecvente acestuia si obliga entitatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ..... S.R.L., cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 33 pagini.
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