CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: ...........

Prin contestatia nr. 104/08.03.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
8818/08.03.2019, formulata de SC ....... SRL, cu sediul in ....... ,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..... si conventional prin ,..... , impotriva ,,necomunicarii
deciziei privind rezultatul evaluarii tehnice si financiare a ofertei”,
aferenta lotului 5 al procedurii, de catre ....... cu sediul ....... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect , Furnizare dezinfectanti - 13
loturi”, cod CPV: 33621600-8, s-au solicitat urmatoarele:

~admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ia
comunicarea deciziei sale de eliminare a societatii noastre din procedura
de atribuire a acordului-cadru la lotul 5 al achizitiei, in modul prescris de
L. nr. 98/20167;
- ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocat in suma de 1.000 lei,
conform inscrisurilor anexate - anexa nr. 1), conform art. 26 alin. (9)
Lege”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 104/08.03.2019, inregistrata la CNSC cu nr.

8818/08.03.2019, formulata de SC ....... SRL, Tmpotriva ,necomunicarii
deciziei privind rezultatul evaluarii tehnice si financiare a ofertei”,
aferenta lotului 5 al procedurii, de catre ....... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, cu etapa
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finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti - 13 loturi”, cod CPV:
33621600-8, s-au solicitat cele prezentate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta pentru mai multe
loturi ale procedurii de atribuire, pentru unele dintre acestea fiind invitata
sa participe la etapa de licitatie electronica, insa oferta sa, depusa pentru
lotul 5 - ,Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru suprafete - fara
aldehide - litru” al procedurii de atribuire, a fost respinsa, ca inadmisibilg,
motiv pentru care nu a fost invitata sa participe la etapa finala de licitatie
electronica.

Sustine ca decizia de respingere a propunerii sale financiare pentru
lotul 5 a fost postata de catre autoritatea contractanta in SEAP, in data de
28.02.2019, insa fara a i se comunica si motivele care au stat la baza
acesteia.

Redand dispozitile art. 134, art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoarea contestatiei sustine ca, ulterior evaluarii initiale
integrale a ofertei sale si a respingerii acesteia, ca inadmisibila,
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i prezenta motivele concrete
care au condus la aceasta decizie, mentionand ca incalcarea obligatiei
legale de informare, de catre autoritatea contractanta, o prejudiciaza
direct, impiedicandu-i accesul la justitie.

Considera ca insasi aprecierea succinta si nemotivata in concret a
ofertei sale, ca inadmisibila, ca urmare a evaluarii financiare, este neclara
prin raportare la semnificatia termenilor utilizati de catre autoritatea
contractanta, sens in care reda dispozitiile art. 215 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse, autoarea contestatiei precizeaza ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat, in termenul definit de lege,
decizia de respingere a ofertei sale, iar ,simpla postare in SICAP a
respingerii ofertei, ca inadmisibila, nu semnifica actul comunicarii deciziei
(care trebuie sd arate motivele concrete pe care se intemeiaza), cu atat
mai mult cu cat insasi aceastd mentiune este imprecisa si indoielnica in
ceea ce priveste semnificatia sa juridica (...)”.

Precizeaza ca o0 comunicare a deciziei solicitate ii va deschide
.calea unei eventuale contestatii privind legalitatea si temeinicia deciziei
in sine”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din legea nr.
98/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Atasat contestatiei nr. 104/08.03.2019, SC .... SRL a depus, in
original, pentru lotul 5, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205300836/1 din 08.03.2019 pentru suma de 18.480,00 lei, emisa de
CEC BANK Unitatea Traian, respectandu-se astfel dispozitiile art. 61!
din Legea nr.101/2016.

Prin adresa nr. 2644/11.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8987/11.03.2019, ....... a transmis punctul de vedere privind contestatia
formulata de catre SC ....... SRL, precizadnd ca, astfel dupa cum afirma
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insasi contestatoarea, comisia de evaluare nu i-a mai transmis invitatie
pentru a mai participa la etapa de licitatie electronica pentru lotul 5,
deoarece oferta sa a fost declarata inadmisibila, motivul respingerii fiind
postat in SEAP la momentul respectiv.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la efectuarea comunicarii privind rezultatul
evaluarii tehnice si financiare a ofertei depusa de societatea sa, .......
precizeaza ca aceasta comunicare ,nu era necesara a fi transmisa
operatorului economic, deoarece, conform legislatiei in vigoare,
comunicarile dupa fazele de verificare nu mai sunt necesare”, sens in
care invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 45/2018.

Astfel, autoritatea contractanta este obligata sa comunice rezultatul
procedurii doar dupa aprobarea raportului acesteia, conform dispozitiilor
art. 66 din H.G. nr. 395/2016, respectiv alin. (5) ,Dupa aprobarea
raportului procedurii prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta are
obligatia informarii ofertantilor, cu respectarea prevederilor cap. 1V,
sectiunea a 13-a din Lege”.

....... precizeaza ca, in contextul celor aratate, comunicarea privind
decizia prin care oferta SC ....... SRL a fost declarata inadmisibila se va
efectua conform prevederilor legale in vigoare, dupa aprobarea
raportului procedurii, cu respectarea prevederilor Cap. IV, sectiunea a

13-a din Lege.
Prin adresa nr. 109/12.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9162/12.03.2019, SC ....... SRL a raspuns punctului de vedere al

autoritatii contractante precizand: ,faté de refuzul autoritatii
contractante de a ne face comunicarea solicitata, mentinem cererea
noastra de obligare la indeplinirea acestui act procedural”.

Apreciind ca ,refuzul autoritatii contractante” motivat de catre
aceasta prin inexistenta unei obligatii de comunicare dupa ,fazele de
verificare” este nejustificat, contestatoarea reda dispozitiile art. 137 alin.
96) si art. 142 din H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, o astfel de comunicare ,ar prezenta si
avantajul solutionarii din vreme a unei eventuale contestatii privind o
eventuala eroare de apreciere a unei oferte ca fiind inadmisibila, inainte
ca, spre exemplu, sa se procedeze la atribuirea contractului printr-o
decizie ce ar urma sa fie disputata”.

Prin adresa nr. 9479/....... P /13.03.2019, Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, in temeiul dispozitiilor art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa confirme daca mesajul postat de
catre autoritatea contractanta in SICAP, contindnd motivele de
respingere a ofertei a putut fi vizualizat de catre contestatoare. Atasat
adresei a fost anexat print screen-ul transmis la Consiliu de catre
autoritatea contractanta, contindand motivele de respingere.

Prin adresa nr. 11428/22.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10736/22.03.2019, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a
comunicat faptul ca operatorul SC ....... SRL nu a putut vizualiza mesajul
afisat in captura de ecran, deoarece a acesta este vizibil doar autoritatii
contractante care a organizat procedura. Totodata, AADR a mai
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comunicat faptul ca operatorul economic poate vizualiza doar statusul
acordat de catre autoritatea contractanta, in acest caz, ,inadmisibil”.

Prin adresele nr. 11310/....... [oiiinns si nr. 11308/....... [oinnns din
26.03.2019, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, a pus in discutia partilor exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

- solicitarea contestatoarei privind .~obligarea  autoritatii
contractante la comunicarea deciziei sale de eliminare a societatii noastre
din procedura de atribuire a acordului-cadru la lotul 5 al achizitiei, in
modul prescris de L. nr. 98/2016".

- punctul de vedere nr. 2644/11.03.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 8987/11.03.2019, formulat de catre ....... precum si print-
screen-ul atasat acestuia, in care sunt relevate motivele pentru care
oferta SC ....... SRL a fost respinsa, ca inadmisibila.

- adresa SC ....... SRL cu nr. 109/12.03.2019, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. 9162/12.03.2019 prin care raspundeti punctului de
vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele: ,fata de
refuzul autoritatii contractante de a ne face comunicarea solicitata,
mentinem cererea noastra de obligare la indeplinirea acestui act

procedural”.
Prin adresa nr. 3140/27.03.2019, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 11464/27.03.2019, ....... a transmis documentul intitulat

~Punct de vedere referitor la mentinerea cererii contestatoarei privind
comunicarea de catre autoritatea contractantd a deciziei de eliminare din
procedura de atribuire aferenta lotului 5”7, in care precizeaza ca, astfel
cum a aratat si in punctul de vedere nr. 2644/11.03.2019 formulat la
contestatia depusa, precum si in print-screen-ul atasat acestuia, in care
este consemnat motivul pentru care oferta SC ....... SRL a fost respinsa,
ca inadmisibila, comunicarea solicitata nu poate fi efectuata, deoarece
,obligativitatea comunicarii deciziei autoritatii contractante privitoare la
rezultatul evaluarii tehnice si financiare pentru Lotul 5, nu era necesara
a fi transmisa operatorului economic, deoarece, conform legislatiei in
vigoare, comunicarile dupa fazele de verificare nu mai sunt necesare,
astfel cum rezulta si di H.G. nr. 419/2018 alin. (3) si (4) ale art. 65,
care au fost abrogate de art. V pct. 45 din H.G. nr. 419/2018 din 08
iunie 2018 privind modificarea H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 214
alin. (2) abrogat de art. I, pct. 20 din Ordonanta de Urgenta 45/2018”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca este obligata sa
comunice rezultatul procedurii, doar dupa aprobarea raportului
procedurii, conform dispozitiilor art. 66 din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Dupa aprobarea
raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea
contractantd are obligatia informdarii ofertantilor, cu respectarea
prevederilor Cap. IV sectiunea a 13-a din Lege” si, prin urmare
comunicarea privind decizia prin care oferta este declarata inadmisibila
se va face conform prevederilor legale in vigoare, dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul unitatii.



Ca raspuns la adresa nr. 11310/....... P /26.03.2019 prin care
Consiliul i-a solicitat punct de vedere cu privire la exceptia ramanerii fara
obiect a contestatiei, SC ....... SRL a transmis adresa nr. 122/27.03.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11462/27.03.2019.

In cuprinsul acestui document, contestatoarea sustine ca raspunde
la exceptia ,lipsei de interes a contestatiei” motivata de comunicarea
motivelor pe calea unui print-screen atasat de catre autoritatea
contractanta la punctul de vedere transmis prin adresa nr. 2643/
11.03.2019.

Precizeaza ca a primit print-screen-ul mentionat, dar intr-o forma
improprie indeplinirii scopului de act de comunicare, fiind ilizibil.

Contestatoarea arata ca prezenta acestui print-screen si continutul
sau eventual (despre care se pretinde ca ar reprezenta comunicarea
solicitata) este in contradictie cu intregul continut al adresei autoritatii
contractante, care se concentreaza exclusiv pe argumentarea refuzului
de a face asemenea comunicare.

Considerand ca se impune obligarea autoritatii contractante la
efectuarea unei comunicari care sa produca efectul prevazut de lege,
respectiv facilitarea accesului la toate actele procedurii de achizitie,
contestatoarea invoca prevederile art. 64 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca modalitatea prin care autoritatea contractanta a inteles
sa ,efectueze” comunicarea motivelor respingerii ofertei sale contravine
flagrant dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 98/2016, deoarece:

- la data postarii deciziei privind inadmisibilitatea ofertei, in SICAP
nu era publicata si motivarea acestei decizii (cel putin nu intr-un mod
accesibil societatii), astfel ca autoritatea contractanta a impiedicat
accesul la procedura prin blocarea cunoasterii motivelor deciziei sale;

- transmiterea motivelor deciziei privind inadmisibilitatea pe calea
unui print-screen al unui anunt la acare societatea nu a avut acces,
ulterior formularii contestatiei, s-a facut intr-o modalitate tehnica admisa
doar cu titlu de exceptie (prin fax) si cu vadita lipsa de grija pentru
calitatea transmisiei, cu aceeasi finalitate interzisa de lege, respectiv
limitarea accesului ofertantului la deciziile autoritatii contractante, ca
parte a procedurii de atribuire.

In final, SC ....... SRL solicita respingerea exceptiei si obligarea
autoritatii contractante la comunicarea motivelor deciziei privind
inadmisibilitatea ofertei sale, acum, iar nu prin publicarea raportului
procedurii, deoarece prejudiciul pentru societate s-a produs la
momentul luarii deciziei pagubitoare, nu la viitoarea data a publicarii
raportului procedurii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

....... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru de ,Furnizare
dezinfectanti - 13 loturi”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SICAP, anuntul de participare nr.
CN1003505/23.08.2018, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.
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Valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA, este de 4.806.650
lei, iar valoarea lotului 5 - , Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru
suprafete - fara aldehide - litru” este de 2.200.000 lei, valoarea celui
mai mare contract subsecvent este de 924.000 lei, fara TVA.

Din analiza contestatiei, Consiliul consta ca nemultumirea
SC ... SRL vizeaza mentiunea (in ceea ce priveste propunerea sa
financiara ): ,inadmisibil”, postata pe SICAP in data de 28.02.2019,
impotriva careia a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. ....... /2019,

Ca un aspect preliminar, Consiliul retine, in solutionare, dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

Pentru aceasta, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

Totodata, Consiliul tine seama si de faptul ca, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, prin noua modificare a Legii nr.
98/2016, art. 214 alin. (2) a fost abrogat, in vigoare, referitor la
informarea candidatilor/ofertantilor, fiind urmatoarele dispozitii:

- art. 215 alin. (1): ,Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai térziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective”;

- art. 215 alin. (2): ,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica



sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.”

Din interpretarea textelor de lege anterior precizate coroborate cu
dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
~Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sd contina urmatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”, rezulta
ca o contestatie Tmpotriva rezultatului procedurii, inclusiv impotriva
rezultatului unei proceduri desfasurata online, nu poate fi depusa, cu
respectarea conditiilor legale, decat in masura in care rezultatul in cauzg,
precum si motivele care au determinat acest rezultat sunt consemnate
intr-un act al autoritatii contractante si au fost comunicate de autoritatea
contractanta in conditiile normelor legale continute de Sectiunea a 3-a -
Reguli aplicabile comunicarilor din HG nr. 395/2016. In caz contrar,
autoarea contestatiei ar fi in imposibilitatea de a respecta prevederile
art. 10 alin. (1) lit. f) din lege, citate mai sus.

Din acest punct de vedere, Consiliul constata ca SC ....... SRL a
inaintat contestatia impotriva mentiunii ,inadmisibil” (in ceea ce priveste
propunerea sa financiara), pe baza instiintarilor generate de SICAP, fara
sa astepte comunicarea acestuia si a motivarii aferente, de catre
autoritatea contractanta, in conditiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Or, in situatia in care, in adresa nr. 3140/27.03.2019, inregistrata
la CNSC cu nr. 11464/27.03/2019, comunicata de autoritatea
contractanta ca urmare a solicitarii Consiliului nr. 11308/....... [oiiinnn /
26.03.2019, a subliniat ca raportul procedurii nu a fost aprobat,
invocand dispozitiile art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege”, contestatia
formulata de SC ....... SRL apare ca un act prematur, urmand a fi
respinsa in consecinta.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere si afirmatia
contestatoarei, conform careia autoritatea contractanta nu a comunicat
motivele deciziei de a considera oferta sa ca fiind inacceptabila, in sensul
dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin aceasta,
SC ....... SRL dorind sa se respecte cadrul legal de comunicare a
rezultatului procedurii, statuat de art. 64 din acelasi act normativ.

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca prematur introdusa,
contestatia formulata SC ....... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligarea a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatia in cauza.
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act:1114166%2096799202

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca prematura, contestatia formulata de SC ....... SRL, cu
sediul in ..... , In contradictoriu cu ....... cu sediul .......

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligarea a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatia in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.



