In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......oeue
Data: ...........

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de .......vvvhll. SRL, in calitate de lider al Asocierii ............... SRL
e rrrreieeeas e SRL - .iiiviinenns SRL cu sediul social in ....... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator si conventional prin cabinet
de avocat ........ , impotriva raportului procedurii nr. 3279L/11.04.2025,
emis de ............... (T "), cu sediul in ... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea incheierii, pe loturi, a contractului avand ca obiect Pachet 7:
Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: Lot 1 -

8349 - Modernizare drumuri comuna ....... , judetul .... Lot 2 - 3161 -
Inlaturare efecte calamitati ... .... R , ..., comuna ..., judetul ...., Lotul
nr. 2, s-au solicitat:

1. Anularea adresei prin care oferta Asocierii a fost declarata
admisibila dar necastigatoare ;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii de la etapa aplicarii
punctajului;

3. Anularea adresei prin care oferta ............... S.R.L. a fost
declarata castigatoare;

4. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor

decizii, a Raportului procedurii nr. 3279L/11.04.2025 , precum si a
tuturor actelor subsecvente;

5. Obligarea ............... la plata cheltuielilor de judecatd conform
dovezilor atasate.
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In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 v& rugdm s&
ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si
efectuarii de fotocopii.

Prin contestatia nr. 1/22.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ........ ,
formulata de ............... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...............
SRL - ......... SRL - ........ SRL, cu sediul in comuna ........ , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ......... - administrator, impotriva adresei ,COMUNICARE REZULTAT
PROCEDURA - Anunt de participare simplificat ........ din 20.06.2024" si a
raportului procedurii de atribuire nr. 3278L/11.04.2025, emise de
catre .....oeiinennn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii susmentionata, Lotul nr. 1, s-au solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea rezultatului procedurii aferent Lotului nr. 1 - 8349 -
~Modernizare drumuri comuna ...., judetul ..., a adresei ,COMUNICARE
REZULTAT PROCEDURA - Anunt de participare simplificat SCN1148828
din 20.06.2024" si a Raportului procedurii de atribuire nr.
3278L/11.04.2025 in partile in care oferta noastra a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma si in cea contindnd decizia privind rezultatul
procedurii de atribuire a respectivului Lot nr. 1;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea temeinica si legala a ofertei noastre, cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare, precum si
la stabilirea in consecinta a rezultatului procedurii de atribuire a Lotului
nr. 1.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............... SRL Si .ivevivinnnn. SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dosarnr. ...............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............... e
SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in cauza, aduce
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argumente in sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod eronat punctajul.

Contestatoarea apreciaza ca Asocierea ............... a prezentat
proiecte pentru managerul de contract pentru care se impunea aplicarea
punctajului maxim, respectiv 8 puncte.

Reclamanta arata ca a mentionat si sustinut explicit prin oferta
prezentata faptul ca, pentru managerul de contract, sustine indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire prin urmatoarele contracte:

> Contract nr. 575/2.12.2020 - ,Reabilitare acumulare ..., Pod
peste descarcatorul de ape mari si amenajare drum pe coronamentul
barajului, comuna ...., satul ...., judetul ..... "

> Contract nr. 836/15.10.202121 - "Pod strada ... paraul ..., sat
...- comuna ...., judetul ...";

> Contract nr. 526/22.07.2021 - "Construire deversor ape mari,
priza de alimentare (calugar) si stavilar amonte si aval, comuna ...,
judetul ...";

> Contract nr. 57/1.05.2015 - "Reabilitare sistem rutier si pod
acces Centrul Cultural .... de la ...".

Totodata, noteaza ca, prin adresa nr.
21636L/03.12.2024, ............... i-a solicitat urmatoarele clarificari:

.In cadrul documentelor prezentate pentru sustinerea experientei
profesionale a dlui ............... , hominalizat pentru Cerinta 6.3 Manager
de contract (Reprezentant al Antreprenorului), Comisia de evaluare a
identificat mai multe Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
semnate de di. ............... in calitate de reprezentant legal al societatii.

Va solicitam sa prezentati si alte documente relevante, din care sa
reiasa experienta specifica a dlui ............... in calitate de manager de
contract in proiectele prezentate.”

............... supune atentiei faptul ca, prin raspunsul transmis, a
prezentat decizii de numire a dlui. ............... in functia de manager de
proiect, pentru urmatoarele contracte:

> Contract nr. 575/2.12.2020 - ,Reabilitare acumulare ..., Pod
peste descarcatorul de ape mari si amenajare drum pe coronamentul
barajului, comuna ...., satul ...., judetul ...";

> Contract nr. 836/15.10.2021 - "Pod strada ... paraul .., sat ... -
comuna ..., judetul ...";

> Contract nr. 526/22.07.2021 - "Construire deversor ape mari,
priza de alimentare (calugar) si stavilar amonte si aval, comuna ...,
judetul ..".

Contestatoarea semnaleaza faptul ca, ulterior raspunsului la
clarificari transmis de Asocierea ............... si Intocmirii procesului-
verbal nr. 22570L/20.12.2024 Si a procesului-verbal nr.
22358L/17.12.2024, comisia de evaluare a hotarat anularea acestor
procese-verbale de evaluare, prin care se finalizase etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, justificand aceasta masura in sensul eliminarii
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oricarui risc de a se altera rezultatul procedurii ca urmare a unor
omisiuni.

Ca urmare a acestei masuri, noteaza petenta, comisia de evaluare a
hotarat punctarea ofertei asocierii contestatoare pentru managerul de
contract cu 5 puncte oferta fiind depunctata din acest punct de vedere in
considerarea urmatoarelor sustineri:

«... Asocierea a probat Iindeplinirea cerintelor doar pentru 2
contracte in conditiile in care, sustine comisia de evaluare, decizia de
numire aferenta obiectivului ,Construirea deversor ape mari priza de
alimentare (calugar) si stavilar amonte si aval, comuna ...... , judetul ..." a
fost luata in considerare intrucat in cadrul acestui obiectiv s-au realizat
lucrari cu specific hidrotehnic.»

In opinia reclamantei, analiza efectuata de comisia de evaluare este
gresita din doua considerente:

a. Contractul nr. 526/22.07.2021 are ca obiect inclusiv
constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau poduri -
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire;

b. Contractul nr. 57/01.05.2015, mentionat in cadrul ofertei si
pentru care s-a prezentat Proces-verbal de receptie, proba cu evidenta
indeplinirea cerintelor aferente Managerului de contract.

Cu referire la documentatia de atribuire care a stat la baza incheierii
contractului nr. 526/22.07.2021, reclamanta semnaleaza faptul ca, in
raportul de expertiza tehnica elaborat de expert tehnic Dogioiu Ion, la
cap. 5, pag. 6 Descrierea lucrarilor propuse, este prevazuta o sectiune
executie drum - respectiv drum clasa tehnica V .

Totodata, noteaza ............... , In memoriul tehnic (faza DALI), se
face trimitere la constructia de drum clasa tehnica V.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri, remarca reclamanta, autoritatea contractanta nu a impus
cerinte privind lungimea drumului sau clasa tehnica a acestuia.

Chiar in cadrul proiectului care nu a fost luat in considerare pentru a
proba experienta similara din prezenta procedura de atribuire, subliniaza
............... , se arata explicit faptul ca, managerul de proiect trebuie sa
faca dovada ca a fost implicat in contracte avand ca obiect constructii de
drumuri sau poduri.

Astfel, reclamanta apreciaza cu atat mai mult ca experienta
managerului de proiect din cadrul contractului nr. 575/02.12.2020 ar fi
trebuit luata in considerare.

Mai mult, adauga petenta, inclusiv contractul nr. 57/01.05.2015,
mentionat in cadrul ofertei si pentru care s-a prezentat proces-verbal de
receptie, proba cu evidenta indeplinirea cerintelor aferente managerului
de contract (petenta depune atasat inclusiv decizia de numire in cadrul
acestui proiect).

Contestatoarea remarca si faptul ca aceste doua contracte,
nepunctate de autoritatea contractanta, au fost depuse de societatea sa,
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in sustinerea experientei managerului de proiect, si in alte proceduri

desfasurate de ............... , In cadrul carora ............... a primit punctaj
maxim.
In dovedirea cheltuielilor de judecata, ............... SRL a prezentat

factura nr. ..., in suma de 8.925,00 lei, reprezentand onorariu avocatial ...
si ordinul de plata din data de 17.04.2025.

Prin punctul de vedere nr. 20975/24.04.2025, inregistrat la Consiliu
CU NI i) vevinernnenn. , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............... SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Invocand cele mentionate la art. 2 si 3 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, organizatoarea procedurii precizeaza ca, pentru toate cele patru
contracte prezentate de reclamanta in dovedirea experientei profesionale
pentru managerul de contract, au fost depuse documente, respectiv
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, care atesta
implicarea dlui ............... in calitate de reprezentant legal/imputernicit
al executantului/director, care reprezinta functii administrative, si
nicidecum de manager de contract, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, arata ca, pentru contractul nr. 57/1.05.2015, pe
langa PVRTL a fost depusa si o scrisoare de recomandare din

partea ............... SRL pentru ............... SRL, acest document fiind
relevant pentru experienta similara a operatorului economic ...............
SRL si nu pentru persoana ............... , hiciunde in acest document
neprecizandu-se implicarea dlui ............... in calitate de manager de
contract.

In opinia achizitoarei, PVRTL corespunzator contractului nr.
57/01.05.20215 nu indeplineste conditiile impuse de prevederile art. 11
din Hotararea nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului privind
receptia constructiilor care obliga ca la momentul receptiei la terminarea
lucrarilor sa fie prezent si un reprezentant desemnat de catre autoritatea
administratiei publice competente care a emis autorizatia de
construire/desfiintare.

Totodata, s-a retinut ca pentru contractul nr. 526/22.07.2021 -
,Construire deversor ape mari, priza de alimentare (calugar) si stavilar
amonte si aval, comuna ..., judetul ...", dl. ............... a avut calitatea de
reprezentant legal/imputernicit pentru proiectant ............... SRL si nu
pentru executant.

In contextul celor anterior expuse, comisia de evaluare a considerat
necesara solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa reevaluare, a
considerat ca pentru subfactorul de evaluare ,manager de contract"
trebuie acordate 5 puncte, avand in vedere ca, prin raspunsul la
clarificari, au fost transmise doar doua decizii de numire in functia de
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,manager de proiect" pentru contracte avand ca obiect lucrari pentru
constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau poduri.

Achizitoarea remarca si faptul ca decizia de numire aferenta
obiectivului ,,Construire deversor ape mari, priza de alimentare (calugar)
si stavilar amonte si aval, comuna .., judetul .." contract nr.
526/22.07.2021, nu a fost luata in considerare la acordarea punctajului,
intrucdt in cadrul acestui obiectiv s-au realizat lucrari cu specific
hidrotehnic.

Alegatiile contestatoarei in sensul ca si experienta similara a
specialistului din contractul nr.526/22.07.2021 trebuia punctata, sunt
nesustenabile, in opinia organizatoarei procedurii, pentru ca obiectul
principal si ponderea majoritara a acestui obiectiv a fost reprezentata de
lucrari cu specific hidrotehnic, drumurile reprezentand o pondere redussg,
accesorie.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca inscrisurile atasate
contestatiei, respectiv:

- decizia nr.322/16.08.2016 de numire in functia de manager proiect
a d-lui ............... pentru obiectivul de investitii - ,Reabilitare sistem
rutier si pod acces CENTRUL CULTURAL ... DE LA ....";

- raportul de expertiza;

- memoriul tehnic,
nu s-au regasit nici in oferta depusa pana la data limita si nici prin
raspunsul la clarificari, toate aceste documente reprezentand inscrisuri
noi la care comisia de evaluare nu a avut acces la momentul evaluarii,
desi au fost solicitate ofertantei.

In opinia autoritatii contractante, transmiterea unei noi solicitari de
clarificari cu privire la experienta profesionala a dlui ............... , @sa cum
se reclama prin contestatia formulata, ar reprezenta un avantaj
nepermis acordat ofertantei, care a avut ocazia in doua randuri, in oferta
si in urma solicitarii de clarificari, sa depuna documentele solicitate in
mod explicit prin caietul de sarcini, insa nu a facut-o.

Totodata, organizatoarea procedurii atrage atentia ca, la pag. 10
alineat ultim din contestatie, reclamanta recunoaste ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu a inaintat decizia nr. 322/16.08.2016 de
numire in functia de manager proiect a d-lui ............... pentru obiectivul
de investitii ,Reabilitare sistem rutier si pod acces CENTRUL CULTURAL
....... DE LA .......", aceasta fiind depusa pentru prima data la contestatie.

Cu privire la alegatiile reclamantei referitoare la faptul ca, intr-o
procedura anterioara, respectiv «Proiectare, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitii: ,Construire pod ...., comuna ...., Judetul .." -
Lucrare in prima urgenta», in propunerea tehnica prezentata de catre
petenta au fost prezentate si contractele nr. 57/01.05.2015 si nr.
526/22.07.2021 si managerul de proiect a obtinut un punctaj maxim,
sunt nesustenabile motivat de faptul ca cerinta pentru obtinerea
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punctajului maxim era de prezentare a 2 contracte, reclamanta
prezentand in ofertda un numar de 10 contracte, ceea ce nu insemna ca
acele doua contracte mai sus indicate au fost acceptate, ci faptul ca
toate celelalte 8 contracte reprezentau experienta similara suficienta
pentru acordarea punctajului maxim in respectiva procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........ , avand in vedere
punctul de vedere al autoritatii contractante, ............... SRL a transmis
concluzii scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte in
sustinerea criticilor formulate in cuprinsul contestatiei.

In sustinerea cheltuielilor de judecata, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., .cocoviiiin SRL a prezentat contractul de asistenta
juridica seria B nr. ...

Dosarnr. ...............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............... [ e
SRL prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta societatii sale, motivat de
cele mentionate mai jos, este netemeinica si nelegala:

«(...) oferta a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin.
(5) coroborat cu art. 137 alin (2) lit. b) din Normele de aplicare a HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat raspunsul la
clarificari a fost neconcludent si oferta ,a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire”, respectiv nu ati indeplinit cerinta privind
efectivele medii de personal.»

Astfel, cerinta considerata neindeplinita a fost impusa prin pct.
ITI.1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionala" din anuntul de participare,
remarca petenta, opinand urmatoarele:

- niciunde in documentatia de atribuire nu s-a prevazut vreo conditie
ca personalul sa fie in mod obligatoriu , activ" la data depunerii ofertelor,
cerinta vizand ,efective medii anuale din ultimii 3 (trei) ani”,

- documentatia de atribuire nu a impus vreo conditie ca angajatii al
caror numar mediu anual era vizat sa fie ,asimilati personalului din
domeniul constructiilor”, fiind personal care presteaza servicii in folosul
derularii activitatii de baza a societatii, precum director general, contabil
sef, agentii de vanzari, ambalatorii, soferii etc.,

astfel ca respectiva cerinta in discutie nu putea fi interpretata decat
in sensul reglementat de art. 179 lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contestatoarea noteaza ca, in situatia in care autoritatea
contractanta aprecia sau considera ca ,efectivele medii anuale din ultimii
3 (trei) ani ale personalului angajat” ar fi fost insuficiente, aceasta nu

putea nega dreptul legal al ............... , expres si imperativ reglementat
de dispozitiile art. 182 din Legea nr. 98/2016, de a fi invocat sustinerea
din partea tertului ............... SRL, pentru care a depus odata cu oferta
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extrasul REVISAL, din care rezulta ca, din cei 277 de angajati in anul
2024, peste 90 de angajati erau activi, numar care, luat ca medie a celor
3 ani, insemna peste 30 de angajati, la care se adaugau angajatii
considerati ,valizi" ai asociatilor, astfel ca cerinta in discutie era pe deplin
indeplinita.

Chiar daca in cadrul cerintei s-a efectuat mentiunea: «Prin
,Ofertant" se intelege OI sau, in cazul unei asocieri ofertante, OE lider al
asocierii si OA», tertul sustinator al ,capacitatii tehnice si profesionale"
nu putea fi disociat de operatorul economic in favoarea caruia acesta a
eliberat angajamentul de sustinere, apreciaza contestatoarea.

Autoarea contestatiei supune atentiei faptul ca, atasat
angajamentului de sustinere a capacitatii tehnice si profesionale din
partea tertului, a fost depus, printre alte documente, planul de
mobilizare, in cadrul caruia se regaseste precizarea conform careia:

.In privinta personalului S.C. ............... S.RL. detine si poate
mobiliza in orice moment: manager proiect, sef de santier, muncitori in
numarul necesar, calculat conform extraselor de resurse aferente
proiectului.

Personalul enumerat este angajat al societatii noastre si poate fi
disponibilizat pe durata viitorului contract.”

In sustinerea faptului ca incercarea autoritatii contractante de
ydisociere/separare" a capacitatilor dovedite ale tertului sustinator fata
de cele ale ofertantei sustinute este contrara dreptului consacrat de
dispozitiile legale nationale, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE in
materie.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 21366/28.04.2025, inregistrat la Consiliu
CU NI o) vrevinernnenn, , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............... SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari, transmis prin adresa nr. 1/20.12.2024,
inregistrata la ............... cu nr. 22616L/23.12.2024, s-a constatat ca
reclamanta s-a raportat la intregul efectiv de personal, fara a realiza
distinctia necesara in functie de ocupatie, aceasta indicand o
neintelegere a cerintelor din documentatia de atribuire, prin care s-a
solicitat in mod expres personal care presteaza servicii si executa lucrari,
fiind prezentata pentru intelegerea ofertantelor si o enumerare
exemplificativa.

in urma prezentarii extrasului REVISAL pentru liderul asocierii
............... , autoritatea contractanta a retinut urmatoarele efective de
personal (activ si inactiv) asimilat domeniului constructiilor, pentru
aceasta societate:
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- Pentru perioada anterioara datei de 25.09.2022 - 2 salariati
(activi) - pozitiile 15 si 20;

- Pentru intervalul 25.09.2022 -25.09.2023 - 2 salariati (persoane
angajate si active din anul anterior) - pozitiile 15 si 20;

- Pentru intervalul 25.09.2023 - 25.09.2024 - 2 salariati (persoane
angajate si active din anul anterior) + 5 salariati (inactivi)= 7.

Astfel, semnaleaza achizitoarea, pentru liderul asocierii, ...............
SRL, efectivele medii de personal aferent ultimilor 3 ani anteriori datei de
deschidere a ofertelor (25.09.2024) a fost determinat prin raportarea
numarului de salariati relevanti pentru fiecare an in parte, rezultand o
medie aritmetica de (2+2+7)/3= 3,66 salariati.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in calculul efectivelor
medii de personal, sunt inclusi si salariatii inactivi la data de deschidere a
ofertelor, dar care au activat in ultimii 3 ani, anteriori datei de deschidere
a ofertelor, insa ofertanta nu a transmis in urma raspunsului la clarificari
registru REVISAL per salariat, astfel incat sa se poata identifica numarul
de personal care, desi nu mai era activ la data deschiderii, a activat in
ultimii 3 ani, anterior datei de deschidere a ofertelor.

Pentru asociatul ............... SRL, in urma prezentarii extrasului
REVISAL, ......oceveeen. retine urmatoarele efective de personal asimilat
domeniului constructiilor:

- Pentru perioada anterioara datei de 25.09.2022 - 5 salariati -
pozitiile 3, 5, 8, 10 si 12;

- Pentru intervalul 25.09.2022 -25.09.2023 - 5 salariati (persoane
angajate si active din anul anterior) +2 (persoane nou angajate) pozitiile
1 si 13 = 7 salariati;

- Pentru intervalul 25.09.2023 - 25.09.2024 - 7 salariati (persoane
angajate si active din anul anterior) + 2 salariati (persoane nou
angajate) pozitiile 16 si 18 = 9 salariati.

Astfel, pentru asociatul ............... , subliniaza ............... , efectivele
medii de personal aferent ultimilor 3 ani anteriori datei de deschidere a
ofertelor (25.09.2024) a fost determinat prin raportarea numarului de
salariati relevanti pentru fiecare an in parte, rezultdnd o medie
aritmetica de (5+7+9)/3= 7 salariati.

In aceste conditii, arata autoritatea contractanta, efectivele medii de
personal in ultimii 3 ani, anteriori datei de deschidere a ofertelor, in
cadrul asocierii sunt: 3,66 +7 = 10,66 salariati.

Practic, in opinia ............... , nici in urma raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 22522L/19.12.2024, ofertanta nu a facut dovada ca la
data deschiderii ofertelor, indeplinea cerinta privind efectivele medii de
personal, respectiv 20 persoane, iar o noua solicitare de clarificari ar fi
condus la incalcarea obligatiilor prevazute de legislatia in materie.

Critica potrivit careia niciunde in documentatia de atribuire nu s-a
prevazut vreo conditie ca personalul sa fie in mod obligatoriu ,activ” la
data depunerii ofertelor cerinta vizdnd , efective medii anuale din ultimii
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3 (trei) ani" este nefondata, in opinia ............... , in masura in care
autoritatea contractanta a impus data de deschidere a ofertelor aplicabila
tuturor ofertantelor, pentru a asigura respectarea principiului
tratamentului egal, iar stabilirea efectivelor medii de personal raportat la
data deschiderii ofertelor este justificata prin analogie cu modul de
evaluare a criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, precum experienta similara, care se raporteaza la aceeasi
data de referinta.

............... noteaza ca In DUAE, la data deschiderii
ofertelor, .....ccev.tt. a bifat DA la rubrica INDICATJIE GLOBALA, pentru
toate criteriile de selectie indicate in anuntul de participare, respectiv
inclusiv EFECTIVELE MEDII DE PERSONAL, desi, din analiza registrelor
REVISAL prezentate, rezulta in mod evident ca Asocierea REMADET nu
indeplinea aceasta cerinta la data deschiderii ofertelor.

Critica potrivit careia orice angajat care contribuie, in sens larg, in
folosul derularii activitatii de baza a societatii (precum directorul general,
contabilul-sef, agentii de vanzari, ambalatorii, soferii etc.) ar putea fi
inclus in calculul efectivelor medii de personal solicitate prin cerinta din
documentatia de atribuire este neintemeiata in opinia organizatoarei
procedurii.

............... considera ca exemplificarile oferite in cerinta - ,arhitecti,
ingineri, subingineri, muncitori calificati si necalificati" - sunt exemple
clare si relevante de ocupatii direct legate de executia lucrarilor si
prestarea serviciilor de constructii, iar acestea nu pot fi extinse prin
analogie catre functii care nu au legatura cu activitatea tehnica specifica
domeniului.

Potrivit indrumarii privind institutia , tertului sustinator" asa cum este
aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016,
noteaza ............... , sustinerea referitoare la numarul mediu anual de
personal de catre tert presupune punerea efectiva la dispozitia ofertantei
a resurselor umane, iar ,in acest caz sustinerea din partea unui tert se
concretizeaza prin punerea la dispozitie de personal (e.g. leasing de
personal, detasare)", incepand cu data la care contractul devine
operational.

Autoritatea contractanta atrage atentia ca, desi in oferta depusa a
fost inclus un angajament ferm prin care tertul declara sustinerea
capacitatii tehnice si profesionale, acesta nu a prezentat documente din
care sa reiasa in mod clar si concret modalitatea prin care resursele
umane ar urma sa fie puse la dispozitie ofertantei, pentru indeplinirea
cerintei privind efectivele medii de personal.

Simpla prezentare a extrasului REVISAL sau mentionarea generica a
disponibilitatii sau mobilizarii resurselor umane nu este suficienta, in
opinia ............... , fiind necesara atasarea unor documente justificative
(ex: acorduri de detasare, conventii privind leasingul de personal sau
alte forme legale de transfer al fortei de munca).
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In final, organizatoarea procedurii subliniazd faptul c&, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertanta avea posibilitatea de a
invoca sustinerea tertului in demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare
la efectivele medii de personal, cu toate ca existau documente care erau
necesare a fi depuse inca de la momentul prezentarii ofertei.

Prin adresa nr. 1/05.05.2025, ?nregistraté la Consiliu sub nr.
...................... SRL a transmis rdspuns la punctul de vedere al
autor/tat// contractante, prin intermediul caruia prezintda o serie de
aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

............... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, pe loturi, a contractului avand ca obiect Pachet 7:
Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: Lot 1 -
8349 - Modernizare drumuri comuna ..., judetul .. Lot 2 - 3161 -
Inlaturare efecte calamitati ... ... , comuna ..., judetul .. prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../20.06.2024.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 13.889.319,89 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost depuse in cadrul procedurii pentru lotul 1 trei oferte, in urma
evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 3278L/11.04.2025
pentru lotul 1, din care rezulta urmatorul clasament:

- Asocierea ... SRL (Leader) - ... SRL - locul I

- Asocierea ............... SRL (Leader) - ....ccovvvnnnn = rerreeneeens SRL
= rrreressereees SRL - locul 2,
in timp ce oferta asocierii ............... SRL (Leader) - ...cccvvvennens -

.......... . SRL a fost respinsa, ca inacceptabila.

De asemenea, pentru lotul 2 au fost depuse doua oferte, in urma
evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 3279L/11.04.2025
pentru lotul 2, fiind consemnat clasamentul:

T e SRL - locul I;
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Asocierea ..........uoun. SRL (Leader) - ....cocnneen. T e

SRL - .iiiviiieenns SRL - locul II;
Nemultumita rezultatul procedurii comunicat pentru lotul 2, pentru
motivele evocate in cele ce preced, ............... SRL a depus contestatia

de fata (dosar nr. ...............), solicitand anularea rezultatului.
Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale pentru lotul 1,
............... SRL a depus contestatia, obiect al dosarului Nr. ..cuveecirinanss

I.Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ............... SRL
(dosar nr. .......oeeveeen ), Consiliul constata ca este reclamata aplicarea
eronata a punctajului in cazul subfactorului de evaluare manager de
contract, aceasta apreciind ca se impunea acordarea punctajului maxim
de 8 puncte.

Potrivit actelor evaluarii, pentru subfactorul de evaluare Manager de
contract au fost acordate 5 puncte, avand in vedere ca prin raspunsul la
clarificari au fost transmise doua Decizii de numire in functia de Manager
de proiect pentru contracte avand ca obiect lucrari pentru constructii
si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau poduri. Decizia de
numire aferenta obiectivului ,Construire deversor ape mari, priza de
alimentare (calugar) si stavilar amonte si aval, comuna ..., judetul ...” nu
a fost luata in considerare la acordarea punctajului, intrucat in cadrul
acestui obiectiv s-au realizat lucrari cu specific hidrotehnic.

Retine Consiliul ca pentru expertul cheie nr. 1 - manager de contract
au fost stabilite urmatoarele conditii de punctare:

- Pentru implicarea ca manager de contract in 2 contracte de
proiectare si executie lucrari / 2 contracte de executie lucrari avand ca
obiect constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau
poduri, in care sa fi avut atributii de Manager de contract, Reprezentant
al Antreprenorului - se va acorda punctaj maxim 5 puncte.

- Pentru implicarea ca manager de contract in 3 contracte de
proiectare si executie lucrari sau contracte de executie lucrari avand ca
obiect constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau
poduri, in care sa fi avut atributii de Manager de contract, Reprezentant
al Antreprenorului - se va acorda punctaj maxim 8 puncte.

In privinta documentelor probante pentru dovedirea experientei
fiecarui expert si a obtinerii punctajului, in caietul de sarcini s-au trasat
urmatoarele:

NOTA 1:

Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata sunt urmatoarele:
Curriculum vitae insotit de recomandari sau procese verbale sau orice alt document
justificativ similar.

NOTA 2: In situatia in care ofertantul depune, prin raspunsul la clarificari,
documente in vederea sustinerii experientei profesionale a expertilor, iar obiectivele
mentionate nu se regasesc in CV-ul depus initial in oferta, acestea nu vor fi luate in
considerare la acordarea punctajului.
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NOTA 3:

Ofertantul va prezenta un tabel cu persoanele nominalizate in cadrul factorului de
evaluare ,,experienta profesionala”, in continutul cdruia va indica contractele ce urmeaza sa
fie punctate, respectiv:

Totodata, acelasi caiet de sarcini stabileste:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime si, dupa caz, pentru obtinerea
punctajului tehnic, ofertantii trebuie sd prezinte, pentru fiecare expert solicitat din caietul de
sarcini, urmadtoarele informatii/documente:

a) In formularul de propunere tehnici se va indica numele persoanei propuse
pentru fiecare pozitie si indicatii clare privind paginile unde pot fi regasite documentele
suport anexate aferente fiecarui expert

b) CV in format Europass actualizat si semnat de titular
c) Copie dupa diplomele de studii universitare
d) Pentru persoanele propuse care au calitatea de salariati ai ofertantului, se va

prezenta in mod obligatoriu orice document prin care sa se demonstreze relatia contractuala
dintre persoanele nominalizate si ofertant (extras Revisal/contract de munca, etc.).

e) Pentru persoanele propuse care nu au calitatea de salariati ai ofertantului se va
prezenta Declaratia de disponibilitate pentru perioada implicarii efective in derularea
contractului, semnata de catre titular, cu referire stricta la obiectul contractului ce face
obiectul prezentei proceduri.

f) Pentru proiectele mentionate in CV pentru care se acorda punctaj, se va indica
beneficiarul si se vor furniza documente doveditoare (contracte de colaborare, contracte de
prestari servicii/executie lucrari, procese-verbale de receptie, recomandari, memorii tehnice,
etc.) din care sa rezulte explicit implicarea expertului respectiv si rolul acestuia.

Din examinarea propunerii tehnice a ............... SRL pentru pozitia

de manager de contract a fost nominalizat ............... si pentru obtinerea
a 8 puncte, au fost prezentate contractele:

- nr. 575/02.12.2020 - Reabilitare acumulare ..., Pod peste
descarcatorul de ape mari si amenajare drum pe coronamentul barajului,
comuna ..., satul ..., judetul ...;

- nr. 836/15.10.2021 - Pod strada ... paraul ..., sat .. -
comuna ..., judetul ...

- nr. 526/22.07.2021 - Construire deversor ape mari, priza de
alimentare (calugar) si stavilar amonte si aval, comuna .., judetul ....

- nr. 57/01.05.2015 - Reabilitare sistem rutier si pod acces Centrul
Cultural ... de la ....

Contractele nr. 575/02.12.2020 si nr. 836/15.10.2021 fiind retinute
de autoritatea contractanta pentru acordarea punctajului, Consiliul nu va
mai proceda la analiza lor.

In referire la contractele nr. 526/22.07.2021 si nr. 57/01.05.2025,
nepunctate, se observa ca in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate
procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor  nr.
3973/26.01.2023 (pentru contractul nr. 526/22.07.2021) si nr. 1 rev /
29.11.2016 (pentru contractul nr. 57/01.05.2015). Totodata, a fost
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depusa si o scrisoare de recomandare din partea ............... SRL
pentru ............... SRL in ceea ce priveste contractul nr. 57/01.05.2015.

Pe langa aceste procese-verbale, autoritatea a dorit sa intre in
posesia si a altor documente relevante din care sa reiasa experienta
specifica a domnului ............... in calitate de manager de contract in
proiectele prezentate in cadrul propunerii tehnice, motiv pentru care prin
adresa nr. 21636 L/03.12.2024 a fost interpelat ofertantul in sensul
transmiterii acestora.

Cu relevanta pentru contractele in discutie, ............... SRL a
prezentat pentru contractul nr. 526/22.07.2021 Construire deversor ape
mari, priza de alimentare (calugar) si stavilar amonte si aval,
comuna ..., judetul ....... , decizia de numire nr. 22032104/21.03.2022 in
functia de manager de proiect a domnului ................

Membrii comisiei de evaluare nu au retinut acest contract motivand
ca obiectivul a vizat lucrari cu specific hidrotehnic, concluzie la care
achieseaza si Consiliul.

Rigorile stabilite la nivelul documentatiei de atribuire au fost foarte
clare: contracte de proiectare si executie lucrari / contracte de executie
lucrari avand ca obiect constructii si/sau modernizari si/sau
reabilitari de drumuri si/sau poduri, in care sa fi avut atributii de
Manager de contract, Reprezentant al Antreprenorului.

Or, chiar din denumirea contractului rezulta ca suntem in prezenta
unor lucrari cu specific hidrotehnic, respectiv a unei constructii de
deversor ape mari, priza de alimentare (calugar) si stavilar amonte si
aval.

O noua solicitare de clarificari, precum doreste contestatoarea, ar fi
de prisos, cata vreme nici chiar din documentele anexate contestatiei, nu
rezulta constructia si/sau modernizarea si/sau reabilitarea de drum
si/sau pod. Astfel, in concluziile raportului de expertiza tehnica, preluate
si in DALI pentru procedura initiata pentru contractul in discutie, este
stabilit:

Deversor lateral (descarcator) de ape mari

Se prevede un canal de evacuare din beton armat cu grosimea dalei de minim 25 cm
si asigurarea unui strat de fundare corespunzitor, pentru un drum de clasa tehnica V.

Realizarea de drumuri presupune activitati ce cuprind lucrari
complete, ce presupun atat partea de infrastructura (realizarea fundatiei)
cat si partea de suprastructura (calea de rulare). Or, in cazul contractului
nr. 526/22.07.2021 este asigurata printr-un drum deviat, de legaturg,
doar continuitatea drumului existent afectat, la nivel de fundatie de drum
prin asternerea unui strat de balast cu grosime de 25 cm.

Asadar, in aprecierea Consiliului, realizarea stratului de fundare nu
poate fi considerata echivalenta cu realizarea completa a unui drum,
chiar daca este vorba de un drum de clasa tehnica V (drum de
importanta redusa).
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Nici contractul nr. 57/01.05.2015 nu poate fi retinut pentru
acordarea punctajului, cata vreme din documentele prezentate nu
rezulta implicarea domnului ............... in calitate de manager de
contract, in pofida solicitarii de clarificari foarte clare de prezentare de
documente relevante din care sa reiasa experienta specifica a
domnului ............... in calitate de manager de contract in proiectele
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Decizia nr. 322/16.08.2016 de numire in functia de manager proiect
a domnului ............... pentru obiectivul de investitii Reabilitare sistem
rutier si pod acces Centrul Cultural ...... de la ... a fost depusa ca anexa
a contestatiei si nu ca urmare a solicitarii de clarificari.

Nu poate fi retinuta lipsa de claritate a intrebarii, cata vreme, prin
acelasi raspuns la solicitarea de clarificari, ............... SRL a inteles sa
depuna decizile de numire in functia de manager proiect a
domnului ............... pentru celelalte trei contracte de care s-a prevalat
in sustinerea experientei expertului.

Cat priveste scrisoarea de recomandare din partea ............... SRL,
aceasta este relevanta in sustinerea experientei similare a ...............
SRL si nu pentru pozitia de manager de contract a domnului ...............
in cadrul contractului nr. 57/01.05.2015.

Este cat se poate de clar, iar prevederile legale sunt in acest sens,
ca ofertantul ............... SRL avea obligatia de a se conforma solicitarii
autoritatii contractante, aceasta neputand pretinde ca achizitoarea sa fie
obligata sa-i solicite prezentarea acelorasi documente de nenumarate ori
pana cand aceasta se conformeaza intocmai.

Modul in care ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari a
autoritatii contractante este rezultatul propriei conduite aleasa in
indeplinirea obligatiilor ce i reveneau in calitatea sa de participant la
procedura de atribuire.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de clarificari, ca de altfel
si al intocmirii ofertei, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa-si invoce propria culpa, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, atat in cadrul documentatiei de atribuire ,
cat si in solicitarea de clarificari, documentele necesar a fi depuse din
care sa rezulte explicit implicarea expertului respectiv si rolul acestuia.

Fata de anularea proceselor-verbale nr. 22570L/20.12.2024 si nr.
22358L/17.12.2024 efectuata de autoritatea contractanta, acest lucru nu
presupune ca autoritatii i-ar fi interzisa o revenire in etapa anterioara in
vederea unei reverificari atente si complete a ofertelor.

Nu poate fi cenzurata conduita membrilor comisiei de evaluare de a
intreprinde reverificarea ofertelor, astfel incat sa elimine orice risc de a
savarsi o greseala in stabilirea rezultatului procedurii.

De altfel, o astfel de conduita a autoritatii contractante este permisa
si de SEAP. Se constata ca, in manualul de utilizare dedicat autoritatilor
contractante, disponibil in sistem, la rubrica Proceduri, este inserata
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sectiunea Intoarcerea la etapa anterioard unde sunt prevazute
urmatoarele:

La o procedura desfasurata online, autoritatea contractanta va avea posibilitatea
intoarcerii la etapa anterioara celei curente. Autoritatea contractanta poate recurge la o
astfel de actiune in cazul in care constata ca a gresit intr-o anumita faza a procedurii
sau daca exista o decizie in acest sens (ex: o decizie a instantei de reevaluare a ofertelor).
Sistemul va permite intoarcerea doar la etapa imediat anterioara, fara posibilitatea
intoarcerii cu mai multe etape in urma. Informatiile introduse in etapa curenta (cea din care
se realizeaza intoarcerea) se vor pierde.

Actiunea de intoarcere la etapa anterioara se poate efectua pentru o procedura online
fara impartire pe loturi sau pentru un lot aferent unei proceduri online cu impartire pe loturi.

Vor fi permise urmatoarele tranzitii intre fazele proceduri online:

e Din faza de “Evaluare candidatura” in “Depunere candidatura”;

o Din faza de “Depunere oferta” in “Evaluare candidatura”;

o Din faza de “Evaluare calificare si tehnica” in “Depunere oferta”;

e Din faza de “Evaluare financiara” in “Evaluare calificare si tehnica”;

o Din faza de “Deliberare” in “Evaluare financiara” (daca nu exista faza de licitatie
electronica);

o Din faza de “Deliberare” in “Evaluare financiara la LE” (daca exista faza de licitatie
electronica).

Stabilind, potrivit celor de mai sus, ca, in mod corect, a fost
punctata oferta ............... SRL in ceea ce priveste subfactorul de
evaluare manager de contract, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia. Pe cale de consecinta, se va respinge si cererea de acordare
a cheltuielilor de judecata.

I1. Procedand la solutionarea contestatiei secunde depusa de
............... SRL (dosar nr. ...............), Consiliul constata urmatoarele:

Se reproseaza netemeinicia deciziei autoritatii de respingere a
ofertei asocierii ............... SRL (Leader) - ....cevvnnnne. SRL - ......... SRL
avand in vedere urmatoarele:

- niciunde in documentatia de atribuire nu s-a prevazut vreo conditie
ca personalul sa fie in mod obligatoriu activ la data depunerii ofertelor,
cerinta vizand efective medii anuale din ultimii 3 (trei ani);

- documentatia de atribuire nu a impus vreo conditie ca angajatii, al
caror numar mediu anual era vizat, sa fie asimilati personalului din
domeniul constructiilor, fiind personal care presteaza servicii in folosul
derularii activitatii de baza a societatii, precum director general, contabil
sef, agenti de vanzari, ambalatori, soferi etc;

- nu se poate nega dreptul conferit de dispozitiile art. 182 din Legea

nr. 98/2016 de a fi invocat sustinerea tertului ............... SRL pentru care
a depus odata cu oferta extrasul REVISAL.
Retine Consiliul ca respingerea ofertei asocierii ............... SRL a fost

determinata de lipsa indeplinirii cerintei privind efectivele medii de

Pagina 16 din 23



personal, motivata astfel (potrivit celor comunicate in adresa privind
rezultatul procedurii):
Prin adresa nr. 225221./19.12.2024 v-am solicitat printre altele, urmatoarea solicitare

de clarificari:

,,c)Avand in vedere Cerinta Fisei de Date Efectivele medii anuale de personal - pentru
Lotul 1: 20 persoane;

Cerinta

Ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca dispune de efective medii anuale din
ultimii 3 (trei) ani ale personalului angajat care presteaza servicii si executa lucrari si al
cadrelor de conducere (cum ar fi: arhitecti, ingineri, subingineri, muncitori calificati,
muncitori necalificati) de minimum:

pentru Lotul 1: 20 de persoane;

Prin ,,Ofertant” se intelege OI sau, in cazul unei asocieri ofertante, OFE lider al
asocierii si OA.

La momentul solicitarii de catre AC a documentelor justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin DUAE, Ofertantul va prezenta extras(e) REVISAL sau alte
documente similare/echivalente, iar, in cazul OFE straini, documente din care sa reiasa
indeplinirea cerintei referitoare la efectivele medii anuale ale personalului angajat al
Ofertantului, astfel cum au fost declarate.

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati cum indepliniti aceasta Cerinta”.

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Ati raspuns in termenul precizat de comisia de evaluare, prin adresa inregistrata
la e cu nr. 22616L/23.12.2024, raspunsul fiind semnat cu semnatura electronica
extinsa, eliberata de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Prin raspuns, ati mentionat urmatoarele:

“Avand in vedere cerinta din Fisa de Date conform careia ofertantul trebuie sa faca
dovada faptului ca dispune de efective medii anuale din ultimii 3 (trei) ani ale personalului
angajat care presteaza Servicii si executa lucrari, si al cadrelor de conducere, va
comunicam urmatoarele:

Pentru determinarea "ultimilor 3 ani", am considerat anii 2022, 2023 si 2024.

- Anexat regasiti cele 2 extrase de revisal ale lui ............... SRL §i ............... SRL, prezentate
si in cadrul raspunsului de clarificari anterior, din care reiese faptul ca efectivele medii
anuale de personal active pentru anul 2024 pentru ............... SRL este de 21 de persoane,
iar pentru ............... SRL este de 11 persoane.”

De asemenea pentru ............... SRL, cat si pentru ............... SRL, ati transmis print
screen-uri de pe site-ul Ministerului Finantelor (https.//mfinante.gov.ro/domenii/informatii-
contribuabili/persoane-juridice/info-pj-selectie-dupa-cui ) avand informatii legate de
numarul mediu de salariati (rezultat din bilanturile contabile).
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In baza informatiilor evidentiate atat in bilanturile contabile cat si in certificatele
constatatoare, ati transmis urmatorul calcul:

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, avand in vedere faptul ca
nu ati tinut cont de faptul ca cerinta privind efectivele medii de personal face referire in mod
specific la “personalul angajat care presteaza servicii si executd lucrari si al cadrelor de
conducere (cum ar fi: arhitecti, ingineri, subingineri, muncitori calificati, muncitori
necalificati)”, in calculul dumneavoastra ati facut referire la tot personalul angajat,
indiferent care este ocupatia personalului.

Avand in vedere aceasta situatie,

I. Comisia de evaluare a reanalizat Registrul Revisal emis pentru liderul ............... SRL
la 18.12.2024 si a constatat urmatoarele:

> la 18.12.2024 erau activi 21 de salariati, dintre care:

- 15 salariati sunt angajati ulterior datei de deschidere a ofertelor, respectiv 25.09.2024,
prin urmare nu vor fi luati in calculul efectivelor medii de personal din ultimii 3 ani,
anteriori datei de deschidere a ofertelor.

- 4 angajati (pozitiile 10- agent vanzari, 11-reprezentant comercial, 16- ambalator
manual si 35- ambalator manual) nu pot fi asimilati personalului din domeniul
constructiilor, conform cerintei Fisei de Date (cadre de conducere, arhitecti, ingineri,
subingineri, muncitori calificati, muncitori necalificati), prin urmare nu vor fi luati in
calculul efectivelor medii de personal din ultimii 3 ani, anteriori datei de deschidere a
ofertelor

- 2 angajati (pozitiile 14- director general societate comerciala si 20 — sofer de
autoturisme si camionete) au o vechime mai mare de 3 ani in cadrul societatii

- De asemenea, comisia de evaluare a identificat in Registru Revisal transmis pozitiile 4
— sapator manual, 5 — sapator manual, 17-inginer mecanic, 21 -sapator manual si 23 -sapator
manual, salariati inactivi dar angajati in ultimul an, inainte de data deschiderii (25.09.2023-
25.09.2024).

Avand in vedere cele enumerate mai sus, comisia a retinut urmatoarele efective de
personal (activ si inactiv) asimilat domeniului constructiilor, pentru ............... SRL:
-1a 25.09.2022 — 2 salariati (activi)
-1a 25.09.2023 — 2 salariati (activi)
-1a 25.09.2024 — 2 salariati (activi) + 5 salariati (inactivi)

Efective medii de personal in ultimii 3 ani, anteriori datei de deschidere a ofertelor,
pentru liderul ............... SRL:

(2+2+7)/3=3,66 salariati

Comisia de evaluare face precizarea ca in calculul efectivelor medii de personal, sunt
inclusi si salariatii inactivi la data de deschidere a ofertelor dar care au activat in ultimii 3
ani, anteriori datei de deschidere a ofertelor, insa nu ati transmis in urma raspunsului la
clarificari Registru Revisal per salariat, astfel incat sa se poate identifica numarul de
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personal care desi nu mai era activ la data deschiderii, a activat in ultimii 3 ani, anterior
datei de deschidere a ofertelor.

II. Comisia de evaluare a reanalizat Registru Revisal emis la 17.12.2024 si transmis
pentru asociatul ............... SRL si a constatat urmatoarele:
» 1a 17.12.2024 erau 11 salariati activi din care:

- la pozitiile 3 (inginer geodez), 5(inginer cai ferate, drumuri si poduri), 8 (inginer cai
ferate, drumuri si poduri),10(sofer de autoturisme si camioane) si 12(inginer cai ferate,
drumuri si poduri) - angajati asimilati domeniului constructiilor cu vechime mai mare de 3
ani, activi la data de deschidere a ofertelor

- la pozitiile 1(inginer cai ferate, drumuri si poduri),13 (tehnician proiectant) - angajati
asimilati domeniului constructiilor cu o vechime de pana la 2 ani, la data de deschidere a
ofertelor

- la pozitiile 16 (tehnician proiectant) si 20 (inginer cai ferate, drumuri si poduri),
angajati asimilati domeniului constructiilor cu o vechime mai mica de 1 an la data de
deschidere a ofertelor

- la pozitiile 14 -contabil sef si pozitia 18- asistent manager — sunt salariati care nu pot fi
asimilati domeniului constructiilor, conform cerintei Fisei de Date

Avand in vedere cele enumerate mai sus, comisia a retinut urmatoarele efective de
personal asimilat domeniului constructiilor, pentru ............... SRL

-1a25.09.2022 — 5 salariati (activi)

- 12 25.09.2023 — 5+2 = 7 salariati (activi)

-1a25.09.2024 — 7+2= 9 salariati (activi)

Efective medii de personal in ultimii 3 ani, anteriori datei de deschidere a ofertelor,

(5+7+9)/3= 7 salariati (activi)

Efective medii de personal in ultimii 3 ani, anteriori datei de deschidere a ofertelor,
in cadrul asocierii: 3,66 +7 = 10,66 salariati

Avand in vedere cerinta Fisei de Date privind efectivele medii de personal, respectiv
(...) sifaptul ca din documentele transmise de dumneavoastra au rezultat efective medii de
personal de 10,66 salariati, comisia de evaluare a considerat ca cerinta nu este indeplinita.

In urma analizarii documentelor transmise si a raspunsului la clarificari, comisia de
evaluare a considerat ca informatiile din DUAE nu sunt demonstrate.

Fara a mai relua rigorile documentatiei si demersurile din cadrul
procedurii de evaluare (fiind prezentate in detaliu in comunicarea de mai
sus), Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au concluzionat
asupra efectivelor medii de personal in ultimii 3 ani, ale asocierii
............... SRL, respectiv asupra a 10,66 salariati, fiind avute in vedere
urmatoarele:
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- efectivele liderului ............... SRL si ale asociatului
............... SRL;

- personalul aferent ultimilor 3 ani anteriori datei de deschidere
a ofertelor;

- efectivele de personal (activ si inactiv) asimilat domeniului
constructiilor;

- nu au fost inclusi in calculul efectivelor medii de personal,
salariatii angajati ulterior datei de 25.09.2024, data de deschidere a
ofertelor.

In privinta acestui rationament, cum s-a aratat in cele ce preced,
contestatoarea este nemultumita de faptul ca niciunde in documentatia
de atribuire nu s-a prevazut vreo conditie ca personalul sa fie in mod
obligatoriu activ la data depunerii ofertelor, insa achizitoarea a avut in
vedere si personalul inactiv la data deschiderii dar care au fost activi in
ultimii 3 ani, anteriori datei de deschidere a ofertelor, astfel cum reiese
din justificarea deciziei de respingere:

De asemenea, comisia de evaluare a identificat in Registru Revisal transmis pozitiile
4 — sapator manual, 5 — sapator manual, 17-inginer mecanic, 21 -sapator manual si 23
-sapator manual, salariati inactivi dar angajati in ultimul an, inainte de data deschiderii
(25.09.2023-25.09.2024).

Avand in vedere cele enumerate mai sus, comisia a retinut urmatoarele efective de
personal (activ si inactiv) asimilat domeniului constructiilor, pentru ............... SRL:

-la 25.09.2022 — 2 salariati (activi)
-1a 25.09.2023 — 2 salariati (activi)
-1a 25.09.2024 — 2 salariati (activi) + 5 salariati (inactivi).

Comisia de evaluare face precizarea ca in calculul efectivelor medii de personal,
sunt inclusi si salariatii inactivi la data de deschidere a ofertelor dar care au activat in
ultimii 3 ani, anteriori datei de deschidere a ofertelor.

Cat priveste raportarea la data de deschidere a ofertelor, aceasta
este data de referinta in vederea evaluarii unitare a ofertelor. Stabilirea
efectivelor medii de personal prin raportare la data deschiderii ofertelor
este justificata, prin analogie, cu modul de evaluare a criteriilor de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Includerea in calcul, de pilda, a salariatilor angajati dupa data
deschiderii ofertelor ar permite influentarea artificiala a indeplinirii
cerintei.

Referitor la critica privind lipsa din cuprinsul documentatiei a
cerintei potrivit careia angajatii, al caror numar mediu anual era vizat, sa
fie asimilati personalului din domeniul constructiilor, Consiliul retine ca
potrivit fisei de date a achizitiei Ofertantul trebuie si facd dovada faptului ca
dispune de efective medii anuale din ultimii 3 (trei) ani ale personalului angajat care
presteaza servicii si executa lucrari si al cadrelor de conducere (cum ar fi: arhitecti,
ingineri, subingineri, muncitori calificati, muncitori necalificati) de minimum: pentru
Lotul 1: 20 de persoane.
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Asadar, autoritatea contractanta a indicat exemple clare de
ocupatii direct legate de prestarea serviciilor si executia lucrarilor de
constructii, respectiv arhitecti, ingineri, subingineri, muncitori calificati,
muncitori  necalificati, enumerarea exemplificativa fiind pentru
intelegerea asupra modalitatii de interpretare a cerintei.

Avand in vedere obiectul contractului in cauza constand in
prestarea serviciilor de proiectare si executia lucrarilor de drumuri, este
limpede ca, de interes, pentru autoritatea contractanta este asigurarea
ca operatorul economic desemnat castigator are personal care sa poata
duce la indeplinire obiectul contractului astfel cum acesta este definit la
nivelul documentelor achizitiei.

Este evident ca personalul de suport administrativ (ex. contabil sef,
asistent manager), cu activitate comerciala (ex. agent véanzari,
reprezentant comercial) sau logistica generala (ex. ambalatori), desi
angajati ai societati, nu presteaza efectiv activitati care sa corespunda
obiectului achizitiei.

Cu luarea in considerare a celor dictate in cadrul documentatiei de
atribuire, Consiliul gaseste ca rationamentul aplicat de autoritatea
contractanta in calculul efectivelor medii de personal in ultimii 3 ani, este
unul corect.

Vizavi de dreptul conferit de dispozitiile art. 182 din Legea nr.
98/2016 de a fi invocata sustinerea tertului ............... SRL pentru care a
depus odata cu oferta extrasul REVISAL, contestatoarea reclamand lipsa
luarii in considerare a resurselor tertului desi acesta a oferit sustinere in
ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala, se impune
sublinierea faptului ca asocierea ............... SRL (Leader) - .....ccveuvtnns
SRL - ....... SRL s-a clasat pe locul I, ulterior aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta solicitdndu-i prin adresa nr.
22117L/12.11.2024, documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate 1in DUAE, documentele transmise fiind
inregistrate la ............... cu nr. 22471L/19.12.2024.

Ulterior, primirii documentelor de mai sus, autoritatea contractanta
a revenit cu o solicitare punctualda - adresa nr. 22522L1/19.12.2024 (la
care s-a facut trimitere in comunicarea rezultatului procedurii) in sensul
clarificarii, printre altele, a modalitatii de indeplinire a cerintei din fisa de
date a achizitiei privind efectivele medii anuale de personal.

Prin raspunsul nr. 1/20.12.2024, asocierea ............... SRL, astfel
cum rezulta din cele mai sus redate, a sustinut indeplinirea cerintei prin
raportare la  efectivele liderului ............... SRL si ale asociatului

............... SRL fara vreo referire la resursele tertului sustinator. Astfel,
ofertantul s-a limitat la prezentarea unor extrase de pe site-ul
Ministerului Finantelor aferente liderului si asociatului, fara a include
documente relevante privind tertul sustinator. Aceasta abordare reflecta
fara echivoc faptul ca ofertantul nu s-a bazat pe sustinerea tertului in
indeplinirea cerintei respective.
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O noua sesiune de clarificari pe tema indeplinirii cerintei de
calificare in discutie ar fi condus autoritatea contractanta Ia
nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
conform carora aceasta din urma, nu are dreptul ca prin clarificdrile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Ofertantul nu poate pretinde ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa-i solicite clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei de
nenumarate ori pana cand aceasta se conformeaza intocmai.

Modul in care ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari (nr.
221171/12.11.2024 si 225221/19.12.2024) a autoritatii contractante
este rezultatul propriei conduite aleasa in indeplinirea obligatiilor ce fi
reveneau in calitatea sa de participant la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, desi in oferta depusa de asocierea ............... SRL
a fost inclus un angajament ferm prin care tertul declara sustinerea
capacitatii tehnice si profesionale, acesta nu a prezentat documente din
care sa reiasa in mod clar si concret modalitatea prin care resursele
umane ar urma sa fie puse la dispozitie ofertantului, pentru indeplinirea
cerintei privind efectivele medii de personal.

In lipsa mentionarii clare a sustinerii privind efectivele medii de
personal, registrul REVISAL a fost interpretat ca un document care vine
in sustinerea acordata in ceea ce priveste experienta similara in lucrari,
fapt intarit de anexa la angajamentul ferm de sustinere, in care este
mentionat contractul prezentat pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara in lucrari, precum si modul in care acesta va
interveni in caz de necesitate.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
entitatea a respins oferta asocierii ............... SRL, neexistdnd motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia ............... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ............... SRL (dosar nr. ... )
] I SRL (dosar nr. .......ceeo.... ), in contradictoriu cu
............... , In calitate de autoritate contractanta.
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In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ............... SRL
de suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea

nr. 101/2016.

Pagina 23 din 23



