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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .ooo..s [oviinnn. , inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeennnnes Si
adresa de corespondenta in ........., ......... , inregistrata in registrului
comertului sub nr. ......... , avand CUl ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator executiv, formulata impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
(12 R ) eeeeeeaan , In procedura licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru ce are ca obiect ,,......... “, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat obligarea
autoritatii contractante sa modifice:

1. cerinta de experienta similara, prin raportare la tipul de document
(documente deteriorate) si nu la vechimea acestuia (mai vechi de
100 ani);

2. cerinta referitoare la experienta specifica a directorului de proiect,
din caietul de sarcini - cap. 3.4.5 Resursele umane;

3. cerintele referitoare la experienta specifica a membrilor echipei de
proiect, reprezentand algoritmul de calcul aferent factorului de
evaluare Experienta specifica a expertilor cheie concretizata in
numarul de contracte similare in care au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract, astfel incat sa se respecte legislatia in vigoare privind
achizitiile publice (art. 12 din Instructiunea nr. 1/2017);

4. cerinta din caietul de sarcini - pct. 9.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, prin eliminarea solicitarii de
declaratii/certificate de conformitate si/sau agremente tehnice
emise de producatori sau de reprezentantii autorizati ai acestora,
in acord cu legislatia romaneasca in domeniu;
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5. cerinta din caietul de sarcini - pct. 3.4.2 Asigurarea securitatii in
locatiile de scanare, prin eliminarea solicitarii privind punerea la
dispozitie de catre prestator a echipamentului de control al
accesului pentru securizarea intrarii in camera de scanare (sas);

6. cerinta din caietul de sarcini - cap. 3.4.3 Servicii scanare -
Serviciu scanare de tip 2 - Servicii de scanare manuala face-up A4
si Serviciu scanare de tip 3 - Servicii de scanare manuala face-up
A3, prin eliminarea specificatiilor tehnice privind viteza de scanare
de maxim 4 secunde pe imagine si privind Suport carte in forma V
cu unghi de maxim 100 grade masurat la interior, simetric fata de
verticala dispozitivului;

7. cerinta din caietul de sarcini - cap. 3.4.3 Servicii scanare -
Serviciu scanare de tip 1 - Servicii de scanare ADF, prin eliminarea
specificatiilor tehnice privind Scanare Flatbed A3;

8. cerinta din caietul de sarcini - cap. 3.4.3 Servicii scanare - Servicii
de arhivare analogica a documentelor digitale, prin eliminarea
specificatiilor tehnice privind inregistrarea simultana pe cel putin 2
role de microfilm si viteza de inregistrare de cel putin 400 imagini

pe minut.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. [ eeeeeeees SA, cu sediul
n o [, eeeeennes [, eeeeenes [, eeeeeeaes , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, a inaintat Consiliului o cerere de interventie
voluntara, solicitdnd admiterea contestatiei formulate de ......... SA, ca

intemeiata.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
12956/......... , eeeeeeens SA ataca documentatia de atribuire elaborata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
aratata, consideradnd ca aceasta contine o serie de aspecte ce necesita
adoptarea unor masuri de remediere, astfel incat sa se poata asigura
respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice pe tot parcursul
derularii procedurii de atribuire.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca fiind restrictive cerintele
criticate la pct.1-7, prezentand elementele tehnice care o vatama.

In ceea ce priveste critica de la punctul 8 din contestatie, petenta
sustine ca cerintele din caietul de sarcini - cap. 3.4.3 Servicii scanare -
servicii de arhivare analogica a documentelor digitale sunt abuzive si
reprezinta obstacole nejustificate fata de nevoia asigurarii unei
concurente efective intre operatorii economici.
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In caietul de sarcini - cap. 3.4.3 Servicii scanare se solicitd pentru
serviciile de arhivare analogica a documentelor digitale:

Serviciul trebuie sa indeplineasca cel putin urmatoarele cerinte
tehnice:

o inregistrare simultana pe cel putin 2 role de microfilm (...);

. Viteza de inregistrare de cel putin 400 imagini pe minut.

Sunt impuse cerinte minime de viteza ale echipamentelor de
microfilmare (prin numarul de role care inregistreaza simultan si prin
viteza de inregistrare solicitata), in conditiile in care obiectul achizitiei il
reprezinta contractarea de servicii de microfilmare si nu achizitionarea
echipamentelor cu care se realizeaza microfilmarea documentelor.

Pot fi abordate solutii diverse pentru microfilmarea documentelor,
astfel incat sa respecte cerintele de timp de executie a serviciilor, prin
utilizarea de echipamente cu specificatii superioare care respecta
cerinta de inregistrare a unui numar de cel putin 400 de imagini pe
minut sau prin utilizarea simultana a unui numar de 2-3 echipamente
de microfilmare.

Insasi autoritatea contractanta se contrazice, impunand conditii
minime de viteza pentru echipamente, cu toate ca, tot in cuprinsul
caietului de sarcini, permite ca ofertantii sa isi stabileasca singuri
numarul scanerelor, astfel incat sa asigure prestarea serviciilor in
perioada contractuala impusa.

Prin introducerea acestei cerinte, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 155 alin. (6) si art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere toate argumentele anterior expuse,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
tuturor aspectelor din documentatia de atribuire sesizate ca fiind ilegale
si abuzive.

Prin adresa nr. 14276/11.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13771/12.04.......... , autoritatea contractanta precizeaza Consiliului ca
formuleaza, in temeiul dispozitilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, masuri de remediere ale criticilor de la punctele 2 si 4 din
contestatie.

Prin adresa nr. 14497/15.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14033/15.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat un
anunt de consultare de piata, la care orice operator economic interesat
ar fi trebuit sa raspunda. ......... SA nu a transmis nicio opinie, sugestie
sau recomandare la consultarea de piata organizata inainte de initierea
procedurii de atribuire in discutie, in ciuda faptului ca specificatiile
tehnice contestate de aceasta au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici, inca din data de 03.01...........
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
reclama o presupusa incalcare a legislatiei si o restrangere a
concurentei, fara insa ca aceasta sa indice, in mod concret, care sunt
prejudiciile ce ii sunt aduse si in ce maniera autoritatea contractanta
incalca legislatia.

In contextul celor expuse anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca interesul contestatoarei nu exista, nu a fost probat, unicul
efect al acesteia fiind dovedirea unei necunoasteri pe fond a domeniului
si a prevederilor documentatiei de atribuire, precum si a proceselor
stabilite in cadrul caietului de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta si-a formulat apararile
pentru criticile de la pct. 1, 3, 5, 6, 7 si 8.

Referitor la critica de la pct. 8, autoritatea contractanta sustine ca
cerintele referitoare la viteza echipamentelor de microfilmare au fost
formulate raportat la experienta sa din contractele anterioare,
activitatea de arhivare analogica pe microfilm efectudndu-se dupa
finalizarea activitatilor de scanare in cadrul unui OCPI, astfel ca, pentru
executia microfilmarii timpul ramas este mai scurt. Prin urmare, viteza
de inregistrare a aparatelor de microfilmare este foarte importanta, in
prestarea unui astfel de serviciu, asa cum viteza de scanare este foarte
importanta in prestarea unui serviciu de scanare. Formularea cerintelor
referitoare la viteza echipamentelor s-a efectuat cu luarea in
considerare a experientei anterioare, din contractele similare
desfasurate, aceste servicii fiind consumatoare de timp. Totodata, luand
in seama volumul imens de date si de hartie care sunt gestionate si
restrictiile bugetare care nu permit semnarea contractelor subsecvente
din prima luna a anului, folosirea unor echipamente care sa permita
viteza minima solicitata pentru efectuarea serviciilor, este esentiala
pentru efectuarea la timp a tuturor serviciilor, la calitatea solicitata.

Autoritatea contractanta a mentionat ca, pentru punctele 2 si 4, a
adoptat masuri de remediere.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins [ eeeeeens SA a inaintat
Consiliului o cerere de interventie voluntara, solicitand incuviintarea, in
principiu, a cererii de interventie voluntara si admiterea cererii de
interventie voluntara accesorie in interesul ......... SA, precum si
admiterea contestatiei formulate de ......... SA, ca intemeiata.

Intervenienta arata ca existenta interesului de a formula o actiune
in justitie, precum o cerere de interventie in interesul operatorului
economic care a contestat documentatia de atribuire, se circumscrie
conditiilor expres prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
respectiv:

- este legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

- este operator economic interesat sa participe la o procedura in
conditii de tratament egal si nediscriminare;
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- prin cerintele restrictive inserate in documentatia de licitatie, se
suprima dreptul ei de a participa, in conditii de egalitate.

Astfel, intervenienta arata ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a impus un set de cerinte menite sa genereze o
restrangere a concurentei si/sau tratament inegal al ofertantilor si/sau
favorizarea unor ofertanti in vederea atribuirii contractului. O parte
semnificativa din specificatiile tehnice ale caietului de sarcini reprezinta
obstacole nejustificate.

In acest sens, intervenienta expune argumentele privind
caracterul discriminatoriu al cerintelor contestate de ......... SA (pct. 1,
5, 6 si 7 din contestatie), referitoare la (i) pct. 3.4.2 Asigurarea
securitatii in locatiile de scanare din caietul de sarcini, (ii) cap. III.1.3.a)
din fisa de date a achizitiei, (iii) pct. 3.4.3 din caietul de sarcini (tip 1) si
(iv) pct. 3.4.3 din caietul de sarcini (Serviciu scanare de tip 2 - Servicii
de scanare manuala face-up A4 si Serviciu scanare de tip 3 - Servicii de
scanare manuala face-up A3).

Totodata, intervenienta sustine ca si celelalte motive invocate de
contestatoare sunt temeinice, solicitdnd admiterea, in tot, a contestatiei
cu consecinta modificarii documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 15102/23.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15335/23.04.......... , autoritatea contractanta a transmis raspuns la
cererea de interventie inaintata de ......... SA, prin care solicita

Consiliului sa constate:

- pe cale de exceptie, lipsa interesului si sa procedeze la
respingerea cererii;

- pe fond, caracterul neintemeiat al cererii de interventie si sa
procedeze la respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Avand in vedere ca ......... SA a formulat o cerere de interventie
voluntara accesorie, conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,in interesul ......... SA", autoritatea contractanta precizeaza
ca, In calitatea sa de intervenient voluntar accesoriu, ......... SA doar
vine in sprijinul ......... SA si nu reclama un drept propriu asupra
obiectului litigios. Insa, in ceea ce priveste interesul, acesta este
propriu, indiferent de tipul cererii de interventie voluntara, si trebuie
justificat, drept pentru care ......... SA avea obligatia legala de a
justifica un interes, acesta nefiind doar un simplu aparator al partii in
favoarea careia a intervenit.

Analizand cererea de interventie depusa de ......... SA, prin
raportare la caracteristicile minime ale interesului, ce ar fi trebuit
justificat, autoritatea contractanta constata ca intervenientul nu a
justificat, la nivelul cererii, interesul sau prin acest demers. Pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei interesului,
iar ca urmare a admiterii exceptiei, solicita Consiliului sa respinga, ca
lipsita de interes, cererea.



Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate caracterul neintemeiat al cererii de interventie si sa procedeze
la respingerea ei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca intervenienta doar preia
criticile expuse de ......... SA in cadrul contestatiei, fara a aduce
informatii/dovezi suplimentare. Or, sustinerea unei parti, in cadrul unui
proces, ar impune din partea unui intervenient prezentarea unor
argumente suplimentare menite sa dovedeasca presupusele incalcari de
legislatie. Cu toate acestea, ......... SA se limiteaza la a face afirmatii
nesustinute, cu scopul cert de a tergiversa desfasurarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 15378/24.04.......... , eeeeeeees SA a transmis Consiliului
concluzii scrise, ca urmare a analizarii punctului de vedere la contestatia
sa, Inaintat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca sustinerile autoritatii contractante din cadrul

punctului de vedere, referitoare la capatul de cerere nr. 8 din

contestatie, sunt neintemeiate, lipsite de argumente clare, fara
justificari de ordin tehnic sau juridic, nesustinand in niciun fel cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire pe care le-a atacat. Petenta
apreciaza ca interesul sau este legitim, iar motivatia este clara, .........

SA fiind unul dintre principalii prestatori de servicii de arhivare fizica si

digitizare din Romania.

Pe de alta parte, luand cunostinta de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca,
privitor la capetele de cerere 2 (modificarea cerintei referitoare la
experienta specifica a directorului de proiect, din caietul de sarcini -
cap. 3.4.5 Resursele umane) si 4 (modificarea cerintei din caietul de
sarcini - pct. 9.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, prin
eliminarea solicitarii de declaratii/certificate de conformitate si/sau
agremente tehnice emise de producatori sau de reprezentantii autorizati
ai acestora, in acord cu legislatia romaneasca in domeniu) este de acord
cu aceste masuri.

Totodata, analizand sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere, contestatoarea intelege sa renunte la capetele de
cerere 1, 3, 5, 6 si 7, de obligare a autoritatii contractante sa modifice:
- cerinta de experienta similara, prin raportare la tipul de document

(documente deteriorate) si nu la vechimea acestuia (mai vechi de

100 ani);

- cerintele referitoare la experienta specifica a membrilor echipei de
proiect, reprezentand algoritmul de calcul aferent factorului de
evaluare Experienta specifica a expertilor cheie concretizata in
numarul de contracte similare in care au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract, astfel incat sa se respecte legislatia in vigoare privind
achizitiile publice (art. 12 din Instructiunea nr. 1/2017);



- cerinta din caietul de sarcini - pct. 3.4.2 Asigurarea securitatii in
locatiile de scanare, prin eliminarea solicitarii privind punerea la
dispozitie de catre prestator a echipamentului de control al
accesului pentru securizarea intrarii in camera de scanare (sas);

- cerinta din caietul de sarcini - cap. 3.4.3 Servicii scanare -
Serviciu scanare de tip 2 - Servicii de scanare manuala face-up A4
si Serviciu scanare de tip 3 - Servicii de scanare manuala face-up
A3, prin eliminarea specificatiilor tehnice privind viteza de scanare
de maxim 4 secunde pe imagine si privind Suport carte in forma V
cu unghi de maxim 100 grade masurat la interior, simetric fata de
verticala dispozitivului;

- cerinta din caietul de sarcini - cap. 3.4.3 Servicii scanare -
Serviciu scanare de tip 1 - Servicii de scanare ADF, prin eliminarea
specificatiilor tehnice privind Scanare Flatbed A3.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita admiterea
cererii si obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei din
caietul de sarcini - cap. 3.4.3 Servicii scanare - Servicii de arhivare
analogica a documentelor digitale, prin eliminarea specificatiilor tehnice
privind inregistrarea simultana pe cel putin 2 role de microfilm si viteza
de inregistrare de cel putin 400 imagini pe minut.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru ce are ca obiect ,......... “, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP Ila ......... , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Termenul limita de depunere
a ofertelor a fost stabilit pentru 20.05...........

Considerand ca documentatia de atribuire contine o serie de
aspecte ce conduc la restrangerea concurentei, ......... SA a finaintat
Consiliului contestatia de fata, prin care solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestora, astfel incat sa se poata asigura
respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice pe tot parcursul
derularii procedurii de atribuire.

Preliminar, Consiliul ia act de faptul ca ......... SA a indeplinit si
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii, in valoare de 220.000,00
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 05.04.......... ,
sub nr. 205366012/1.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei lipsei de interes a
petentei, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, conform art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/206. Achizitorul argumenteaza aceasta
exceptie pe faptul ca ......... SA nu a formulat nicio opinie la consultarea
de piata aferenta acestei proceduri de atribuire si nu a indicat
prejudiciul creat de documentatia de atribuire.



Referitor la acuza privind lipsa formularii vreunei opinii Ia
consultarea de piata, Consiliul nu o considera pertinenta din
urmatoarele motive:

- consultarea de piata, conform anuntului MC1004284/03.01.......... ,
a fost lansata pentru a estima, cat mai corect si aproape de nivelul
pietei de profil, pretul serviciilor de conversie a cartilor funciare
intr-o baza de date textuala si arhiva digitala;

- o0 contestatie, asa cum prevede art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 3

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, se formuleaza impotriva
unui act emis de o autoritate contractanta, a omisiunii ori refuzul
autoritatii contractante de a emite un act, in cadrul unei procedurii
de atribuire.
[Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Art. 3. a) act al autoritdtii contractante - orice act, orice

operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,

neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
unei_proceduri_de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.

98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile

ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50

din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrdri si

concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare].

Asadar, actul care-i produce vatamare petentei este documentatia
aferenta acestei licitatii deschise. Legiuitorul nu a prevazut nicio
dispozitie care sa interzica unui operator economic sa-si apere interesul
daca nu a participat la consultarea de piata derulata anterior respectivei
proceduri.

Participarea sau nu la consultarea de piata nu obliga la ofertarea
ulterioara la procedura de atribuire aferenta.

Exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta, nu
se intemeiaza pe motive, de fapt si de drept, asociate exceptiei, ci pe
motive care sustin netemeinicia cererii pe fond. De altfel, fata de doua
dintre cererile din contestatie, autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes
ridicata de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca ......... SA a formulat o cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul ......... SA, solicitand
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admiterea contestatiei formulate de ......... SA, ca intemeiata, demers
ce a fost incunostintat partilor.

In mod implicit, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a
intervenientului, ridicata de achizitor, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a invocat exceptia in aceeasi maniera ca in cazul cererii
principale.

Vazand ca intervenientul sustine opinia contestatoarei, Consiliul va
admite in principiu cererea de interventie, raportat la prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art. 64 si urmatoarele
din Codul de procedura civila.

Analizand fondul cauzei, Consiliul ia act de faptul ca, prin adresa
nr. FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub
nr. 15378/24.04.......... ) eeeeane SA precizeaza ca:

- este de acord cu masurile de remediere adoptate de achizitor

pentru criticile de la pct. 2 si 4;

- intelege sa renunte la capetele de cerere de la pct. 1, 3, 5, 6 si 7.

Totodata, Consiliul ia act de publicarea in SEAP, in 12.04.......... , a
mésu[ilor de remediere adoptate de achizitor.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect,
cererile petentei de la pct. 2 si 4 din contestatie.

Referitor la capetele de cerere de la pct. 1, 3, 5, 6 si 7 din
contestatie, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
urmeaza sa ia act de renuntare la aceste cereri.

Avand in vedere faptul ca cererea de interventie priveste punctele
1, 5, 6 si 7 din contestatie, la care ......... SA a renuntat, Consiliul va
respinge aceasta cerere formulata de ......... SA, ca ramasa fara obiect.

in solutionarea cererii de la pct. 8 (prin care se solicita sa se
modifice cerinta din caietul de sarcini - cap. 3.4.3 Servicii scanare -
Servicii de arhivare analogica a documentelor digitale, prin eliminarea
specificatiilor tehnice privind inregistrarea simultana pe cel putin 2 role
de microfilm si viteza de inregistrare de cel putin 400 imagini pe minut),
Consiliul retine urmatoarele cerinte din caietul de sarcini/sectiunea
3.4.3 Servicii de scanare:

Numarul scanerelor va fi stabilit de Ofertant ludnd in consideratie
volumul care trebuie procesat in unitatea de timp, caracteristicile
specifice ale echipamentelor acestuia si capacitatea de productie, pe
baza experientei anterioare a acestuia. [...]

De asemenea ofertantul trebuie sa ofere servicii de arhivare
analogica a documentelor digitale. Se vor realiza copii analogice pe
microfilm, al caror continut sa fie vizibil pentru ochiul uman cu mijloace
optice simple si care sa aiba o duratad de viata mult mai mare decat a
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documentelor digitale (duratd de viata estimata minim 300 sute de

ani). Serviciul trebuie sa indeplineasca cel putin urmatoarele cerinte

tehnice:

Formate de intrare: minim PDF, JPEG,

Inregistrare simultana pe cel putin 2 role de microfilm;

Factori de micsorare cel putin intre 24x si 48x;

Rezolutie de minim 300 dpi pe format A4 portret;

Viteza de inregistrare de cel putin 400 imagini pe minut;

Autorotire automata a imaginii;

e Generarea automata a indexarii pe baza titlurilor fisierelor
procesate si pe baza de fisiere text;

e Posibilitate de expunere atat pozitiva cat si negativa;

e Conversie a imaginilor color TIFF CCIT Group 4 1-bit cu prag
adaptiv de negru;

e Capacitate de generare automata a listelor de carti funciare
existente pe o rola de microfilm. [...]

Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca detine/dispune de
echipamentele propuse pentru prestarea tipurilor de servicii solicitate
mai sus, intr-un numdar care sa asigure scanarea in 3 locatii in paralel
(BCPI-uri/OCPI) pentru cel mai mare contract subsecvent. Ofertantii vor
prezenta modul efectiv de calcul in ceea ce priveste numarul de
echipamente necesare pentru indeplinirea scopului contractului prin
raportare la capacitatea tehnicd a acestora, duratele activitatilor
specifice previzionate, tipul resurselor implicate si efortul estimat
pentru prestarea activitatilor respective. Ofertantul va lua in
considerare _numarul de pagini scanate si procesate per tip de
echipament, ludnd in calcul toate activitatile conexe precum manipulare
manuala pentru documente deteriorate, decapsare, capsare, etc.
Ofertantul trebuie sa dovedeasca estimarea productivitdtii in numar de
pagini__per echipament luand in calcul toate aceste aspecte.
Echipamentele trebuie sa fie corespunzatoare scopului Contractului si
trebuie sa indeplineasca toate cerintele de functionalitate si utilizare,
(inclusiv aspecte legate de protectia mediului stabilite prin legislatia in
vigoare) sens in care, ofertantul trebuie sa faca o descriere a acestora.

De asemenea, in caietul de sarcini, s-a stabilit:

- in tabelul intitulat grafic de livrari, pentru livrabilul Arhiva livrarii
pe format microfilm, temenul de livrare este la 5 zile lucratoare de
la indeplinirea a minimum 30% din cantitatea contractata din
cadrul unui OCPI/BCPI ce a fost executata si doar UAT-uri
complete/la 5 zile lucratoare de la indeplinirea procentului ramas
pentru ultima livrare;

- in tabelul denumit grafic activitati, pentru activitatea Arhivarea
analogica a documentelor, Durata* maxima (calculata pentru
5.311.900 pagini)- 24 zile, de la finalizarea activitatii ,Scanarea
documentelor/Asigurarea calitatii in cazul scanarii/ Reconstituirea
documentelor”.
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Din cele de mai sus, Consiliul observa ca achizitorul, pe de o
parte, lasa ofertantilor libertatea sa-si stabileasca echipamentele
necesare derularii serviciilor din contract si impune un anumit termen
de livrare, dar, pe de alta parte, stabileste caracteristici ale
echipamentelor pe care trebuie sa le detina prestatorul (inregistrare
simultand pe cel putin 2 role de microfilm; viteza de inregistrare de cel
putin 400 imagini pe minut), desi obiectul acordului-cadru nu este de
furnizare echipamente, ci de prestare servicii.

Achizitorul, in punctul de vedere, si-a motivat cele doua
caracteristici criticate, pe faptul ca, dupa finalizarea activitatilor de
scanare in cadrul unui OCPI, pentru executia microfilmarii timpul ramas
este mai scurt, dar fara sa justifice, tehnic, de ce sunt necesare cele
doua caracteristici criticate, de ce nu permite solutia propusa de
petenta.

Asadar, sub acest aspect, autoritatea contractanta restrictioneaza
participarea la procedura a operatorilor economici care pot presta
serviciile din caietul de sarcini, la termenele stabilite, dar care nu detin
echipamente ce indeplinesc cumulativ conditile de inregistrare
simultana pe cel putin 2 role de microfilm si viteza de inregistrare de cel
putin 400 imagini pe minut.

Astfel, prin modul de formulare a cerintelor din caietul de sarcini,
achizitorul aduce atingere prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerda ca existd o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Pentru cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SA,
in partea ce priveste cererea de la pct. 8. Va obliga autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire, in termen de 15
zile, astfel:

- specificatia “inregistrare simultana pe cel putin 2 role de
microfilm” se va citi “inregistrare pe microfilm”;

- eliminarea caracteristicii “viteza de inregistrare de cel putin 400
imagini pe minut”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ......... SA.
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act:1114166%2096798273

Respinge exceptiile lipsei de interes ale ......... SA si ......... SA,
ridicate de ..........

Admite contestatia formulata de ......... SA, in partea ce priveste
cererea de la pct. 8. Obliga autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire, conform celor din motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile de la pct. 2 si 4 din
contestatie.

Ia act de renuntarea ......... SA la capetele de cerere de la pct. 1,
3,5, 6si7.
Respinge cererea de interventie formulata de ......... SA, ca

ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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