In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2611 / C9 / 2822
Data: 23.11.2021

Prin contestatia nr. 7795/28.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56663/29.10.2021,
depusa de ....cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
sediul cabinetului de avocatura ... impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 79951/18.10.2021, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, online, organizata de ... in calitate de autoritate contractanta,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Serviciul de
salubrizare privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare in
Municipiul Arad”, cod CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie si de
dezinsectie (Rev. 2), s-a solicitat:

- In principal:

- anularea adresei nr. 79951/18.10.2021, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire nr.
79943 din 18.10.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia (anexe ale raportului procedurii) si a actelor subsecvente
aceluiasi raport;

- obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia sa a
documentelor suport aferente raspunsului la clarificari, astfel cum au fost
ele depuse de .. precum si a matricei aferente procesului final de
evaluare, documente suport nr. 79624/15.10.2021;

- reevaluarea ofertei depuse de ..., clasata pe locul I, cu consecinta
declararii acesteia ca inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a factorilor de evaluare,
doar ofertelor admisibile si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

- In subsidiar:

- acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice, in conditiile in
care la Curtea de Apel Timisoara s-a constatat ca dosarul comunicat de
catre autoritatea contractanta Consiliului la prima contestatie si de aici
catre Curtea de Apel Timisoara nu continea documente relevante cu
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privire la incalcari ale legislatiei de mediu si gravele abateri profesionale
pe care le-a adus la cunostinta achizitoarei;

- amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la
dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

autoritatii contractante, nr. 467/08.11.2021, inregistrata la

Consiliu cu nr. 58280/08.11.2021, prin care a solicitat admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... criticA comunicarea rezultatului procedurii
79951/18.10.2021, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva,
intrucat considera ca autoritatea contractanta a reevaluat .. incalcand
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In preambulul contestatiei, prezinta situatia de fapt cu precizarea
ca a mai contestat rezultatul initial al procedurii in cauza la Consiliu, fiind
constituit dosarul nr. 1639/2021, solutionat prin Decizia nr.
1613/C9/1639 din data 27.07.2021, potrivit caruia contestatia sa a fost
respinsa ca nefondata.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere ce a fost solutionata
de catre Curtea de Apel Timisoara prin decizia civila nr. 1099 din
13.09.2021 emisa in dosarul nr. 1212/59/2021, care a anulat in parte
decizia CNSC mai sus precizata, admitand, in parte, contestatia
formulata, conform considerentelor regasite in decizia civila amintit3,
potrivit careia autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze
oferta . SRL.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a emis
rezultatul procedurii, precum si raportul procedurii cu incalcarea
prevederilor art. 217 alin. (4) - (6), coroborat cu art. 57 alin. (1) si a
prevederilor art. 2 lit. d) din Legea nr. 98/2016, incalcand in mod evident
si principiul transparentei raportat la calificarea drept abuziva si ilegala
drept informatie confidentiala a documentelor anexate cu titlu de
documente doveditoare ale raspunsului la clarificari formulat de . precum
si @ matricei aferente procesului final de evaluare, documente suport nr.
79624/15.10.2021 si documentele suport ale ofertantei ..

In acest sens reda ,motivele pentru care partile/informatiilor din
propunere tehnica/propunere financiara sunt confidentiale” retinute in
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raportul procedurii de autoritatea contractanta, sustinand ca cele doua
declaratii de confidentialitate depuse de .. SRL, nu sunt insotite de
documente probatorii care confera informatiilor din cuprinsul acestora,
caracter confidential si nici din continutul lor, nu rezulta baza legala,
raportat la care informatii din cuprinsul ofertei sale sunt confidentiale.

Precizeaza ca prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, nu sunt
incidente in speta, criticile sale vizand etapa accesului la dosarul
achizitiei publice, imediat dupa publicarea in SICAP a raportului
procedurii de atribuire si anterior etapei contestarii rezultatului procedurii
de atribuire in fata Consiliului.

Totodata, critica refuzul autoritatii contractante de a pune la
dispozitia sa documentele anexate raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 75016/20.09.2021 asa cum au fost ele depuse de ofertantul .. si
documentele suport ale acestui ofertant, respectiv celelalte documente
ale ofertei tehnice si a ofertei financiare, autoritatea contractanta
extinzand in mod ilegal caracterul confidential si asupra matricei aferenta
procesului - verbal final de evaluare documente suport nr.
79624/15.10.2021, ca document public emis in cadrul procesului de
evaluare, acest fapt fiind expres prevazut in minuta intalnirii dintre
reprezentantii autoritatii contractante si reprezentantii societatii, astfel
cum reiese din documentul nr. 82326/27.10.2021.

Contestatoarea mai sustine ca nu s-a respectat principiul
tratamentului egal si s-a avantajat ofertantul .., intrucat acesta se afla
in relatii contractuale cu autoritatea contractanta din anul 2017, detinand
calitatea de operator al serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
pe raza Municipiului Arad si in prezent, autoritatea contractanta
procedand in mod similar, in sensul ca nu a permis accesul la o parte din
actele emise in procedura, unele emise chiar de aceasta, pentru a nu se
putea constata neconformitatea ofertei DD Chim SRL si a fi mentinuta
castigatoarea procedurii de atribuire.

Subliniaza faptul ca atitudinea ilegala a autoritatii contractante este
cu atat mai suspecta si mai evidenta din punct de vedere al incalcarii
prevederilor legale, cu cat aceasta era obligata sa analizeze regimul
documentelor declarate si considerate drept confidentiale raportat la
prevederile art. 123 alin. (1) din Normele prevazute in HG nr. 395/2016
coroborat cu prevederile speciale din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale si/sau cu cele din Legea nr. 363 din
2018 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor
cu caracter personal si nicidecum sa declare confidentiale raspunsuri la
clarificari si documente suport care contin, in marea lor majoritate,
autorizatii si/sau adrese emise de autoritati publice, nicidecum secrete
sau confidentiale, ori documente proprii emise de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare, respectiv matricea aferenta
procesului - verbal final de evaluare documente suport nr.
79624/15.10.2021, care prin natura lor sunt documente publice.
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Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractantd a incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cand a evaluat
oferta ., raportat la incalcarea Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale
emisa de ANAP la data de 01.09.2016, regasita pe site-ul ANAP si
postata pe site-ul oficial http://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2016/09/Notificare utilizare-DUAE.pdf).

Astfel, contestatoarea precizeaza ca ofertantul ... face vinovat de
incdlcarea obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu, raportat la decizia
definitiva a Tribunalului Arad cu privire la incidentele profesionale
savarsite de acest ofertant cu ocazia efectuarii serviciilor . SRL la Liceul
Teoretic Adam Muller Guttenbrunn din ARAD in perioada 10 -
13.01.2020, in care Tribunalul Arad, prin decizia 482/A/03.11.2020

pronuntata in dosarul nr. 1519/55/2020, a retinut urmatoarele: ,in ceea
ce priveste inlocuirea sanctiunii amenzii cu sanctiunea avertismentului, tribunalul
constatd ca aceasta inlocuire nu se impune, intrucdt fapta savérsita de apelanta
contravenienta, este de o gravitate majora si prezinta un grad de pericol social ridicat,
sanctiunea amenzii aplicata la maximul prevazut de lege, este proportionala cu gradul
de pericol social al faptei savarsite.

Referitor la apelul formulat de catre intimata Garda Nationala de Mediu -
Comisariatul General, reprezentat prin Comisariatul Judetean A_, acesta va fi admis
ca fondat deoarece fapta savarsita de catre contravenienta, este o fapta de o gravitate
deosebita, aceasta a efectuat lucrari de deratizare, dezinsectie si dezinfectie la un
liceu unde invata copii minori, iar datorita substantelor chimice folosite si neavizate
din punct de vedere al mediului, exista pericolul de infectate si de intoxicare atat a
elevilor cét si a cadrelor didactice, acest fapt putand duce la imbolnavirea sau chiar
decesul unor persoane” (fila 8).

Astfel, sustine ca in formularul DUAE prezentat de ofertanta .. nu
apare bifat ca ofertantul declarat castigator, este in situatia prevazuta de
art. 167 din Legea nr. 98/2016 pentru ca autoritatea contractanta sa
poata fi pusa in situatia solicitarii de lamuriri cu privire la inadvertente de
forma cuprinse in sectiunile DUAE in raport de care sa existe posibilitatea
de a solicita clarificari, cu atat mai mult cu cat Curtea de Apel Timisoara
a constatat ca acest ofertant a mintit si a ascuns in formular DUAE ca se
afla in situatia prevazuta de art. 167 din Legea nr. 98/2016, respectiv:
,Fata de cele retinute definitiv in dosarul nr. 1519/55/2020 al Tribunalului Arad,
decizia civila nr. 482/A/03.11.2020 fiind pronuntatda anterior momentului depunerii
ofertei de catre SC ...cele retinute in sarcina sa de o instanta de judecata, aspecte
care pot creiona existenta unei abateri profesionale ale acestui ofertant, de natura sa
ii poata afecta integritatea si credibilitatea.

Or, o asemenea informatie se impune a fi avuta in vedere la evaluarea unei
oferte, motiv pentru care operatorul economic . trebuia sa mentioneze aceste
informatii in DUAE”.

Totodata, contestatoarea considera ca s-a incalcat legislatia de
mediu, raportat la decizia Tribunalului Arad, avand in vedere cele
retinute definitiv in dosarul nr. 1519/55/2020 al Tribunalului Arad,

decizia civila nr. 482/A/03.11.2020 fiind pronuntata anterior momentului
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depunerii ofertei de catre .. SRL, motiv pentru care trebuia sa declare in
DUAE situatia sa specifica, respectiv cele retinute in sarcina sa de o
instanta de judecata, aspecte care pot creiona existenta unei abateri
profesionale, de natura sa i afecteze integritatea si credibilitatea, sens in
care indica fila 33 din decizie.

Mai mult, existand abateri profesionale grave, ce fac obiectul
cercetarii penale dovedite cu acte la dosar, respectiv ca, in data de
22.04.2021 Curtea a constatat ca autoritatea contractanta a fost
notificata cu privire la incidentele petrecute la data de 13.01.2021, cand
elevi ai Liceului Teoretic Adam Muller Guttenbrunn din Arad au fost
internati in spital, In urma unor lucrari de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare efectuate de catre .. SRL, sens in care indica fila 135 din
dosarul instantei.

Prin urmare, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate inadvertenta dintre raspunsul la solicitarea de clarificari si
formularul DUAE depus la dosar de catre . SRL in conditiile in care acesta
a declarat in DUAE la rubrica ,C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVEN]’A,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE”, ca nu s-au
incalcat obligatiile in domeniu legislatiei de mediu si nu este vinovat de
comiterea vreunei abateri profesionale grave.

Autoritatea contractanta era obligata sa analizeze raspunsul la
solicitarile de clarificari si documentele aferente in sustinere raportat la
ambele situatii retinute de catre Curtea de Apel Timisoara, respectiv
incdlcarea obligatiilor de mediu rezultate in mod evident din decizia
Tribunalului Arad, precum si gravele abateri profesionale ce fac obiectul
unei cercetari penale dovedite si sa aplice prevederile legale in materie in
sensul respingerii ca inacceptabila a ofertei, raportat la lipsa clarificarilor
cu privire la gravele abateri profesionale ce fac obiectul unei cercetari
penale.

Prin adresa nr. 83821/02.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
57292/02.11.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de . solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata, sens in care s-au adus argumente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru studierea dosarului
de achizitie, s-au prezentat doua reprezentante ale contestatoarei,
acordandu-le acestora accesul la dosar, tinand cont de declaratia de
confidentialitate a ofertantului D.. si de faptul ca a declarat confidential si
raspunsul nr. 408/04.10.2021 la solicitarea de clarificari nr.
75016/29.09.2021.

A prezentat in sustinere un “printscreen” din raspunsul nr.
408/04.10.2021 la solicitarea de clarificari nr. 75016/29.09.2021: ,Ne
mentinem declaratia de confidentialitate formulata la data depunerii ofertei si in ceea
ce priveste prezentul raspuns la solicitarea de clarificari”.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ar fi incalcat
prevederile art. 57 din Legea 98/2016 si principiul transparentei de la
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art. 2 al aceleiasi legi, reitereaza afirmatiile specificate in punctul de
vedere intocmit in urma depunerii contestatiei anterioare.

Precizeaza totodata ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 75016/29.09.2021, ofertantul . SRL a anexat: decizie de
modificare si completare procedura operationald; procedura operationala
revizuita; plan de actiune in caz de pericol grav si iminent, etc., toate
acestea fiind proceduri interne ale operatorului economic si care nu au
putut fi puse la dispozitia contestatoarei. Faptul ca nu a pus la dispozitia
contestatoarei toate aceste documente este mentionat si in minuta
intalnirii nr. 82326/27.10.2021.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a pus in procesul - verbal
final de evaluare DUAE nr. 77601/07.10.2021 un “printscreen” al opisului
documentelor depuse de catre .. a demonstra faptul ca masurile luate
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, prin
raportare la motivele de excludere. Totodata, conform minutei intalnirii
nr. 82326/27.10.2021, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
contestatoarei raspunsul .. nr. 408/04.10.2021 la solicitarea de clarificari
nr. 75016/29.09.2021, fara anexele aferente acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a pus la
dispozitia contestatoarei nici matricea aferenta procesului - verbal de
evaluare a documentelor suport nr. 79624/15.10.2021, intrucat contine
documente si informatii confidentiale/date cu caracter personal, cum ar fi
certificate de cazier judiciar.

Sustine ca a analizat ofertele depuse cu respectarea tuturor
prevederilor legale, asigurandu-se ca evaluarea efectuata este una
corecta si fara incalcarea principiilor care stau la baza contractelor de
achizitie publica.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,autoritatea
contractanta a emis rezultatul procedurii precum si raportul procedurii contestate

evaluand oferta .. SRL cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016
(...) raportat la incalcarea Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire

(...)", precizeaza ca urmare a Deciziei Civile nr. 1099/13.09.2021 emisa
de Curtea de Apel Timisoara, inregistrata la registratura generala a .. cu
nr. 74394/27.09.2021, comisia de evaluare, constituita in conformitate
cu prevederile art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a procedat la
reevaluare ofertei depuse de catre ofertantul DD CHIM SRL, cu
respectarea celor mentionate in motivarea Curtii de Apel Timisoara, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Reda din prevederile Deciziei Civile nr. 1099/13.09.2021: , Curtea
reaminteste ca autoritatea contractanta, in procesul de reevaluare a ofertei si in
aplicarea principiului asumarii raspunderii, trebuie sa respecte regula conform careia
anterior respingerii oricarei oferte, trebuie sa aiba certitudinea, sustinuta de dovezi, in
afara oricarui dubiu, ca abaterea profesionala grava retinuta in sarcina ofertantului
este de natura sa il impiedice pe acesta la ducerea la indeplinire a contractului
atribuit. Prin raportare la cele anterior expuse in considerentele deciziei, Curtea nu

Pagina 6 din 24



poate sa primeasca sustinerea petentei in sensul ca solicitarea unor clarificari acestui
ofertant ar presupune completarea ofertei initiale cu informatii care nu au fost incluse
in oferta. Chiar daca din dispozitiile art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016,
redate mai sus, se poate intelege ca furnizarea dovezilor in sensul demonstrarii lipsei
de aplicare a motivelor de excludere cad in sarcina ofertantului, clarificarea situatiei
participantilor la procedura, din partea autoritatii contractante, anterior respingerii
unei oferte, este absolut necesara prin prisma respectarii principiului proportionalitatii,
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in virtutea caruia, atunci cand se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, autoritatea trebuie sa solicite precizari ofertantului vizat,

mai degrabd, decit s3 opteze pentru respingerea pur si simplu a ofertei (...)",

pagina 34 din Decizia Curtii de Apel Timisoara, ,(...) Drept urmare, Curtea
subliniaza ca existenta uneia dintre situatiile de la art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu
poate conduce, in mod automat, la excluderea din procedura, comisia de evaluare
fiind tinuta de respectarea principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii,
efectul acestora in asigurarea securitatii juridice a procedurii de atribuire fiind
influentat in mod direct de evaluarea individuala, ad casum, a ofertantilor, prin filtrul
documentelor inaintate de catre acestia si, ulterior, clarificate de comisia de evaluare.
Asadar, autoritatea contractanta are obligatia sa solicite ofertantului . dovezi pentru

demonstrarea in concret a credibilititii (...)"”, sens in care arata ca membrii
comisiei de evaluare au solicitat .. clarificari cu privire la presupusa
abatere profesionala grava, conform prevederilor art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca membrii
comisiei de evaluare au pus Iin aplicare Decizia Civila nr.
1099/13.09.2021 emisa de Curtea de Apel Timisoara, sustine ca in speta
de fata nu sunt aplicabile prevederile Notificarii ANAP referitoare la
utilizarea DUAE.

Comisia de evaluare nu a incdlcat prevederile art. 134 alin. (1) si
(5) din HG nr. 395/2016 si nici prevederile art. 171 alin. (3) si (3!) din
Legea nr. 98/2016. Din punctul de vedere al comisiei de evaluare,
ofertantul .., prin documentele depuse, a dovedit faptul ca masurile luate
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, prin
raportare la motivele de excludere si cu respectarea motivarii din decizia
Curtii de Apel Timisoara.

In sustinerea afirmatiilor sale, enumera cateva masuri luate de
catre .

- In termenul legal a achitat jumatate din minimul legal, respectiv
15.000 lei, reprezentdand amenda contraventionala, aplicatda de catre
Garda Nationala de Mediu, anexand OP plata;

- dupa incheierea procesului verbal de contraventie, a solicitat
revizuirea autorizatiei de mediu, prin includerea codului CAEN 8129,
anexand autorizatia de mediu nr. 28/06.02.2019 revizuita la data de
02.03.2020 si la data de 27.01.2021;
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- urmare a solicitarii autorizarii activitatii pentru codul CAEN 4941,
s-a depus autorizatia de mediu nr. 79/07.05.2020, revizuita la data de
05.02.2021;

- la data de 19.03.2021 a fost revizuita Procedura Operationala, in
urma Deciziei nr. 5/25.01.2021 a administratorului firmei, anexand
procedura operationala revizuita, plan de actiune etc;

- s-au predat atat politiei, cat si ANRSC toate documentele
solicitate si a solicitat Parchetului de pe langa Judecatoria Arad,
informatii cu privire la stadiul dosarului penal deschis ,in rem”, anexand
adresa nr. 280/21.04.2021;

- ... raspuns adresei ANRSC prin care s-au solicitat informatii cu
privire la incidentul de la Adam Muller Guttenbrun, in urma raspunsului,
ANRSC nu a constatat savarsirea vreunei fapte contraventionale si mai
mult decat atat, in anul 2020 le-au fost eliberate Licente clasa II si clasa
I, niciuna dintre licentele acordate nefiind retrase sau suspendate,
anexand solicitarea ANRSC si raspunsul la aceasta, precum si licenta
clasa I si clasa II... SRL nr. 408/04.10.2021 la solicitarea de clarificari
nr. 75016/29.09.2021, impreuna cu toate documentele care au stat la
baza deciziei comisiei de evaluare.

Referitor la ,gravitatea faptelor ce fac obiectul cercetdrii penale (...)",
precizeaza faptul ca in data de 23.01.2020, la registratura generala a . a
fost inregistrata adresa nr. 4564/23.01.2020 emisa de Serviciul Arme,
Explozivi, Substante Periculoase din cadrul IP]J Arad, prin care s-au
solicitat documentele care au stat la baza incheierii acordului - cadru nr.
60330/14.08.2018. Autoritatea contractanta a pus la dispozitia IPJ Arad,
intregul dosar de achizitie, dar pana la aceasta ora nu a fost informata
de stadiul acestuia. Inclusiv ofertantul .. a solicitat prin adresa nr.
281/21.04.2020, IP)J Arad informatii cu privire la stadiul dosarului
deschis ,in rem”, astfel cum se poate observa la pagina 81 si 82 din
raspunsul la clarificari.

Avand in vedere toate acestea, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresa nr. 77694/07.10.2021, informatii cu privire la
dosarul penal nr. 240/P/2020, la existenta altor dosare penale sau daca
exista vreo hotarare definitiva referitoare la acestea.

Prin raspunsul oferit, ofertantul a precizat: ,- in dosarul penal nr.
240/P/2020 nu ne-a fost comunicat, societatii sau persoanelor din cadrul societatii,
niciun act de procedura penala (incepere urmarire penala impotriva vreunei persoane,
punere In miscare a actiunii penale, expertize, trimitere in judecata etc);

- nu avem cunostinta despre constituirea/existent vreunui alt dosar penal. Nu
ne-a fost comunicat, societatii sau persoanelor din cadrul societatii, niciun act de
procedura penald (incepere urmarire penalda impotriva vreunei persoane, punere in
miscare a actiunii penale, expertize, trimitere in judecata etc), in legatura cu un alt
dosar penal;

- nu exista nicio hotarare definitiva privind savarsirea vreunei fapte penale de

cdtre societatea noastra sau persoanele din cadrul societatii”.
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Totodata, .. a depus si Certificatul constatator nr.
738454/11.10.2021, din care rezulta faptul ca ,nu exista inregistrari”
referitoare la urmarire penala, dosar penal - trimitere in judecats,
condamnare penala a firmei.

Referitor la afirmatia contestatoare, potrivit careia ,(...) Curtea
constata ca, la data de 22.04.2021 autoritatea contractanta a fost notificata de catre
petenta cu privire la incidentele petrecute la data de 13.01.2021, cand elevi ai Liceului

Teoretic Adam Muller Guttenbrunn din Arad au fost internati in spital (...)",
precizeaza ca, in data de 23.04.2021, dupa finalizarea etapei de evaluare
DUAE - 15.04.2021, contestatoarea a transmis autoritatii contractante,
via email, o notificare, prin care solicita excluderea din procedura a
ofertantei .. extrase de presa pentru a ,demonstra” presupusele abateri
profesionale grave savarsite de catre .... Din ,documentele” transmise,
autoritatea contractanta precizeaza ca se poate observa faptul ca la acea
ora nici macar aceasta nu intrase in posesia Hotararii nr. 482/2020, in
sustinere atasand un “printscreen”.

Cu referire strict la incidentul petrecut la Liceul Adam Muller
Guttenbrunn, precizeaza ca, la o data recenta, a fost pusa la dispozitia
Serviciului Achizitii Publice, de catre Serviciul Edilitar (serviciul
responsabil cu urmarirea contractului de .. din cadrul Primariei ... printre
altele si ca s-au constatat urmatoarele:

- in intervalul 10.01.2020 - 13.01.2021 personalul auxiliar de
curatenie nu a fost prezent in scoald, iar curatenia nu s-a facut conform
Ordinului Ministerului Sanatatii, dezinfectia efectuandu-se in data de
10.01.2020;

- nu a putut fi pusa la dispozitia inspectorilor DSP condica de
prezenta pentru personalul de curatenie;

- dupa operatiunea prestata in data de 10.01.2021, nu au fost
efectuate operatiuni de curatenie si aerisire in scoala;

- pentru neefectuarea operatiunilor de curatenie, a fost aplicata
unitatii de invatamant o amenda in valoare de 5.000 lei.

Tot prin adresa nr. 561/”03.02.2021", emisa de .. s-a specificat si
faptul ca ,In vederea stabilirii cu exactitate a starii de fapt privind
evenimentul de sanatate publica de la Liceul Teoretic Adam Muller
Guttenbrunn Arad, cercetarile sunt efectuate de Inspectoratul de Politie a
Judetului Arad sub coordonarea Parchetului de pe langa Judecatoria
Arad”.

Anexat prezentului punct de vedere, s-a depus adresa nr.
561/03.02.2021 emisa de catre Directia de Sanatate Publica Arad.

Astfel, considera ca nu a fost stabilit pana la acest moment niciun
vinovat, cu privire la evenimentul de la Liceul Teoretic Adam Muller
Guttenbrunn Arad, dosarul penal fiind deschis ,,in rem”.

In sustinerea afirmatiilor invoca prevederile Directivei (UE)
343/2016.
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Prin adresa nr. 467/08.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
58280/08.11.2021, ... a depus cerere de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante, solicitdnd respingerea contestatiei, ca
nefongaté, sens in care sunt prezentate argumente.

In data de 18.11.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
60580/19.11.2021, societatea contestatoare a prezentat raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterdnd solicitarile si
sustinerile din cuprinsul contestatiei. Totodata, contestatoarea a
prezentat argumente suplimentare in sustinerea faptului ca achizitoarea,
in mod eronat a reevaluat oferta .., precum si critici suplimentare celor
din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Serviciul de
salubrizare privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare in
Municipiul Arad”, cod CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie si de
dezinsectie (Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1027722/16.01.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se
incheia este de 20.967.220,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel
mai bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor
a fost 01.04.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
79951/18.10.2021, .. a inaintat contestatia in analiza, sens in care a
constituit cautiunea in suma de 209.673,00 lei, conform art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207603906/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Ploiesti, la data de
27.10.2021.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de
atribuire, ... a depus contestatie care a fost admisa, in parte, prin decizia
nr. 462/C10/164 din data de 04.03.2021.

Totodata, impotriva rezultatului initial al procedurii, ... nr. 1613 /
C9 / 1639 din data de 27.07.2021.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Timisoara, fiind admisa, in parte, prin Decizia civila nr. 1099/13.09.2021
(dosar nr. 1212/59/2021 - 10.08.2021).

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de .. SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
79943/18.10.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.
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Trecand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, este de retinut ca
decizia Consiliului nr. 1613/C9/1639/27.07.2021 fiind atacata cu
plangere la Curtea de Apel Timisoara, a fost admisa, in parte prin Decizia

civila nr. 1099/13.09.2021, din care sunt retinute urmatoarele: «... Curtea
constata ca retinerea de catre CNSC a imprejurarii potrivit careia nu s-a probat ca
respectivul incident s-a petrecut in derularea contractului nr. 60353/ 14.08.2018, nu
prezinta relevanta, cata vreme un asemenea aspect nu echivaleaza cu neaplicarea
dispozitiilor art. 167 alin 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Dupa cum s-a mentionat deja
in considerentele deciziei de fata, abaterile profesionale vizate la litera (c) a art. 167
din Legea nr. 98/2016 sunt de natura predominant extracontractuala, vizand
comportamente nelegale care se desfasoard, in general, in afara cadrului raporturilor
contractuale.

Curtea subliniaza ca potrivit cerintei autoritatii contractante din fisa de date, la
cap. IIl.1.1a), orice operator economic avea obligatia de a preciza in DUAE
informatiile care arata fidel si corect situatia de fapt si de drept in care se regaseste
acesta.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea 98/2016, DUAE este , documentul unic
de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie". (...)

Din nscrisurile existente la dosarul cauzei, respectiv la dosarul CNSC, rezulta ca
prin sentinta civila nr. 1761/24.06.2020, pronuntata in dosarul nr. 1519/55/2020,
Judecatoria Arad a admis in parte plangerea formulata de petenta SC .. SRL in
contradictoriu cu intimata Garda Nationala de Mediu impotriva procesului verbal de
contraventie seria GNM 00200/20.01.2020 si a redus amenda aplicata petentei prin
procesul verbal de contraventie seria GNM 00200/20.01.2020 de la cuantumul de
60.000 lei, la cuantumul de 40.000 lei.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel apelanta-intimata Garda Nationala de
Mediu - Comisariatul General, reprezentat prin Comisariatul Judetean Arad, prin care a
solicitat modificarea in parte a sentintei civile nr. 1761 din 24 iunie 2020 pronuntata
de Judecatoria Arad in dosarul nr. 1519/55/2020, in sensul mentinerii amenzii aplicate
in cuantum de 60.000 lei si exonerarea subscrisei de la achitarea sumei de 20 lei
cheltuieli de judecata.

Totodata a promovat calea de atac a apelului si petenta S.C. . solicitand
admiterea apelului, schimbarea in tot a hotararii atacate in sensul admiterii plangerii
contraventionale asa cum a fost formulata.

Prin decizia civila nr. 482/A/03.11.2020 Tribunalul Arad a respins ca nefondat
apelul formulat de apelanta S.C. . S.R.L., Iimpotriva sentintei civile nr.
1761/24.06.2020, pronuntata de Judecatoria Arad, a admis ca fondat apelul formulat
de Garda Nationalda de Mediu - Comisariatul General, reprezentat prin Comisariatul
Judetean Arad si in consecinta a schimbat aceasta hotarare in tot, in sensul ca a
respins plangerea contraventionald formulata de petenta S.C. .. impotriva procesului
verbal de contraventie seria GNM, nr. 00200/20.01.2020, intocmit de Garda Nationala
de Mediu, ca neintemeiata. (...)

In mod corect prima instantd a constatat cd procesul verbal de contraventie
contine toate mentiunile prevazute de art. 16 din OG. nr. 2/2001, fara a lipsi
mentiunile prevazute de art. 17 din O.G. nr. 2/2001, care atrag nulitatea absoluta a
procesului verbal de contraventie. In ceea ce priveste temeinicia procesului verbal de
contraventie atacat, in mod corect a retinut prima instanta ca petenta se face
vinovata de savarsirea contraventiei retinute in sarcina ei, intrucat nu a
detinut autorizatie de mediu, fapt recunoscut de apelanta petenta care arata ca nu
a solicitat si nu a obtinut autorizatia respectiva deoarece codul CAEN 8129 nu este
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inscris in anexa Ordinului nr. 1798/2007. (...) Prin urmare, in Ordinul nr. 1798/2007,
activitatea de deratizare efectuata de petenta apelanta, era prevazuta la codul CAEN
9003 - salubritate, depoluare si activitati similare, pentru care petenta trebuia sa
obtina autorizatia de mediu, ceea ce nu a obtinut. Aceasta obligatie s-a pastrat si
dupa actualizarea si modificarea codului CAEN, intrucat activitatea de ,salubritate,
depoluare si activitati similare" corespunzatoare codului CAEN 9003, s-a impartit in

trei activitati care corespundeau codurilor CAEN noi ,3811 Colectarea deseurilor
menajere; 3900 Activitati de decontaminare si servicii de administrare a altor deseuri;
si 8129 Alte activitati de curatenie n.c.a.% prin urmare si codul 8129 pentru care
apelanta contravenienta trebuia sa fie autorizata din punct de vedere al mediului. (...)

Relevante in prezenta cauza sunt si statuarile facute in mod definitiv de
Tribunalul Arad, in sensul ca ,in ceea ce priveste inlocuirea sanctiunii amenzii cu
sanctiunea avertismentului, tribunalul constata ca aceasta inlocuire nu se impune,
intrucat fapta savarsita de apelanta contravenienta, este de o gravitate majora si
prezinta un grad de pericol social ridicat, sanctiunea amenzii aplicata la
maximul prevazut de lege, este proportionala cu gradul de pericol social al
faptei savarsite. (...) Referitor la apelul formulat de catre intimata Garda Nationala
de Mediu - Comisariatul General, reprezentat prin Comisariatul Judetean Arad, acesta
va fi admis ca fondat deoarece fapta savarsita de catre contravenienta, este o
fapta de o gravitate deosebita, aceasta a efectuat lucrari de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie la un liceu unde invata copii minori, iar datorita
substantelor chimice folosite si neavizate din punct de vedere al mediului,
exista pericolul de infectate si de intoxicare atat a elevilor cat si a cadrelor
didactice, acest fapt putand duce la imbolnavirea sau chiar decesul unor
persoane. Astfel, este nejustificata reducerea de catre prima instanta a amenzii
aplicate de agentii constatatori, de la suma de 60.000 lei la suma de 40.000 lei,
intrucat contravenienta nu a prezentat nici o circumstanta atenuanta in acest sens,
pericolul social al faptei fiind unul deosebit de ridicat, asa cum am aratat anterior".

Fata de cele retinute definitiv in dosarul nr. 1519/55/2020 al Tribunalului Arad,
decizia civila nr. 482/A/03.11.2020 fiind pronuntatda anterior momentului depunerii
ofertei de catre SC . SRL, ofertantul SC . SRL trebuia sa declare in DUAE situatia sa
specifica, respectiv cele retinute in sarcina sa de o instanta de judecata, aspecte care
pot creiona existenta unei abateri profesionale ale acestui ofertant, de natura sa fii
poata afecta integritatea si credibilitatea.

Or, o asemenea informatie se impune a fi avuta in vedere la evaluarea unei
oferte, motiv pentru care operatorul economic SC . trebuia sa mentioneze aceste
informatii in DUAE.

s constata ca la data de 22.04.2021 autoritatea contractanta a fost notificata de
catre petenta cu privire la incidentele petrecute la data de 13.01.2021, cand elevi ai
Liceului Teoretic Adam Muller Guttenbrunn din Arad au fost internati in spital, in urma
unor lucrari de dezinsectie, dezinfectie si deratizare efectuate de catre ofertantul SC .
(fila 135 dosar instanta). (...)

Curtea constata ca, atat CNSC, cat si autoritatea contractanta s-au rezumat
exclusiv la analiza situatiei mentionate, din prisma inexistentei inregistrarii in
certificatul constatator a unor fapte de natura penald ori inexistenta unei rezilieri a
contractului incheiat cu SC ..R.L, fara sa aiba in vedere si fara sa analizeze in concret
documentele depuse de catre petenta anexat cererii de excludere a acestui ofertant.

Imprejurarea ca ofertantul SC . nu a fost condamnat penal pentru una din
infractiunile prevazute de legiuitor in art. 164 alin 1 din Legea nr. 98/2016, situatie
care ar fi determinat autoritatea contractanta sa excluda ofertantul din procedura,
retindnd incidenta articolului de lege anterior mentionat, nu exclude obligatia
autoritatii contractante de a verifica incidenta in cauza a ipotezelor reglementate de
legiuitor in art. 167 alin. 1 din acelasi act normativ, ipoteze in prezenta carora
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autoritatea contractanta este indreptatita sa ia masura excluderii din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd a acelui operator economic care se afla in
oricare dintre situatiile vizate de acest articol.

Autoritatea contractanta nu a depus diligente pentru clarificarea aspectelor
semnalate de catre petenta, desi principiul bunei administrari in cadrul achizitiilor
publice o obliga la o astfel de conduita.

Principiul bunei administrari, ca principiu de drept al Uniunii Europene, este
reglementat cu titlu general de art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Omului
la care se adauga jurisprudenta instantei europene. (...)

Concret, acest principiu presupune inter alia si o atitudine diligenta in realizarea
procedurii de atribuire. O astfel de atitudine diligenta implica un rol activ nu doar prin
redactarea intr-o maniera profesionista a documentatiei de atribuire, prin punerea la
dispozitie in timp util a raspunsului la solicitarile de clarificari transmise de catre
operatorii economici, dar si prin solicitarea de clarificari pentru lamurirea diferitelor
situatii.

In speta de fata, autoritatea contractantd avea obligatia de a proceda la
verificarea temeinica a argumentelor prezentate de ofertanti, pentru a evita situatiile
in care decizia sa sa fie catalogata drept arbitrara.

In concluzie, principiul bunei administrari implica in materia achizitiilor publice
ca autoritatile contractante sa aiba un rol activ in evaluarea ofertelor prin solicitarea
de clarificari. Omisiunea autoritatii contractante de a solicita clarificari privind anumite
aspecte ale unei oferte, nelamurirea situatiilor aduse la cunostinta autoritatii de catre
petenta aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, cu referire directa la principiile tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii. (...)

Atunci cand autoritatea contractanta are cunostintd de un comportament
culpabil al unui operator economic participant la o procedura de atribuire, este tinuta
sa verifice daca acesta este in masura sa afecteze reputatia/credibilitatea sa
profesionald, respectiv sa se clarifice daca respectivele abateri profesionale grave, de
care are cunostinta, pot arunca un dubiu asupra integritatii lui si astfel il fac inadecvat
pentru a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar daca operatorul economic
detine capacitatea tehnica si economica de a executa contractul.

In speta ne aflam in situatia existentei unei hotaréari definitive a unei instante
de judecata, in considerentele careia se retine in sarcina operatorului SC . SRL o fapta
care se poate inscrie in categoria celor care demonstreaza un comportament culpabil
al acestuia, avand legatura cu activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare,
astfel cum este si contractul de achizitie publica in cauza. Astfel, o instanta de
judecata a retinut in mod definitiv ca ,fapta savarsita de catre petenta din cauza
de fata este o fapta de o gravitate deosebita, aceasta a efectuat lucrari de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie la un liceu unde invata copii minori, iar
datorita substantelor chimice folosite si neavizate din punct de vedere al
mediului, exista pericolul de infectate si de intoxicare atat a elevilor cat si a
cadrelor didactice, acest fapt putand duce la imbolnavirea sau chiar decesul
unor persoane'.

Curtea constata, asadar, ca reputatia profesionalda a ofertantului SC DD CHIM
SRL este pusa in discutie.

Prin urmare, Curtea constata ca se impune admiterea in parte a plangerii
petentei, cu consecinta modificarii Deciziei nr. 1613/C9/1639 din 27.07.2021 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca va admite in parte
contestatia formulata de petentd, va anula in parte raportul procedurii de atribuire,
precum si actele care sunt parte integranta din raportul procedurii de atribuire
(procesele verbale de evaluare a ofertelor, rapoartele intermediare de evaluare) cu
privire la oferta depusa de ... Va obliga autoritatea contractanta . la reluarea
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procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei SC .prin prisma verificarii in concret a
credibilitatii ofertantului SC . SRL, vazand prevederile art. 171 din legea nr. 98/2016,
pentru a aprecia asupra impunerii sau nu a aplicarii masurii de excludere
reglementata de legiuitor in art. 167 alin. 1 lit. ¢) din acelasi act normativ, vazand
abaterea profesionalda retinutda in sarcina acestui ofertant, prin raportare la
considerentele deciziei civile nr. 482/A/03 noiembrie 2020, astfel cum s-a prezentat in
detaliu anterior.

Curtea reaminteste ca autoritatea contractanta, in procesul de reevaluare a
ofertei si in aplicarea principiului asumarii raspunderii, trebuie sa respecte regula
conform careia anterior respingerii oricarei oferte, trebuie sa aiba certitudinea,
sustinuta de dovezi, in afara oricarui dubiu, ca abaterea profesionala grava retinuta in
sarcina ofertantului este de natura sa il impiedice pe acesta la ducerea la indeplinire a
contractului atribuit.

Prin raportare la cele anterior expuse in considerentele deciziei, Curtea nu
poate sa primeasca sustinerea petentei in sensul ca solicitarea unor clarificari acestui
ofertant ar presupune completarea ofertei initiale cu informatii care nu au fost incluse
in oferta.

Chiar daca din dispozitiile art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016, redate
mai sus, se poate intelege ca furnizarea dovezilor in sensul demonstrarii lipsei de
aplicare a motivelor de excludere cad in sarcina ofertantului, clarificarea situatiei
participantilor la procedura, din partea autoritatii contractante, anterior respingerii
unei oferte, este absolut necesara prin prisma respectarii principiului proportionalitatii,
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in virtutea caruia, atunci cand se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei In cauza, autoritatea trebuie sa solicite precizari ofertantului vizat,
mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pur si simplu a ofertei.

Mai mult, clarificarea incidentei situatiei de excludere era cu atat mai necesara
cu cat dispozitiile art. 171 alin. (5) din acelasi act normativ prevad ca ,in cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract dc
achizitie publica/acord- cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: a) daca, in
cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data hotararii
definitive de condamnare; b) dacd, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant."

Acest punct de vedere este sustinut si de legislatia europeana, si anume
Directiva 2014/24 care include fiabilitatea ca o componenta cheie a raportului, tocmai
atunci cand abordeaza abaterea profesionala grava. (...)

Or, potrivit obiectivului urmarit de articolul 57 din Directiva 2014/24, obiectiv
vizat si de legislatia nationala, autoritatea contractanta trebuie sa beneficieze de
libertatea de a evalua aceasta componentda (fiabilitatea candidatului) fara sa fie
neaparat tinuta de aprecierile altor organisme publice.

Revine, asadar, autoritatilor contractante, si numai acestora, competenta de a
aprecia efectele abaterilor pe care le implica o incalcare pe fond a obligatiilor
contractuale atat de grava incat justifica rezilierea unui contract anterior ca urmare a
pierderii increderii.

La considerentul (102) al Directivei se mentioneaza: ,cu toate acestea, ar
trebui sa se prevada posibilitatea ca operatorii economici sa adopte masuri de
conformare pentru remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale abaterilor si
prevenirea in mod eficient a repetarii acestora. Masurile respective ar putea consta, in
special, in masuri legate de personal sau de organizare, cum ar fi ruperea legaturilor
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cu persoanele sau organizatiile implicate in comportamentul ilicit, masuri adecvate de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de raportare si de control,
crearea unei structuri interne de audit care sa monitorizeze respectarea legislatiei si
adoptarea unor norme interne de responsabilizare si de compensare. In cazul in care
aceste masuri ofera garantii suficiente, operatorul economic in cauza nu ar mai trebui
sa fie exclus doar din aceste motive. Operatorii economici ar trebui sa aiba
posibilitatea de a solicita examinarea masurilor de conformare luate in vederea unei
posibile admiteri la procedura de achizitii publice (...)".

In acelasi sens este si jurisprudenta CIJUE materializata prin hotararea
pronuntatd in cauza C-124/17, in considerentele careia s-au retinut urmatoarele:
,Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele
(1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul economic
sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv
relevant de excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu este exclus de la procedura de achizitie. In acest scop,
operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca
a clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate
cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri. Masurile luate
de catre operatorii economici sunt evaluate tindnd seama de gravitatea si de
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile
sunt considerate insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor
respectivei decizii".

Drept urmare, Curtea subliniaza ca existenta uneia dintre situatiile de la art.
167 din Legea nr. 98/2016 nu poate conduce, in mod automat, la excluderea din
procedura, comisia de evaluare fiind tinuta de respectarea principiilor egalitatii de
tratament si proportionalitatii, efectul acestora in asigurarea securitatii juridice a
procedurii de atribuire fiind influentat in mod direct de evaluarea individuala, ad
casum a ofertantilor, prin filtrul documentelor inaintate de catre acestia si, ulterior,
clarificate de comisia de evaluare.

Asadar, autoritatea contractanta are obligatia sa solicite ofertantului SC DD
CHIM SRL dovezi pentru demonstrarea in concret a credibilitatii.

Conform prevederilor legale, dovezile pe care operatorul economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, vizeaza, printre altele, asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal (spre exemplu, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor fapte ilicite). (...)».

Totodata, este de retinut ca, ulterior deciziei instantei, autoritatea
contractanta a pus in aplicare cele dispuse, sens in care a solicitat ..prin

adresa nr. 75016/29.09.2021 urmatoarele clarificari: ”... 1. Avand in vedere:
v Decizia civila nr. 1099/13.09.2021 emisa de Curtea de Apel Timisoara, prin care
se solicita reevaluarea ofertei depuse de catre SC ...
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4 Decizia civila nr. 482/A/03.11.2020 emisa de Tribunalul Arad, prin care obliga
SC DD CHIM SRL la plata unei amenzi contraventionale de 60.000 lei;

4 Faptul ca in cadrul DUAE depus, in Partea III: Motive de excludere, C: Motive
legate de insolventd, conflicte de interese sau abateri profesionale - Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave - la intrebarea operatorul economic se face
vinovat de o abatere profesionald grava? ati raspuns NU

va solicitam, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, clarificari cu privire la incalcarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea 98/2016, respectiv sa furnizati dovezi care sa arate
ca masurile luate sunt suficiente pentru a va demonstra in concret credibilitatea, prin
raportare la motivele de excludere si cu respectarea motivarii din deciziile mai sus
mentionate. (...)".

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
408/04.10.2021, depunand urmatoarele documente pentru a-si
demonstra credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere si cu
respectarea motivarii din cele doua decizii emise de Curtea de Apel

Timisoara si de Tribunalul Arad:

1. Ordin de plata nr. 2 din 21.01.2020 plata amenda PV seria GNM nr. 00200 din
20.01.2020 GNM Arad;

2. Proces - verbal seria GNM nr. 00200 din 20.01.2020 GNM Arad;

Autorizatie de mediu nr. HD-28/06.02.2019 revizuita la data de 02.03.2020;
Autorizatie de mediu nr. HD-28/06.02.2019 revizuita la data de 27.01.2021;
Cerere de obtinere autorizatie de mediu nr. 74/28.01.2020 APM Hunedoara;
Cerere eliberare adeverinta nr. 115/12.02.2020 - APM Hunedoara;

Raspuns APM Hunedoara la cerere nr. 115/12.02.2020;

Certificate constatatoare anterioare datei de 20.01.2020;

9. Certificate constatatoare la data de 20.01.2020;

10. Raport de inspectie nr. 28/16.06.2016 GNM Hunedoara;

11. Cerere revizuire autorizatie de mediu nr. 10101/19.11.2019 - APM Hunedoara;
12. Autorizatie de mediu nr. HD - 28/06.02.2019 revizuita la data de 10.12.2019;
13. Autorizatie de mediu nr. HD - 79/07.05.2020 revizuita la data de 05.02.2021;
14. Decizie de modificare si completare Proceduri operationale nr. 5/25.01.2020;
15. Evidenta zonelor cu risc ridicat si specific realizata in conformitate cu art. 15 pct.
10 din HG nr. 1425/2006;

16. Evidenta locurilor de munca cu pericol grav si iminent;

17. Procedura operationald dezinsectie, dezinfectie, deratizare revizuita la
19.03.2020;

18. Plan de actiune in caz de pericol grav si iminent;

19. Cerere stare expertiza toxicologica nr. 281/21.04.2020 - IPJ] Arad;

20. Solicitare ANRSC privind motivele incidentului nr. 800701/14.01.2020;

21. Raspuns solicitare ANRSC nr. 42/15.01.2020;

22. Licenta clasa I nr. 5069 din 07.09.2020 cu conditii asociate licentei;

23. Licenta clasa 2 nr. 4936 din 03.06.2020 cu conditii asociate lecentei;

24. Recomandare nr. 8224/26.01.2021 Municipiul Alba Iulia;

25. Recomandare nr. 82505/20.08.2020 Municipiul Alba Iulia;

26. Recomandare nr. 2418/24.08.2020 Municipiul Sibiu;

27. Recomandare nr. 505/26.01.2021 Municipiul Sibiu;

28. Recomandare nr. 77622/09.10.2019 Municipiul Arad;

29. Recomandare nr. 28698/28.04.2020 Municipiul Arad;

30. Recomandare nr. 71819/15.10.2019 Municipiul Hunedoara;

31. Recomandare nr. 20720/18.03.2020 Municipiul Resita;

32. Recomandare nr. 6838/22/28.01.2021 Municipiul Arad;
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33. Recomandare manager proiect nr. 4827/19.02.2021 Municipiul Sebes;
34. Recomandare manager proiect nr. 96/21.01.2021 Municipiul Sibiu;
35. Recomandare manager proiect FN 2021 Municipiul Resita;
36. Recomandare manager proiect nr. 506/26.01.2021 Municipiul Sibiu;
37. Recomandare manager proiect nr. 350/15.01.2021 Primaria Orasul Calan;
38. Contract prestari servicii nr. 1152/29.01.2020 Orasul Simeria;
39. Adresa inaintare polita asigurare seria OD nr. 2056321488/27.09.2021;
40. Declaratie privind valabilitatea ofertei;
41. Polita de asigurare de garantie pentru licitatii seria OD nr.
2056321488/27.09.2021 cu conditii generale;
42.  AWB transmitere Polita.
Documentele amintite au fost retinute de autoritatea contractanta
prin procesul — verbal final de reevaluare DUAE nr. 77601/07.10.2021,

constatand urmatoarele: ”.. In urma evaludrii tuturor documentelor depuse,
comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a furnizat dovezi care arata ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere. Astfel, comisia de evaluare a ofertelor
considera cerinta minima ca fiind indeplinitda si declard oferta admisa, conform
prevederilor art. 171 alin. (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca, Decizia Curtii de Apel Timisoara, nu a modificat
evaluarea propunerilor tehnice si financiare ale celor doi ofertanti, comisia de evaluare
mentine evaluarea initiala detaliata in procesele verbale nr. 40314/20.05.2021,
42059/27.05.2021, 44901/07.06.2021 si 46271/10.06.2021. Astfel, clasamentul
ofertantilor ramane cel initial, conform punctajelor primite in urma aplicarii criteriului
de atribuire, in baza factorilor de evaluare ... SC DD CHIM SRL ... 100 puncte, locul I;

SC ... ... 70,47 puncte, locul II (...)".

Fata de cele retinute, ca prim aspect, se constata ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare cele dispuse de Curtea de Apel Timisoara,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia civila nr.
1099/13.09.2021, fiind solicitate ofertantei ... sa prezinte documente
prin care sa-si demonstreze credibilitatea, raportat la prevederile art.

171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de

excludere].

In aceste conditii, se constata ca ofertanta a depus un numar
important de documente, pentru a-si demonstra credibilitatea, iar
autoritatea contractanta a apreciat aceste documente ca fiind suficiente,
fiind singura in masura sa realizeze o astfel de apreciere.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia civila nr.
259/11.06.2019, prin care s-a admis plangerea formulata impotriva
deciziei Consiliului nr. 666/C2/591 din data de 24.04.2019, din cuprinsul

deciziei Curtii fiind retinute urmatoarele: «... Fiind stabilitd existenta cazului de
excludere reglementat de art. 180 alin. 1 lit. g), autoritatea contractanta era obligata
sa excluda din procedura de atribuire orice operator economic care se afla in situatia
de excludere, iar contestatoarea se afla in aceasta situatie. Dispozitia legala, respectiv
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decizia de excludere din cadrul procedurii de atribuire a fost stabilita de catre legiuitor,
in mod evident, cu caracter imperativ.

Tot legiuitorul a stabilit o situatie de exceptie de la aplicarea acestor
dispozitii imperative, respectiv cea prevazuta de art. 184 din Legea nr. 99/2016,
exceptie potrivit careia entitatea contractanta" nu exclude din procedura de
atribuire un operator aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si

180 care atrag excluderea din procedura atunci cand considera dovezile

prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii".
Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la

aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind

achizitiile sectoriale, comisiei de evaluare din cadrul entitatii contractante
revenindu-i sarcina de a stabili daca, prin documentele depuse, ofertantul
demonstreaza, in concret, credibilitatea sa.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere trebuie sa
prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate de reclamanta instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere,
de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de
credibilitatea sa, pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia
suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in
ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor
prevazute la art. 180 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de
participare la procedurd), autoritatea contractanta fiind singura responsabila
pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii
raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in
ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din speta, si, atata timp cat
acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea
principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta este
entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa stabileasca daca sunt suficiente
pentru a permite mentinerea ofertantului in procedura, Consiliul sau instanta avand
doar menirea de a verifica exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor
sale.

In acest sens, este si punctul de vedere al ANAP publicat pe site-ul
acestei institutii care, in interpretarea acestor dispozitii, precizeaza:

"Prin urmare, avand in vedere ca in cazul de fata operatorul economic a achitat
in integralitate pretentia asupra garantiei de buna executie, se poate constata ca
exista premisele ca la procedurile viitoare de achizitii sa nu fie exclus din procedura in
baza acestui document constatator negativ, daca acesta furnizeaza dovezi care sa
arate efectuarea platii in ceea ce priveste prejudiciile cauzate. In cele din urma,
precizam ca entitatea contractanta care va organiza procedura de atribuire,
la care operatorul economic in discutie doreste sa participe, este singura in
masura sa analizeze situatia concreta, in baza documentelor depuse si a
clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa decida in consecinta (speta 682);

"entitatea contractanta este cea responsabila si in _masura sa se
pronunte (in baza tuturor documentelor/informatiilor de care dispune) daca
dovada prezentata de catre operatorul economic S.C. X S.R.L. privind plata
prejudiciului in cauzd este suficienta pentru demonstrarea in concret a
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credibilitatii, prin raportare la motivele reale ale neindeplinirii obligatiilor
contractuale si eliberarii documentului constatator negativ, cu respectarea, ca atare, a

dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din legea anterior mentionata (speta 290) ...».
Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)

a statuat:

28. in al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
»[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa
excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic
aflat in oricare din situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul
dispozitiei respective rezulta ca autoritatile contractante, iar nu instanta
nationald, sunt cele carora lea fost incredintata sarcina de a aprecia daca un
operator economic trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice
este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea
fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c)
si (g), precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator economic ,in
orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o instanta judecatoreasca
sia pronuntat hotararea, ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei
legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante sa isi faca propria apreciere
cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii de achizitii,
in una dintre situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din
textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a
intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de
selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant
trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

Aceeasi instantda europeana a facut trimitere la cele mai sus
evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 (Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere).

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a
pastra operatorul economic in procedura, si, ca, mai mult, alegerea a
fost justificata.

Relevanta in solutionare, este si decizia Curtii de Apel Iasi
pronuntata in dosarul nr. 456/45/2021, 1in care s-au statuat
urmatoarele:

(...) asa cum rezulta din prevederile art. 171 alin. 1-3 operatorul economic aflat
in situatia de excludere prevazuta de art. 164 din lege poate prezenta dovezi pentru a
demonstra credibilitatea sa, autoritatea contractanta avand in aceste conditii un
drept de apreciere, putand decide sa nu excluda operatorul economic din
procedura de atribuire in masura in care considera ca dovezile prezentate
sunt de natura sa creeze convingerea sa cu privire la credibilitatea
ofertantului.
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Nu pot fi primite sustinerile intervenientei in sensul ca masurile adoptate de
contestatoare nu sunt apte sa determine inaplicabilitatea sanctiunii excluderii din
procedura.

Astfel, Curtea retine ca revine autoritatii contractante prin comisia de
evaluare obligatia de a aprecia daca masurile adoptate de operatorul
economic aflat in situatia de excludere prevazut de art. 164 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016 sunt apte de demonstreze credibilitatea acestuia, instanta de
judecata putand sa cenzureze actul autoritatii contractante numai in masura in care
acesta a fost adoptat cu exces de putere in sensul art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr.
554/2004. In cauza nu a fost insa invocat un exces de putere al autoritatii
contractante la evaluarea ofertei depuse de Eky Sam S.R.L., intervenienta limitandu-
se doar la a sustine ca plata amenzii si a despagubirilor nu sunt apte sa demonstreze
credibilitatea ofertantului raportat la fapta pentru care a fost condamnat si atitudinea
avuta in fata organelor de urmarire penala.

Fiind singura in masura sa analizeze si sa decida pe baza
documentelor depuse de catre ofertanta asupra credibilitatii acesteia, se
considera ca nu puteau fi retinute motive pentru care sa se considere ca
autoritatea contractanta in mod incorect a apreciat asupra ofertei depuse
de . SRL din acest punct de vedere.

Contrar  precizarilor  detaliate prezentate de  societatea
contestatoare, prin raspunsul la punctul de vedere al achizitoarei, din
data de 18.11.2021, documentele prezentate de ofertanta prin adresa
nr. 408/04.10.2021 nu pot fi considerate irelevante, avand in vedere ca,
raportat la cele retinute in paginile de mai sus, autoritatea contractanta
este cea responsabila si in masura sa se pronunte daca documentele
prezentate sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
ofertantei.

Mai mult, este de retinut ca, prin Decizia civila nr.

1099/13.09.2021, Curtea de Apel Timisoara a retinut urmatoarele ”... Fat3
de cele retinute definitiv in dosarul nr. 1519/55/2020 al Tribunalului Arad, decizia
civila nr. 482/A/03.11.2020 fiind pronuntata anterior momentului depunerii ofertei de
catre ... trebuia sa declare in DUAE situatia sa specifica, respectiv cele retinute in
sarcina sa de o instanta de judecata, aspecte care pot creiona existenta unei abateri
profesionale ale acestui ofertant, de natura sa fii poata afecta integritatea si
credibilitatea”.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Timisoara a retinut in sarcina

autoritatii contractante “Curtea constatd c8 se impune admiterea in parte a
plangerii petentei, cu consecinta modificarii Deciziei nr. 1613/C9/1639 din 27.07.2021
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca va admite in
parte contestatia formulata de petenta, va anula in parte raportul procedurii de
atribuire, precum si actele care sunt parte integranta din raportul procedurii de
atribuire (procesele verbale de evaluare a ofertelor, rapoartele intermediare de
evaluare) cu privire la oferta depusa de SC DD Chim SRL. Va obliga autoritatea
contractanta Municipiul Arad la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei SC DD CHIM SRL, prin prisma verificarii in concret a
credibilitatii ofertantului SC DD CHIM SRL, vazand prevederile art. 171 din legea
nr. 98/2016, pentru a aprecia asupra impunerii sau nu a aplicarii masurii de excludere
reglementata de legiuitor in art. 167 alin. 1 lit. ¢) din acelasi act normativ, vazand
abaterea profesionalda retinuta in sarcina acestui ofertant, prin raportare la
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considerentele deciziei civile nr. 482/A/03 noiembrie 2020, astfel cum s-a prezentat in
detaliu anterior”.

Astfel, pe langa faptul ca nu a dispus in sarcina autoritatii
contractante de a solicita ofertantei DUAE-ul revizuit, a conditionat
eventuala respingere a ofertei depuse de SRL de posibilitatea dovedirii
sau nu a credibilitatii acesteia.

Or, daca instanta nu a impus achizitoarei prezentarea unui DUAE
revizuit, nu existau motive pentru care comisia de evaluare sa efectueze
un astfel de demers, contrar opiniei contestatoarei din raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Este de retinut si faptul ca, prin adresa nr. 561/03.02.2020, emisa
de Directia de Sanatate Publica a Judetului Arad, ca urmare a solicitarii
transmise de autoritatea contractanta, cu referire la incidentul de la
Liceul Adam Muller Guttenbrunn, s-au constatat, printre altele,
urmatoarele:

- in intervalul 10.01.2020 - 13.01.2021 personalul auxiliar de curatenie nu a
fost prezent in scoald, iar curatenia nu s-a facut conform Ordinului Ministerului
Sanatatii, dezinfectia efectuandu-se in data de 10.01.2020;

- nu a putut fi pusa la dispozitia inspectorilor DSP condica de prezenta pentru
personalul de curatenie ...;

- dupa operatiunea prestata in data de 10.01.2021 de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare ... nu au fost efectuate operatiuni de curatenie si aerisire in scoala;

- pentru deficientele constatate privind neefectuarea operatiunilor de

curatenie si dezinfectie in unitatea de invatamant ... a fost aplicata o amenda
a unitatii de invatamant ... in valoare de 5.000 lei.

Tot prin adresa nr. 561/03.02.2020, s-a specificat si faptul ca ,iIn
vederea stabilirii cu exactitate a starii de fapt privind evenimentul de
sanatate publica de la Liceul Teoretic Adam Muller Guttenbrunn Arad,
cercetarile sunt efectuate de Inspectoratul de Politie a Judetului Arad sub
coordonarea Parchetului de pe langa Judecatoria Arad.

Totodata, se retine «ca, din Certificatul constatator nr.
738454/11.10.2021, emis de Oficiul National al Registrului Comertului,
rezulta ca, pentru .. "nu existd inregistrari ” pentru urmarire penala,
dosar penal - trimitere in judecata si condamnarea penala a firmei.

Este de retinut si faptul ca, prin adresa nr. 420/12.10.2021, ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante nr. 77694/07.10.2021, DD

CHIM SRL a prezentat urmatorul raspuns: ,.. - in dosarul penal nr.
240/P/2020 nu ne-a fost comunicat, societatii sau persoanelor din cadrul societatii,
niciun act de procedura penala (incepere urmarire penala impotriva vreunei persoane,
punere In miscare a actiunii penale, expertize, trimitere in judecata etc);

- nu avem cunostinta despre constituirea/existent vreunui alt dosar penal. Nu
ne-a fost comunicat, societatii sau persoanelor din cadrul societatii, niciun act de
procedura penald (incepere urmarire penalda impotriva vreunei persoane, punere in
miscare a actiunii penale, expertize, trimitere in judecata etc), in legatura cu un alt
dosar penal;

- nu exista nicio hotarare definitiva privind savarsirea vreunei fapte penale de

catre societatea noastra sau persoanele din cadrul societatii”.
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Se determina in aceste conditii ca nu exista motive pentru care sa
se considere ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare cele dispuse
de Curtea de Apel Timisoara prin Decizia civila nr. 1099/13.09.2021,
sens in care sunt considerate nefondate criticile contestatoarei din acest
punct de vedere.

Pe cale de consecinta, raportat la cele retinute in paginile de mai
sus, nu se poate considera ca ofertanta . SRL a beneficiat de un
tratament preferential, cu incalcarea tratamentului egal din procedura,
cum a sustinut contestatoarea, cata vreme autoritatea contractanta a
reevaluat aceasta oferta prin prisma celor dispuse de Curtea de Apel
Timisoara, prin Decizia civila nr. 1099/13.09.2021.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la toate documentele din
oferta . SRL, trebuie avut in vedere ca, prin decizia anterior emisa nr.

1613/C9/1639/27.07.2021, Consiliul a constatat urmatoarele: «Referitor
la prima critica a contestatoarei legata de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a pus
la dispozitie intreg dosarul achizitiei publice, inclusiv documentele/informatiile
declarate de . confidentiale, apreciind ca achizitoarea ar fi procedat nelegal, Consiliul
constatd ca autoritatea contractanta a apreciat ca au fost respectate prevederile
legale in materie si a limitat accesul la documentele declarate de asociere ca fiind
confidentiale.

Contrar sustinerilor contestatoarei accesul la dosarul achizitiei a fost facut de
autoritatea contractanta functie de aprecierea acesteia cu privire la declaratiile
asocierii si nu poate fi apreciat ca fiind o ingradire artificiala a dreptului conferit de
legiuitor.

De altfel, la randul sau, Consiliul a pus la dispozitie contestatoarei doar acele
documente care nu au fost declarate confidentiale, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016.. cét si, la randul sau, contestatoarea, au declarat confidentiale propunerea
tehnica si financiara, documentele emise de autoritatea contractanta in cursul
evaluarii tehnice si financiare a acestor propuneri tehnice au fost apreciate ca avand
acelasi regim.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu poate fi pusa in discutie existenta unei
vatamari pentru faptul cd nu i-au fost puse la dispozitie documente declarate
confidentiale de catre un alt ofertant, in conditiile in care, la randul sau, s-a prevalat
de acelasi drept, si si-a declarat propunerea tehnica si financiara confidentiale, pe
considerente similare, inclusiv in ceea ce priveste dovezile prezentate.

In aplicarea principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, si in lipsa prezentarii acordului scris din partea . pentru consultarea
documentelor/informatiilor declarate confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei doar acele documente care nu au fost declarate confidentiale si
documente care nu au fost rezultatul evaluarii respectivelor documente confidentiale,
conform prevederilor legale amintite.

Nu in ultimul réand, se constata ca autoarea contestatiei invoca o incalcare a
prevederilor “art. 55 din Legea nr. 98/2016", aratand categoriile de informatii care pot
fi declarate confidentiale, dar omite faptul ca, la randul sau, a procedat similar si a
declarat confidentiale aceleasi informatii sau a unor informatii similare. Considera
inacceptabild practica ., desi a uzat de aceeasi practica.

De altfel, din intreg rationamentul contestatoarei rezida ideea ca, prin
nepunerea la dispozitie a dosarului achizitiei in integralitatea lui, inclusiv a
documentelor declarate confidentiale sau a celor intocmite de autoritatea contractanta
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dar care contin informatii confidentiale din cadrul acestor documente i s-ar fi adus un
prejudiciu, ca i-ar fi fost incalcat dreptul la aparare. Ori, raportat la prevederile art. 1
alin. (3) din Legea 101/2016, scopul legii privind remediile si cdile de atac il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor si nu de asigurare a accesului unui
operator economic la documentele altui operator economic, ca poate va putea
identifica vreun motiv de neconformitate al ofertei acestuia ori a evaluarii facute de
autoritatea contractanta».

Mai mult, in referire la acelasi aspect, Curtea de Apel Timisoara,
prin Decizia civila nr. 1099/13.09.2021, a constatat urmatoarele: ”"in
ceea ce priveste solicitarea petentei de obligare a autoritatii contractante sa
puna la dispozitia acesteia toate actele emise de aceasta, in integralitatea
lor, care au stat la baza emiterii raportului procedurii de atribuire, astfel incat sa
poatda sa uzeze de informatiile care nu i-au fost comunicate, cu rea credinta de catre
parata autoritate contractanta, acte care nu sunt opozabile nici la acest moment si la
care are dreptul conform prevederilor art. 57 din Legea 98/2016, coroborat cu art.
217 alin. (6) din acelasi act normativ, sens in care in vederea respectarii dreptului la
aparare si a principiului contradictorialitatii, solicita, in temeiul art. 186 cod procedura
civila inclusiv repunerea in termenul de formulare a contestatiei, raportat la momentul
la care va fi asigurat accesul la dosarul achizitiei, Curtea o va respinge, constatand
ca petenta nu se mai poate considera vatamata de atitudinea autoritatii
contractante care i-a permis accesul limitat la anumite documente din dosar,
cata vreme petenta a studiat la instanta dosarul achizitiei depus de autoritate
in integralitate. (...)".

Vizavi de criticile contestatoarei din cuprinsul raspunsului la punctul
de vedere al autoritatii contractante, suplimentare celor din contestatie,
precum cele privind faptul pretins ca achizitoarea ar fi ascuns Consiliului
adresa din 23.04.2021 si anexele corespunzatoare acesteia cu ocazia
solutionarii primei contestatii care a facut obiectul dosarului nr.
1639/C9/2021, vor fi respinse ca inadmisibile, potrivit prevederilor art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Este inadmisibild prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia].

In considerarea celor retinute, nefiind constatate incalcari ale
legislatiei in materie la reevaluarea ofertei . contestatoarei, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de . in contradictoriu cu .
va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Criticile contestatoarei fiind respinse, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ., in contradictoriu cu ..

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de . si 0o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 24 pagini.
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