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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si fara data,
transmisa prin posta electronica la data de 31.07.2019 ora 12:37,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29737 din data de 31.07.2019, formulata de .., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ..., avand Cod de Identificare Fiscala 2..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... in calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ...,
precum si impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 6543 din
data de 24.07.2019, emise de catre ..., cu sediul in strada ..., judetul
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de produse, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Furnizare aparatura medicala”, cod CPV principal
33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), cu referire exclusiva la
lotul nr. 15 - ,injectomat”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 6543 din data de
24.07.2019, a adresei nr. 6652 din data de 26.07.2019 prin care
oferta .... a fost declarata neconforma, si toate actele subsecvente
emise in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 15 ca nelegale
si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... prin
raportare la cerintele impuse prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei;



- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ... pentru lotul nr. 15 a fost declarata castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, in
concret, la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 15 cu
consecinta reevaluarii ofertelor constatate ca fiind conforme si
admisibile cu respectarea documentatiei de atribuire, a criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si a dispozitiilor legale incidente.

Prin contestatia nr. 693 din data de 02.08.2019, depusa la
serviciul de curierat rapid GLS Romania in data de 02.08.2019 (Serie
AWB: 47950544), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30253 din data de 05.08.2019, formulata de ...,
cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Bihor cu nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 6647 din data de 26.07.2019, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, cu referire exclusiva la lotul nr. 31 - ,lampa
examinare cu fixare in tavan”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 6647 din data de 26.07.2019;

- anularea raportului procedurii nr. 6543 din data de
24.07.2019 si actele subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
evaluare tehnica, cu privire la ofertele depuse de ... si ....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
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lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. 29737 din data de 31.07.2019, ..., in
calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de produse, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Furnizare aparatura medicald”, cu referire exclusiva la lotul
nr. 15 - ,injectomat”, initiata la data de 24.05.2019 prin
transmiterea spre publicare in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a unui anunt de participare, in baza art.
72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare avand codul
de identificare ...9 a fost publicat in SEAP in data de 28.05.2019.

Prin contestatia depusa, ... arata ca, prin adresa a careia
anulare o cere, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta tehnica depusa pentru lotul nr. 15 - injectomat a fost declarata
necastigatoare pentru motivul ca a fost prezentat un produs cu o
durata de viata de cca 5 ani. Potrivit autoritatii contractante, din
documentatia prezentata ar reiesi faptul ca durata de viata normala a
acestui echipament este de cca 5 ani, ea depinzand de frecventa de
utilizare si de intretinere, echipamentul trebuind a fi respins dupa
implinirea celor 5 ani. Pe de alta parte, in opinia autoritatii
contractante, posibilitatea de fixare verticala si / sau orizontalda prin
slabirea unui surub ar ingreuna manevrarea sistemului rotativ al
echipamentului de catre corpul medical care nu utilizeaza alte
instrumente in acest timp.

Facand trimitere la cerintele cap. IV, pct. 8 si 9, din caietul de
sarcini, la prevederile fisei tehnice pentru produsul ce face obiectul
lotului 15 si la termenul de garantie de minim 24 de luni de |la data
instalarii si punerii in functiune, contestatoarea apreciaza ca a
indeplinit toate cerintele autoritatii contractante, dovada in acest sens
constituind-o manualul de utilizare al pompei seringa (EN-S7 Smart,
EN-S7) si declaratia pe proprie raspundere nr. 303/01.07.2019,
ambele depuse la autoritatea contractanta, in anexa ofertei tehnice
(in care este specificata perioada de garantie de 24 luni de la punerea
in functiune, identica cu cea oferita ..., precum si asumarea obligatiei
de a asigura mentenanta, reparatiile, asigurarea pieselor de schimb si
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a consumabilelor necesare functionarii aparatului medical contra cost,
in perioada de post garantie, de minim 10 ani).

Contestatoarea mai arata ca, prin solicitarile de clarificari
privitoare la acest lot, autoritatea contractata i-a pus in vedere sa
comunice informatii referitoare la controlul presiunii si daca, dupa
expirarea celor 5 ani mentionati in manualul de utilizare ca fiind
durata de viata a echipamentului medical, este dispusa sa il schimbe,
nefiind solicitate dovezi suplimentare privitoare la garantiile oferite
vizavi de cerinta mentionata in caietul de sarcini de a asigura
mentenanta, reparatiile sau finlocuirea eventualelor piese sau
consumabile defecte ale aparaturii ofertate post garantie, pe o
perioada de minim 10 ani.

Prin raspunsul la aceasta solicitare contestatoarea a aratat
faptul ca durata de viata a aparatului este estimata de producator a fi
de 5 ani (durata normala de functionare a tuturor aparatelor de tipul
celui ofertat) raportat la perioada de functionare a pieselor din
componenta acestuia, in functie de frecventa de utilizare si
intretinere a echipamentului medical. Drept dovada a calitatii
premium a aparatului inclus in oferta tehnica, durata lui de viata ii
depaseste net perioada de garantie de 24 Iluni (solicitata de
autoritatea contractanta), urmand ca, ulterior expirarii celor 5 ani,
COMPONENTELE (piesele sau consumabilele) care s-ar defecta sa fie
reparate sau inlocuite si reciclate potrivit normelor de siguranta in
vigoare.

Mentiunea referitoare la durata de viata estimata de producator
din cuprinsul manualului de utilizare depus in oferta noastra tehnica
este una obligatorie potrivit legislatiei in materie. Ea ar trebui sa fie
inclusa in fiecare dintre manualele de utilizare depuse de ofertanti,
pentru ca autoritatea contractanta sa poata decide in cunostinta de
cauza care este dispozitivul care raspunde cel mai bine nevoilor
acesteia.

Desi nu a primit nicio solicitare de clarificare privitor la cel de-al
doilea motiv pentru care oferta tehnica a fost considerata a fi
neconforma, cel potrivit caruia posibilitatea de fixare verticala si / sau
orizontala prin slabirea unui surub ingreuna manevrarea sistemului
rotativ al echipamentului de catre corpul medical care nu utilizeaza
alte instrumente in acest timp, raportat la specificatiile tehnice
mentionate In manualul de utilizare, contestatoarea apreciaza ca fiind
evident ca suntem in prezenta unei noi dovezi de rea-credinta din
partea autoritatii contractante.

Contrar opiniei autoritatii  contractante, contestatoarea
apreciaza ca nu este nevoie ca echipa medicala care manevreaza
injectomatul sa utilizeze suplimentar echipamente sau scule
profesionale, ci doar sa schimbe prin rotire pozitia clemei de sustinere
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a dispozitivului autorotativ in directie verticala sau orizontala (pag.
25, 51 din manualul de utilizare).

Mai mentioneaza faptul ca, odata fixate pe stativ, injectomatele
nu se mai schimba in alta pozitie, deoarece contrariul ar fi de-a
dreptul aberant. Este vorba despre un sistem standard de fixare,
existent la toate injectomatele de genul celor solicitate in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica, prezent in aceasta varianta
inclusiv la oferta declarata castigatoare.

Prin punctul de vedere nr. 6860/01.08.2019, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 29953/01.08.2019, autoritatea contractanta a precizat
ca, din verificarea manualului de utilizare a injectomatului ofertat de
firma ... In capitolul referitor la reciclarea aparaturii respective s-a
constatat ca se mentioneaza urmatoarele mentioneaza urmatoarele:
" Durata de viatd normala a acestui echipament este de 5 ani si
depinde de frecventa de utilizare si de intretinere. Echipamentul
trebuie respins dupa atingerea duratei de viata, va rugam sa
contactati producatorul sau distribuitorul pentru a obtine informatii
mai detaliate".

Autoritatea contractantda mentioneazd ca pentru toate
echipamentele de acest tip pe care le are in dotare, indiferent de
producator, durata de utilizare a depasit 5 ani, fara a fi necesara
respingerea aparaturii respective sau fara a exista o prevedere
expresa in acest sens. Necesitatea respingerii aparaturii respective
impusa in manualul de utilizare de catre producatorul aparaturii
furnizate de ..., a determinat respingerea achizitionarii acestui tip de
aparatura, fiind cunoscut faptul ca dupa incetarea perioadei de
garantie de 24 de luni, orice verificare sau inlocuire a aparaturii
respective necesita reevaluari, servisare si costuri suplimentare din
fondurile spitalului.

Celelalte firme ofertante de aparatura medicala nu au aceasta
prevedere in manualul de utilizare a aparaturii respective.

Astfel, in acest context, autoritatea contractanta considera
justificata precautia referitoare la achizitionarea echipamentelor
propuse de contestatoare.

Prin contestatia nr. 693 din data de 02.08.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 30253 din data de 05.08.2019, ..., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de produse, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Furnizare aparatura medicald”, cu referire exclusiva la lotul
nr. 31 - ,lampa examinare cu fixare in tavan”, initiata la data de
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24.05.2019 prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva. Anuntul
de participare avand codul de identificare ... a fost publicat in SEAP in
data de 28.05.20109.

Prin contestatia depusa, ... criticA decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare pentru lotul 31 oferta depusa
de ... si de a clasa pe locul 2 oferta depusa de ....

Potrivit contestatoarei, in fisa de date a achizitiei la capitolul
IV.4.1 se precizeaza: ,Modul de prezentare al propunerii tehnice in
SEAP. Oferta tehnica va respecta conditiile/cerintele din prezentul
caiet de sarcini. Daca documentatiile tehnice sunt in alta de limba
decét limba romana, se va prezenta obligatoriu si traducerea
autorizata in limba romana, a acestora”. De asemenea, in caietul de
sarcini coroborat cu specificatia tehnica anexata pentru lot 31 exista
doua cerinte importante referitoare la functiile pe care trebuie sa le
aiba manerul sterilizabil: "Lampa sa prezinte un méner care sa
permita: Posibilitatea de modificare a intensitatii" si "Control
electronic luminozitate panou principal si prin actionarea méanerului"

Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta corespunde si
respecta normele si liniile directoare ale caracteristicilor luminii
chirurgicale si de examinare pentru asigurarea sigurantei pacientului
dar si a performantei luminii medicale, stipulate clar in documentul
EN 60601-2-41 din Directiva Europeana privind dispozitivele medicale
93/42/EEC si in documentul IEC 60601-2-41 emis de Comisia
Internationala de Electrotehnica (IEC) - de unde a si fost preluat de
Directiva Europeana. Astfel, medicul, considerat "persoana sterila"
are posibilitatea de a-si ajusta singur intensitatea luminoasa de la
manerul sterilizabil in situatia in care "persoana nesterilda" (la un
moment dat) nu este disponibila pentru a efectua acest reglaj de la
panoul de comanda situat pe cupola. Medicul fiind "persoana sterila"
nu 1i este permis sa efectueze comenzi de la panoul de comanda, ci
doar de la manerul sterilizabil.

In opinia contestatoarei, aceasta cerinta tehnica importanta nu
este indeplinita de modelele de lampa care fac obiectul propunerii
tehnice ale celor doi ofertanti clasati pe locul 1 respectiv locul 2.

Astfel, referitor la oferta clasata pe locul 1, ..., contestatoarea
precizeaza ca modelul de lampa Mach LED 150, producator Dr. Mach
GmbH&CO.KG, nu permite ajustarea intensitatii luminoase de la
manerul sterilizabil. Conform traducerii autorizate "Traducere
Prospect Mach LED 150", pag. 6, acesta are doar rolul de focalizare.
Intensitatea luminoasa se regleaza doar de la panoul de comanda
tactil, "Traducere Prospect Mach LED 150", pag. 4. Producatorul Dr.
Mach GmbH&CO.KG are in portofoliu alte modele de lampi care
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indeplinesc aceasta cerinta, dar nu este cazul modelului Mach LED
150 ofertat in prezenta procedura de ofertantul ....

In ceea ce priveste pe oferta clasata pe locul 2 arata ca modelul
de lampa LED-500, producator Shanghai Huifeng Medical Instrument,
de asemenea, nu indeplineste cerinta ca manerul sterilizabil sa
permita ajustarea intensitatii luminoase. Si in acest caz, reglajul
intensitatii luminoase se face doar de la panoul de comanda, conform
paginii anexate, iar ofertantul nu face dovada ca manerul sterilizabil
permite comanda intensitatii luminoase.

Inexistenta acestei posibilitati reiese si din informatiile existente
pe site-ul producatorului: http://en.huifeng-co.com/500-500-led-
shadowless-operating-lamp-15214455317888143.html.

Producatorii din intreaga lume au doua solutii tehnice care sa
permita accesarea intensitatii luminoase de la maner: una consta in
echiparea manerului cu senzori capacitivi tactili si alta prin existenta
unui inel reglabil care face corp comun cu manerul sterilizabil. Orice
producator care are in portofoliu o asemenea facilitate, o
mentioneaza clar in prospectul produsului, nu este trecuta cu
vederea, datorita importantei si plusului pe care il aduce in calitatea
actul medical.

Potrivit contestatoarei, se observa si din fotografiile LED-500 ca
manerul sterilizabil nu are nici un senzor capacitiv si nici inel, dispuse
pe manerul sterilizabil, el avand doar functia de focusare si
detasarea/atasarea acestuia la cupola.

Contestatoarea mai arata ca, modelul de lampa pe care aceasta
I-a ofertat, Mach LED2SC, are manerul sterilizabil echipat cu un inel
care permite reglajul intensitatii luminoase. Acest inel tacand parte
integranta din corpul manerului permite sterilizarea acestuia odata cu
méanerul (134°C, 7 minute). in plus, in cazul modelului Mach LED
2SC, in afara de reglajul intensitatii luminoase de la manerul
sterilizabil, se poate opta si pentru accesarea iluminarii in profunzime
in cazul inciziilor inguste si adanci, tot de la manerul sterilizabil.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge ofertele depuse de ... si ... deoarece propunerile
tehnice nu sunt conforme cerintelor caietului de sarcini al achizitiei
coroborat cu prevederile fisei de date.

Prin punctul de vedere nr. 7006/06.08.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 306711/07.08.2019, referitor la contestatia NEOMED
SRL, autoritatea contractanta a precizat ca, urmare a unei
reexaminadri amanuntite a ofertelor clasate pe primele doua locuri s-a
constatat ca manerul invocat indeplineste functia de manevrare si de
focalizare a luminii, nu si de control a intensitatii luminii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ... la data de 24.05.2019, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare aparatura
medicala”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 01.07.2019 ora 15:00,

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ...
publicat in SEAP in data de 28.05.2019, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
1.819.443 lei, fara TVA, lotul nr. 15 avand ca obiect ,injectomat” si o
valoare estimata de 44.400 lei, fara TVA, iar lotul nr. 31 avand ca
obiect ,Jampa examinare cu fixare in tavan” si o valoare estimata de
140.000 lei, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei nr. 1513/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29737 din data de 31.07.2019 depusa de ...:

Consiliul constata ca societatea ... a fnaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205637100/1 emisa de CEC Bank in data de 01.08.2019,
prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 888,00 lei.

In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 6652
din data de 26.07.2019 prin care i s-a comunicat, printre altele,
rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 15. In adresa se
precizeaza urmatoarele: ,comisia de evaluare a declarat oferta dvs
necastigatoare la urmatoarele loturi:

[...]

- lot 15-injectomat, deoarece ati prezentat un produs cu o
durata de viata de cca. 5 ani, motivand ca «piesele au aceasta durata
in functie de frecventa de utilizare si de intretinere, depasind
garantia de 24 luni», dar din documentele prezentate reiese ca:
«Durata de viatd normala a acestui echipament este de 5 ani si
depinde de frecventa de utilizare si de intretinere. Echipamentul
trebuie respins dupa atingerea duratei de viata, va rugam sa
contactati producatorul sau distribuitorul pentru a obtine informatii
mai detaliate». Mentionam ca autoritatea contractanta doreste sa
investeasca in echipamente cu o durata lunga de viata (nu numai pe
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perioada de garantie sau 5 ani), robuste si stabile in utilizare
frecventa in sectia de terapie intensiva, nu dupa cinci ani sa elimine
produsul de la utilizare si sd investeasca din nou in alt produs.
Specificdm si faptul ca ati prezentat un produs cu un sistem rotativ
cu posibilitate de fixare vertical si/sau orizontal prin slabirea unui
surub, ingreunand astfel manipularea echipamentului, nefiind usor de
actionat pentru corpul medical, care nu utilizeaza alte instrumente la
manevrarea aparatului.

Astfel, oferta tehnica prezentata de operatorul SC Luan Vision
SRL a fost declarata neconforma, in conformitate cu art 215 alin 5
din Legea 98/2016.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata, cu referire la lotul nr. 15, solicitdnd sa
dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 6543 din data de
24.07.2019, a adresei nr. 6652 din data de 26.07.2019 prin care
oferta ... a fost declarata neconforma, si toate actele subsecvente
emise in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 15 ca nelegale
Si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... prin
raportare la cerintele impuse prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ... pentru lotul nr. 15 a fost declarata castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, in
concret, la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 15 cu
consecinta reevaluarii ofertelor constatate ca fiind conforme si
admisibile cu respectarea documentatiei de atribuire, a criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si a dispozitiilor legale incidente.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa, sunt formulate critici exclusiv in ceea ce priveste
respingerea ofertei depuse la lotul nr. 15 de ....

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, (specificatia tehnica pentru lotul 15), sau
solicitat, printre altele, urmatoarele:

,CONFIGURATIE, PERFORMANTE SI CARACTERISTICI TEHNICE

1. Injectomat

[...]

GARANTIE:

Termen de garantie: minim 24 de luni de la data instalarii si
punerii in functiune”

Prin acelasi caiet de sarcini, sau solicitat, printre altele,
urmatoarele:

9/14



,9) Furnizorul trebuie sa garanteze ca poate asigura, daca este
cazul, intretinerea, mentenanta, reparatii, piese de schimb si
consumabile, post garantie contra-cost pe o perioada de minim 10
ani.”

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
asigurarea cu piese de schimb si consumabile pentru o perioada de
10 ani, Consiliul apreciaza ca durata de viata impusa de aceasta este
tot de 10 ani, chiar daca o astfel de cerinta nu a fost exprimata
explicit.

Analizand documentele depuse pentru lotul nr. 15 de ...,
Consiliul constata ca printre acestea se regaseste manualul de
utilizare al produsului Pompa seringa (EN-S7 Smart, EN-S7) in care
este prevazut la pag. 52 faptul ca ,Durata de viatd normala a acestui
echipament este de 5 ani si depinde de frecventa de utilizare si de
intretinere. Echipamentul trebuie respins dupa atingerea duratei de
viata, va rugam sa contactati producatorul sau distribuitorul pentru a
obtine informatii mai detaliate”.

Consiliul constata ca ... a ofertat un produs ce nu corespunde
necesitatii autoritatii contractante de a-l utiliza cel putin o perioada
egald cu cea pentru care a cerut garantii privind asigurarea, daca
este cazul, intretinerii, mentenantei, reparatiilor, pieselor de schimb
si consumabilelor, faptul ca ofertantul a oferit aceasta garantie
nefiind relevant, deoarece posibilele costuri, in conditiile in care
producatorul declara ca produsul sau a fost conceput si construit
pentru o durata de viata normala de 5 ani, pot fi semnificativ mai
mari decéat cele aferente unui produs cu o perioada normala de viata
de 10 ani.

Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de ...,
avand in vedere sustinerile autoritatii contractante cat si prevederile
caietului de sarcini potrivit carora durata de viata intrinseca a
produselor ofertate trebuie sa aiba minim 10 ani.

In aceste conditii, Consiliul retine ca neintemeiat demersul ..de
a contesta decizia autoritatii contractante cu privire la oferta depusa
pentru lotul nr. 15.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa de
... pentru lotul nr. 15, este de prisos examinarea celuilalt motiv de
respingere a acestei oferte, caracterul neconform al acesteia
neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de .., in contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei nr. 1539/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia nr. 693 din data de 02.08.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 30253 din data de 05.08.2019 depusa de ...:

Consiliul constata ca societatea ... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205647015/1 emisa de CEC Bank in data de 07.08.2019,
prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 2.800,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 6647
din data de 26.07.2019 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire pentru lotul nr. 31. in adres3 se precizeazs c& ,In baza
prevederilor legislative L 98/2016 va aducem la cunostinta ca in
cadrul sedintei de deschidere din data de 03.07.2019 si de finalizare
evaluare din data de 24.07.2019, comisia de evaluare a declarat
oferta dvs necdastigatoare la lotul 31-lampa examinare cu fixare
tavan, deoarece ati avut oferta financiard mai mare decat ofertantul
castigator SC Dacorum Grup SRL.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a inaintat
Consiliului contestatia de fata, cu referire la lotul nr. 31, solicitand sa
dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 6647 din data de 26.07.2019;

- anularea raportului procedurii nr. 6543 din data de
24.07.2019 si actele subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
evaluare tehnica, cu privire la ofertele depuse de ... si

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa, sunt formulate critici exclusiv in ceea ce priveste
ofertele depuse la lotul nr. 31 de ... clasata pe locul 1 si ... clasata pe
locul 2.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, (specificatia tehnica pentru lotul 31), sau
solicitat, printre altele, urmatoarele:

»CONFIGURATIE, PERFORMANTE SI CARACTERISTICI TEHNICE

1. Lampa

[...]

Lampa sa prezinte un maner care sa permita:

[...]

e Posibilitatea de modificare a intensitatii
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[..]

Lampa trebuie sa prezinte urmdatoarele caracteristici:

[...]

e Control electronic Iluminozitate panou principal si prin
actionarea manerului”

Analizand documentele depuse pentru lotul nr. 31 de ...,
precum si sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
printre acestea nu se regasesc probe din care sa rezulte ca produsul
ofertat Mach LED 150 permite ajustarea intensitatii luminoase de la
manerul sterilizabil, intensitatea luminoasa reglandu-se doar de la
panoul de comanda tactil.

De asemenea, Consiliul constata ca modelul de lampa LED-500
ofertat de ... la lotul nr. 31, nu indeplineste cerinta de mai sus ca
manerul sterilizabil sa permita ajustarea intensitatii luminoase,
reglajul intensitatii luminoase facandu-se doar de la panoul de
comanda.

Avand in vedere caracterul neconform al ofertelor depuse de ...
si ... pentru lotul nr. 31, Consiliul retine ca este intemeiata
contestatia depusa de ... cu privire la neindeplinirea de catre .. si ... a
cerintelor de ordin tehnic din documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul procedurii
nr. 6543 din data de 24.07.2019, in partea dedicata ofertelor depuse
de .. si ... pentru lotul nr. 31, rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 6647 din data de 26.07.2019, precum si
actele subsecvente ale raportului procedurii in partea dedicata
ofertelor depuse de ... si .. pentru lotul nr. 31.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze ofertele depuse de ... si ... pentru lotul nr. 31, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
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comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 6543 din data de 24.07.2019,
in partea dedicata ofertelor depuse de ... si ... pentru lotul nr. 31,
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 6647 din
data de 26.07.2019, precum si actele subsecvente ale raportului
procedurii in partea dedicata ofertelor depuse de ... si ... pentru lotul
nr. 31.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse de .. si ... pentru
lotul nr. 31, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (treisprezece) pagini.
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