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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 296/06.02.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4435/07.02.2017, depusa

de ..., cu sediul in ..., str. .... nr. ...., etaj ..., sector ..., avand CUI
RO ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de entitate

contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii de paza la Depoul
..., cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante la estimarea unei valori a
contractului conform prevederilor legale in vigoare cu privire la
procedurile de achizitii publice si legislatia muncii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv valoarea estimata a contractului.

Sustine ca entitatea contractanta a estimat valoarea contractului la
319.302 lei, fara TVA, rezultand un tarif de 12,15 lei/om/ora, fara a tine
cont de toate costurile generate de executarea contractului de catre
potentialul castigator al procedurii.

Sunt citate, in sustinerea celor afirmate, prevederile art. 64 si 222
din Legea nr. 99/2016 si cele ale art. 143 din Hotararea Guvernului nr.
394/2016.



Prin adresa nr. BV 10/65/08.02.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 4742/08.02.2017, ... a transmis punctul sau de vedere prin care
mentioneaza ca a anulat procedura criticata, conform prevederilor art.
225 alin. (1) lit. ©) si alin. (2) si anexeaza, pentru justificare, adresa de
comunicare nr. BV 1.10/64/08.02.2017, postata si pe site-ul www.e-
licitatie.ro, atat la sectiunea Raspuns pentru ..., cat si la sectiunea
Clarificari, decizii si documentatie aditionald pentru potentialii
participanti inscrisi la procedura.

Fata de masura de anulare a procedurii criticate, luata de entitatea
achizitoare, ... a transmis adresa nr. 320/09.02.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4813/09.02.2017, precizand ca actiunea sa si-a pierdut
obiectul ca urmare a anularii procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza
la Depoul ..., cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), ..., in
calitate de enitate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare (sectorial) nr.
172850/30.01.2017. Conform anuntului de participare, valoarea
estimata a contractului este de 319.302 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 15.03.2017, ora 16,

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand obligarea autoritatii
contractante la estimarea unei valori a contractului conform prevederilor
legale in vigoare cu privire la procedurile de achizitii publice si legislatia
Mmuncii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv punctul
de vedere nr. BV 10/65/08.02.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
4742/08.02.2017, precum si anuntul de participare nr. 172850/
30.01.2017, se constata ca, in conformitate cu art. 225 alin. (1)
paragraf c) si alin. (2) Legea nr. 99/2016, procedura a fost anulata.
Conform adresei de comunicare nr. BV 1.10/64/08.02.2017 achizitoarea
s-a aflat in imposibilitatea adoptarii masurilor corective in derularea
procedurii, fara ca aceasta sa conduca la fincalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, in ce priveste contestatia ..., Consiliul constata ca, data
fiind masura dispusa de autoritatea contractanta, de anulare a
procedurii, contestatia a ramas fara obiect.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca ramasa fara obiect contestatia formulata de catre ..., In
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.
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